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Verletzung im Recht auf Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist durch die ungewdhnlich lange Dauer des
Verfahrens hinsichtlich der Abweisung eines (Nachbar-)Antrags auf Erlassung eines Abbruchauftrags; keine
Rechtfertigung der Uberlangen Verfahrensdauer

Spruch

l.rémisch eins.
1. Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist nach Arté Abs1 EMRK verletzt worden.

2. Dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis aufzuheben, wird nicht Folge gegeben.

[l.rémisch zwei.
1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

2. Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Ill.rémisch drei.

Das Land Niederdsterreich ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.856,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin des Grundstlckes Nr .45/2, EZ 46, KG 12140 WeiBenkirchen. Westlich ihres
Grundstickes befindet sich das Grundstick Nr 36, EZ 54, KG 12140 WeilBenkirchen. Es steht im Eigentum der
beteiligten Partei und ist vom Grundsttick der Beschwerdefiihrerin durch eine schmale Stral3e getrennt. Auf dem
Grundstlck der beteiligten Partei befindet sich ein als Abstellraum genutztes Nebengebaude, das bis zum Jahr 2007 als
Selchkammer genutzt wurde. Das Flachdach des Nebengebaudes ist mit einer Absturzsicherung ausgefihrt und wird

als (Dach-)Terrasse genutzt.

2. Mit Eingabe vom 27. Mai 2011 beantragte die Beschwerdefiihrerin beim Blrgermeister der Marktgemeinde
WeiBenkirchen in der Wachau die Erlassung eines Abbruchauftrages bezlglich des als Abstellraum genutzten
Nebengebdudes und fuhrte aus, dass das Gebdude konsenslos errichtet worden sei und es durch die standige
Nutzung des Bauwerkes zu Beeintrachtigungen iSd §6 Abs2 Z2 NOBO 2014 komme.

2.1. Mit Bescheid vom 16. Mai 2013 wies der Burgermeister der Marktgemeinde WeiRenkirchen in der Wachau den
Antrag der Beschwerdefihrerin zurtck.

2.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde
Weildenkirchen in der Wachau vom 4. Februar 2015 als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid wurde infolge einer
von der Beschwerdefihrerin erhobenen Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis
vom 17. Dezember 2015 aufgehoben, weil dem Bescheid kein entsprechender Beschluss des Gemeindevorstandes
zugrunde lag.

2.3. Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde Wei3enkirchen in der Wachau entschied in weiterer Folge nicht tber
die Berufung, weshalb die Beschwerdefiihrerin am 16. Mai 2017 eine Sdumnisbeschwerde einbrachte.

2.4. Mit Erkenntnis vom 24. August 2017 hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gemali§28 Abs7 VwWGVG
der belangten Behorde aufgetragen, den versaumten Bescheid nachzuholen, woraufhin der Gemeindevorstand der
Marktgemeinde WeilBenkirchen in der Wachau die Berufung der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 11. Oktober
2017 erneut als unbegrindet abwies.

2.5. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom
21. November 2017 statt und anderte den Bescheid reformatorisch dahingehend ab, dass der Berufung stattgegeben,
der Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde WeilRenkirchen in der Wachau aufgehoben und die
Angelegenheit wegen Feststellungs- bzw Erhebungsmangeln zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehdrde I.
Instanz zurickverwiesen wurde.2.5. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 21. November 2017 statt und dnderte den Bescheid reformatorisch dahingehend
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ab, dass der Berufung stattgegeben, der Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde WeiRenkirchen in der
Wachau aufgehoben und die Angelegenheit wegen Feststellungs- bzw Erhebungsmangeln zur neuerlichen
Entscheidung an die Baubehdrde rémisch eins. Instanz zurtckverwiesen wurde.

2.6. Weil der Burgermeister der Marktgemeinde WeiBenkirchen in der Wachau Uuber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin infolge nicht entschied, wandte sich die Beschwerdefihrerin am 18. Mai 2020 im Devolutionsweg
an den Gemeindevorstand der Marktgemeinde Weil3enkirchen in der Wachau.

3. Am 1. Marz 2022 brachte die Beschwerdeflhrerin erneut eine Saumnisbeschwerde ein, weil auch der
Gemeindevorstand der Marktgemeinde WeilRenkirchen in der Wachau bis zu diesem Zeitpunkt nicht tber den Antrag
der Beschwerdefuhrerin vom 27. Mai 2011 entschieden hatte.

4. Mit Erkenntnis vom 25. Janner 2023 wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 27. Mai 2011 mit ndherer Begriindung als unbegriindet ab.

5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird. Zur
behaupteten Verletzung des Art6 Abs1 EMRK fuhrt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen begriindend aus, dass die
Gesamtverfahrensdauer von zirka zwdlf Jahren - trotz des Ergreifens von Beschleunigungsbehelfen - ungewdhnlich
lange sei.

6. Die vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich belangte Behdérde und das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich haben die Verwaltungs- bzw Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch
jeweils abgesehen. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich teilt aber mit, dass die SGumnisbeschwerde vom
1. Marz 2022 erst am 2. August 2022 dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorgelegt worden sei und es
deshalb innerhalb der gemaR §34 Abs1 VwWGVG vorgesehenen Frist entschieden habe.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1.86 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBl 1/2015, zuletzt gedndert durch LGBI 32/2021 lautet (ohne die
Hervorhebungen im Original):1 .86 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), Landesgesetzblatt 1 aus 2015, zuletzt
geandert durch Landesgesetzblatt 32 aus 2021, lautet (ohne die Hervorhebungen im Original):

"86

Parteien und Nachbarn

(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 834 Abs2 und §35 haben Parteistellung:
1. der Bauwerber und der Eigentimer des Bauwerks

2. der Eigentimer des Baugrundstticks

3. die Eigentimer der Grundstucke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z. B. schmale Grundstucke, Verkehrsflachen, Gewdsser, Grungurtel)
getrennt sind (Nachbarn), und

4. die Eigentimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstticken nach Z2 und 3, z. B. Superadifikat,
Baurechtsobjekt, Keller (Nachbarn).

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das fertiggestellte Bauvorhaben bzw das Bauwerk und dessen
Benutzung in den in Abs2 erschépfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten oder als Inhaber eines Fahr- und
Leitungsrechtes nach §11 Abs3 beeintrachtigt werden kénnen.

Vorhaben im Sinn des §18 Abs1a I6sen keine Parteistellung der Nachbarn aus.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBl Nr 3/2015 in der geltenden Fassung, der NO Aufzugsordnung 2016,
LGBI Nr 9/2017 in der geltenden Fassung, sowie der Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die (2)
Subjektiv-offentliche  Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 2014, Landesgesetzblatt Nr 3 aus 2015, in der geltenden Fassung, der
NO Aufzugsordnung 2016, Landesgesetzblatt Nr 9 aus 2017, in der geltenden Fassung, sowie der
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Durchfuihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der bewilligten oder angezeigten Bauwerke der Nachbarn
(Abs1 Z4)

sowie

2. den Schutz vor Emissionen (848), ausgenommen jene, die sich aus der Benutzung eines Gebaudes zu Zwecken jeder
Art der Wohnnutzung ergeben (z. B. aus Heizungs- und Klimaanlagen),

gewahrleisten und
3. durch jene Bestimmungen tber

a) die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstédnde zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung auf Hauptfenster (84 Z3 und 21) der
kinftig zulassigen Gebdude der Nachbarn dienen,

sowie

b) gesetzlich vorgesehene Abweichungen von den Festlegungen nach lita, soweit die ausreichende Belichtung

- auf Hauptfenster der zulassigen Gebaude der Nachbarn (850 Abs2 und 4, 851 Abs2 73, Abs4 und 5, §67 Abs1) oder
- auf bestehende bewilligte Hauptfenster (852 Abs2 74, §53a Abs8) der Nachbarn

beeintrachtigt werden kénnte.

) -1

2.835 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI 1/2015, zuletzt gedndert durch LGBI 32/2021 lautet (ohne die
Hervorhebungen im Original):2.835 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), Landesgesetzblatt 1 aus 2015, zuletzt
gedndert durch Landesgesetzblatt 32 aus 2021, lautet (ohne die Hervorhebungen im Original):

"835
SicherungsmaRnahmen und Abbruchauftrag

(1) Die Baubehorde hat alle SicherungsmalRnahmen , die zum Schutz von Personen und Sachen erforderlich sind,
insbesondere die Untersagung der Nutzung sowie die Raumung von Gebaduden oder Teilen davon anzuordnen.

(2) Die Baubehorde hat den Abbruch

eines Bauwerks ungeachtet eines anhangigen Antrages nach 814 oder einer anhangigen Anzeige nach 8§15
anzuordnen, wenn

1. mehr als die Halfte des voll ausgebauten umbauten Raumes eines Bauwerks

durch Baugebrechen unbenUtzbar geworden ist und der Eigentimer einem Auftrag nach §34 Abs2 innerhalb der ihm
darin gewahrten Frist nicht entsprochen hat oder

2. fur das Bauwerk keine Baubewilligung (823) oder Anzeige (815) vorliegt.
FUr andere Vorhaben gilt Z2 sinngemaf3.

(3) Die Baubehdrde hat die Nutzung eines nicht bewilligten oder nicht angezeigten Bauwerks sowie die Nutzung eines
Bauwerks zu einem anderen als dem bewilligten oder aus der Anzeige (815) zu ersehenden Verwendungszweck zu
verbieten. Abs1 und 2 sowie 834 Abs1 und 2 bleiben davon unberuhrt.

(4) Die Baubehorde hat dem Eigentimer oder Verfligungsberechtigten von verpflichtend herzustellenden
Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge (863 Abs1) deren zweckwidrige Nutzung zu verbieten, wenn sie dem
Verwendungszweck des Bauwerks, dem die Abstellanlagen bewilligungs- oder anzeigegemald zugeordnet wurden,
dauerhaft entzogen werden oder deren Benutzbarkeit fir die Nutzer des Bauwerks zeitlich oder ortlich eingeschrankt
wird. Ausgenommen davon ist die befristete Uberlassung von einzelnen Stellpldtzen, wenn und solange ein fiir das
Bauwerk bestehender Bedarf nicht vorliegt.

(5) Die Baubehérde darf in den Féllen des Abs1 bis 4 eine Uberpriifung selbst durchfiihren oder durch einen
Sachverstandigen durchfihren lassen. §34 Abs4 gilt sinngemaR."
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Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Die - zul3ssige - Beschwerde ist teilweise begriindet.

A. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, durch die Dauer des Verfahrens im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf ein faires Verfahren gemaf3 Art6 Abs1 EMRK verletzt zu sein. Dies trifft zu:

1. Arté EMRK gewahrt jedermann einen Anspruch darauf, dass Uber "zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen" in
angemessener Frist entschieden wird, und ist im hier mageblichen Verfahren anwendbar (zur Anwendbarkeit in
Verfahren zur Erteilung einer Baubewilligung vgl VfSlg 18.658/2008; VfGH 28.2.2023, E430/2022).1. Art6 EMRK gewahrt
jedermann einen Anspruch darauf, dass tber "zivilrechtliche Ansprtiche und Verpflichtungen" in angemessener Frist
entschieden wird, und ist im hier mageblichen Verfahren anwendbar (zur Anwendbarkeit in Verfahren zur Erteilung
einer Baubewilligung vergleiche VfSlg 18.658 aus 2008,; VfGH 28.2.2023, E430/2022).

2. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes nicht abstrakt, sondern im Lichte der besonderen Umstande jedes
einzelnen Falles zu beurteilen. Die besonderen Umstande des Einzelfalles ergeben sich aus dem Verhaltnis und der
Wechselwirkung verschiedener Faktoren. Neben Faktoren, die die Verfahrensdauer beeinflussen, namlich der
Schwierigkeit des Falles, des Verhaltens des Beschwerdefihrers und des Verhaltens der staatlichen Behorden in dem
bemangelten Verfahren, ist auch die Bedeutung der Sache fur den Beschwerdeflhrer relevant (vgl VfSlg 17.307/2004,
17.582/2005, 17.644/2005, 18.509/2008, 18.743/2009; zum weiten Verstandnis der "zivilrechtlichen Anspriche und
Verpflichtungen"  vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention7, 2021, 824 Rz 5 ff und
Berka/Binder/Kneihs, Die Grundrechte2, 2019, 808 ff mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte).2. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes nicht
abstrakt, sondern im Lichte der besonderen Umstande jedes einzelnen Falles zu beurteilen. Die besonderen Umstande
des Einzelfalles ergeben sich aus dem Verhaltnis und der Wechselwirkung verschiedener Faktoren. Neben Faktoren,
die die Verfahrensdauer beeinflussen, namlich der Schwierigkeit des Falles, des Verhaltens des Beschwerdefuhrers und
des Verhaltens der staatlichen Behoérden in dem bemangelten Verfahren, ist auch die Bedeutung der Sache fur den
Beschwerdefihrer relevant vergleiche VfSIg 17.307 aus 2004,, 17.582 aus 2005,, 17.644 aus 2005,, 18.509 aus 2008,,
18.743 aus 2009, zum weiten Verstandnis der "zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen" vergleiche
Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention7, 2021, 824 Rz 5 ff und Berka/Binder/Kneihs, Die
Grundrechte2, 2019, 808 ff mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte).

Nicht eine lange Verfahrensdauer schlechthin fuhrt zu einer Verletzung, sondern nur eine Verzdgerung, die auf
Versaumnisse staatlicher Organe zurlckzufihren ist. Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ist daher keine fixe Obergrenze fir die Angemessenheit der Verfahrensdauer zu entnehmen, ab
deren Uberschreitung jedenfalls eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK anzunehmen waére (vgl VfSlg 16.385/2001 mit
Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte; VfSlg 17.821/2006, 18.066/2007,
18.509/2008).Nicht eine lange Verfahrensdauer schlechthin fuhrt zu einer Verletzung, sondern nur eine Verzdgerung,
die auf Versaumnisse staatlicher Organe zurtckzufiihren ist. Der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ist daher keine fixe Obergrenze fir die Angemessenheit der Verfahrensdauer zu entnehmen, ab
deren Uberschreitung jedenfalls eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK anzunehmen wére vergleiche VfSlg 16.385 aus
2001, mit Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte; VfSlg 17.821 aus
2006,, 18.066 aus 2007,, 18.509 aus 2008,).

3. Das hier zu beurteilende Verwaltungsverfahren begann mit dem Antrag der Beschwerdefihrerin vom 27. Mai 2011
und wurde letztlich mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 25. Janner 2023 beendet.
Die Gesamtverfahrensdauer betragt damit elf Jahre und acht Monate.

3.1. Wenngleich es Zeitrdume gegeben hat, in denen die Beschwerdefuhrerin friher SGumnisbehelfe hatte ergreifen
kdnnen, ist die Verfahrensdauer insgesamt als zu lange zu bewerten:

Bereits die Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages vom 27. Mai 2011 dauerte, ohne hieflir ersichtliche
Grunde, im verwaltungsbehordlichen Verfahren vier Jahre.
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Nachdem das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 17. Dezember 2015 den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde WeiRenkirchen in der Wachau (auf Grund eines Fehlers des
Gemeindevorstandes) behoben hat, lie der Gemeindevorstand der Marktgemeinde WeilRenkirchen in der Wachau
wieder zwei Jahre verstreichen, bevor er - nach Aufforderung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
gemal’ 828 Abs7 VWGVG - einen Bescheid erlie3. Grinde fur die erneute Verfahrensverzégerung sind nicht ersichtlich.

Nachdem die Angelegenheit nach erhobener Beschwerde der Beschwerdefiihrerin mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 21. November 2017 wegen Feststellungs- bzw Erhebungsmangeln
zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehdrde I. Instanz zurlickverwiesen wurde, lieB der Blrgermeister der
Marktgemeinde Weil3enkirchen in der Wachau wiederum die in 873 Abs1 AVG vorgesehene Frist von sechs Monaten
verstreichen. Auch der im Devolutionsweg angerufene Gemeindevorstand der Marktgemeinde WeiBenkirchen in der
Wachau liel die Entscheidungsfrist verstreichen. Grande fur diese erneuten Verfahrensverzégerungen sind wiederum
nicht ersichtlich.Nachdem die Angelegenheit nach erhobener Beschwerde der Beschwerdeflhrerin mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 21. November 2017 wegen Feststellungs- bzw Erhebungsmangeln
zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehdrde rémisch eins. Instanz zurtickverwiesen wurde, lie3 der Birgermeister
der Marktgemeinde WeilBenkirchen in der Wachau wiederum die in§73 Abs1 AVG vorgesehene Frist von sechs
Monaten verstreichen. Auch der im Devolutionsweg angerufene Gemeindevorstand der Marktgemeinde
WeiBBenkirchen in der Wachau lieB die Entscheidungsfrist verstreichen. Grunde fur diese erneuten
Verfahrensverzégerungen sind wiederum nicht ersichtlich.

3.2. Diese ungewohnlich lange Dauer des Verfahrens ist damit dem Verhalten staatlicher Organe zuzuschreiben (vgl
EGMR 3.2.2005, 37.040/02, Riepl) und schon deshalb als unangemessen lange zu bewerten, weil das hier zu
beurteilende Verfahren weder im Hinblick auf die zu kldarenden Sach- noch Rechtsfragen besondere Komplexitat
aufweist.3.2. Diese ungewohnlich lange Dauer des Verfahrens ist damit dem Verhalten staatlicher Organe
zuzuschreiben vergleiche EGMR 3.2.2005, 37.040/02, Riepl) und schon deshalb als unangemessen lange zu bewerten,
weil das hier zu beurteilende Verfahren weder im Hinblick auf die zu kldarenden Sach- noch Rechtsfragen besondere
Komplexitat aufweist.

4. Die BeschwerdefUhrerin ist daher in ihrem durch Art6 Abs1 EMRK verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Entscheidung innerhalb angemessener Frist verletzt worden.

5. Durch die (begehrte) Aufhebung der das (bisherige) Uberlange Verfahren (vorlaufig) abschlieBenden, angefochtenen
Entscheidung wirde diese Rechtsverletzung aber nicht beseitigt, sondern im Gegenteil sogar insoweit verscharft
werden, als das Ende des Verfahrens noch weiter verzdgert werden wirde. Der Verfassungsgerichtshof hat sich
deshalb auf den Ausspruch zu beschranken, dass eine Verletzung des Beschwerdefuhrers im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf eine Entscheidung innerhalb angemessener Frist nach Art6 Abs1 EMRK stattgefunden hat;
insoweit ist folglich dem Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben, nicht Folge zu geben (vgl
VfSlg 17.307/2004, 17.644/2005, 19.715/2012).5. Durch die (begehrte) Aufhebung der das (bisherige) Uberlange
Verfahren (vorlaufig) abschlieBenden, angefochtenen Entscheidung wiirde diese Rechtsverletzung aber nicht beseitigt,
sondern im Gegenteil sogar insoweit verscharft werden, als das Ende des Verfahrens noch weiter verzégert werden
wulrde. Der Verfassungsgerichtshof hat sich deshalb auf den Ausspruch zu beschranken, dass eine Verletzung des
Beschwerdefiihrers im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf eine Entscheidung innerhalb angemessener
Frist nach Art6 Abs1 EMRK stattgefunden hat; insoweit ist folglich dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben, nicht Folge zu geben vergleiche VfSIg 17.307 aus 2004,, 17.644 aus 2005,, 19.715 aus 2012,).

B. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Ein solcher Fall liegt hier - abgesehen von der Verletzung des Art6 EMRK - vor: Die anderen behaupteten Verletzungen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung
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der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen beruhrt, als die Rechtswidrigkeit der die
angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 15.123/1998, 15.274/1998, 15.581/1999,
20.241/2018 mwN) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.Soweit die
Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berUhrt, als die Rechtswidrigkeit der die angefochtene
Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 15.123 aus 1998,, 15.274 aus 1998,, 15.581 aus 1999,, 20.241
aus 2018, mwN) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Die BeschwerdefUhrerin ist in ihrem durch Art6 Abs1 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf eine
Entscheidung innerhalb angemessener Frist verletzt worden.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen

werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG und enthdlt die Kosten im gesetzlichen Ausmali, wobei zu
berUcksichtigen ist, dass die Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die Feststellung der Verletzung des Art6 Abs1 EMRK
zur Ganze durchgedrungen ist (vgl VfSlg 19.715/2012; VfGH 2.10.2013,B1566/2012). In den zugesprochenen Kosten ist
Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,- sowie eine Eingabengebihr gemaR §817a VfGG in Héhe von € 240,- enthalten.
Die als "Erhéhungsbetrag (ERV)" geltend gemachten Kosten sind schon deshalb nicht zuzusprechen, da diese bereits
mit dem Pauschalsatz abgegolten sind (vgl zB VfSlg 19.912/2014).4. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG und
enthalt die Kosten im gesetzlichen Ausmal3, wobei zu berticksichtigen ist, dass die Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf
die Feststellung der Verletzung des Art6 Abs1 EMRK zur Ganze durchgedrungen ist vergleiche VfSlg 19.715 aus 2012,;
VfGH 2.10.2013, B1566/2012). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,- sowie eine
Eingabengebihr gemal} §17a VfGG in HOhe von € 240,- enthalten. Die als "Erhéhungsbetrag (ERV)" geltend gemachten
Kosten sind schon deshalb nicht zuzusprechen, da diese bereits mit dem Pauschalsatz abgegolten sind vergleiche zB
VfSlg 19.912 aus 2014,).
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