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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art18 Abs1
B-VG Art130 Abs1 72
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
EMRK Art6
EMRK Art13
StGG Art2
EU-Grundrechte-Charta Art47
SicherheitspolizeiG 816, 8§22, §25 Abs4, §35 Abs1 Z8, 838a, 856 Abs1 73, §56 Abs1 Z8, §58c¢, 884 Abs1b, §98
WaffenG 1996 §12, §13, 851
VfGG §7 Abs1

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 18 heute

2. B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 giiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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9. B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gtiltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 13 heute
2. EMRK Art. 13 glltig ab 01.11.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. IIl Nr. 30/1998
3. EMRKArt. 13 glltig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 glltig ab 23.12.1867

VGG § 7 heute

VGG § 7 glltig ab 22.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Abweisung eines Gerichtsantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des SPG und des WaffenG betreffend die
Verpflichtung des Gefahrders zur Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung sowie das damit ex lege eintretende
vorlaufige Waffenverbot nach Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots; erweiterte Rechtsfolgen des
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Betretungs- und Annaherungsverbots nicht von Justiz- und Verfahrensgrundrecht erfasst; kein VerstoR gegen das
Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) der — hinreichend determinierten — praventiven
AdministrativmaRnahmen zur Vermeidung von Gewalttaten; verwaltungsgerichtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit
der Prognoseentscheidung der Sicherheitsorgane auf Grundlage der mafRgeblichen dokumentierten Umstande
gegeben; VerhaltnismaRigkeit des vorlaufigen Waffenverbots vor dem Hintergrund zunehmender Gewaltbereitschaft
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, der
Verfassungsgerichtshof moge

"- die Zeilen '§38a.Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt' und '858c Zentrale Gewaltschutzdatei'

im Inhaltsverzeichnis,
- §25 Abs4,

- die Wort- und Zeichenfolge 'oder eines Betretungs- und Annaherungsverbots nach §38a' und das Wort 'derselben’ in
835 Abs1 Z8,

- §38a (mitsamt der Uberschrift),

- die Wort- und Zeichenfolgen 'sowie Beratungsstellen flir Gewaltpravention (825 Abs4), ‘'oder zur
Gewaltpraventionsberatung' und ', wobei im Falle der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots (§38a)
die Dokumentation (838a Abs6) sowie ansonsten die dem Inhalt einer solchen Dokumentation entsprechenden
personenbezogenen Daten zu tbermitteln sind' in §56 Abs1 Z3,

- 856 Abs1 Z8,
- §58¢ (mitsamt der Uberschrift),
- 884 Abs1b und

- das Wort 'der' sowie die Wort- und Zeichenfolge '838a Abs6 und' im letzten Halbsatz des 898 Abs2 des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI 566/1991 idF BGBI | 206/2021, - das Wort 'der' sowie die Wort- und Zeichenfolge
'838a Abs6 und' im letzten Halbsatz des §98 Abs2 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt 566 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 206 aus 2021,,

und

813 Abs1 zweiter Satz des Waffengesetzes 1996 (WaffG),BGBI | 12/1997 idF BGBI | 211/2021,813 Abs1 zweiter Satz des
Waffengesetzes 1996 (WaffG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 12 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
211 aus 2021,

in eventu zusatzlich zu den vorgenannten Bestimmungen auch

- §8382f Abs2 letzter Satz und die Wort- und Zeichenfolge ', der noch nicht an einer Gewaltpraventionsberatung nach
838a Abs8 SPG teilgenommen hat,' in §382f Abs4,

- §382g (mitsamt der Uberschrift) und

- die Wort- und Zeichenfolge 'oder nach§38a SPG bei Gericht erlegter' in 8382i. Abs1 Z3 der Exekutionsordnung (EO),
RGBI. 79/1896 idF BGBI | 202/2021,- die Wort- und Zeichenfolge 'oder nach838a SPG bei Gericht erlegter' in 8382i. Abs1
Z3 der Exekutionsordnung (EO), RGBI. 79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 202 aus 2021,,

in eventu die im Hauptantrag bezeichneten Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes, die im ersten
Eventualantrag bezeichneten Bestimmungen der Exekutionsordnung und zusatzlich

- die Zeile '813 Vorlaufiges Waffenverbot' im Inhaltsverzeichnis
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- 813 (mitsamt der Uberschrift) und

- 851 Abs1 Z3 des Waffengesetzes 1996 (WaffG),BGBI | 12/1997 idF BGBI | 211/2021,"- 851 Abs1 Z3 des Waffengesetzes
1996 (WaffG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 12 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 211 aus 2021,,"

als verfassungswidrig aufheben.
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage
Die mafgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die
Ausubung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG), BGBI 566/1991, in der angefochtenen FassungBGBI |
206/2021 (im Folgenden: SPG) lauten (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen bzw Wortfolgen sind
hervorgehoben): 1. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Sicherheitsverwaltung und die Austbung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG), Bundesgesetzblatt 566
aus 1991,, in der angefochtenen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 206 aus 2021, (im Folgenden: SPG) lauten (die
mit dem Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen bzw Wortfolgen sind hervorgehoben):

"3. Hauptstuck

Begriffsbestimmungen

Allgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff; Gefahrenerforschung
816. (1) Eine allgemeine Gefahr besteht

1. bei einem gefahrlichen Angriff (Abs2 und 3)

oder

2. sobald sich drei oder mehr Menschen mit dem Vorsatz verbinden, fortgesetzt gerichtlich strafbare Handlungen zu
begehen (kriminelle Verbindung).

(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blof3 auf Verlangen eines
Verletzten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974, ausgenommen die Tatbestande nach den §§278, 278a und 278b
StGB, oder1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974,, ausgenommen die Tatbestande
nach den §8278, 278a und 278b StGB, oder

2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr 13/1945, oder2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr 13 aus 1945,, oder

3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | Nr 100, oder3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr 100, oder

4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG),BGBI | Nr 112/1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln
zum ausschlieBlich persénlichen Gebrauch (8827 Abs2, 30 Abs2 SMG), oder4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 112 aus 1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln zum
ausschlief3lich personlichen Gebrauch (8§27 Abs2, 30 Abs2 SMG), oder

5. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 (ADBG 2007), BGBI | Nr 30, odel5. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz
2007 (ADBG 2007), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr 30, oder

6. nach dem Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz (NPSG), BGBI | Nr 146/2011,6. nach dem Neue-Psychoaktive-
Substanzen-Gesetz (NPSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 146 aus 2011,,

handelt.

(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung (Abs2)
vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten

Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.

(4) Gefahrenerforschung ist die Feststellung einer Gefahrenquelle und des fir die Abwehr einer Gefahr sonst
mafgeblichen Sachverhaltes.
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[...]
Vorbeugender Schutz von Rechtsgltern
822. (1) Den Sicherheitsbehdrden obliegt der besondere Schutz

1. von Menschen, die tatsachlich hilflos sind und sich deshalb nicht selbst ausreichend vor gefahrlichen Angriffen zu

schitzen vermogen;
2. der verfassungsmaRigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit;

3. der Vertreter auslandischer Staaten, internationaler Organisationen und anderer Vélkerrechtssubjekte, der diesen
zur Verfugung stehenden amtlichen und privaten Raumlichkeiten sowie des ihnen beigegebenen Personals in dem
Umfang, in dem dies jeweils durch vélkerrechtliche Verpflichtung vorgesehen ist;

4. von Sachen, die ohne Willen eines Verfligungsberechtigten gewahrsamsfrei wurden und deshalb nicht ausreichend
vor gefahrlichen Angriffen geschitzt sind;

5. von Menschen, die Uber einen gefahrlichen Angriff oder eine kriminelle Verbindung Auskunft erteilen kénnen und
deshalb besonders gefahrdet sind, sowie von allenfalls gefahrdeten Angehorigen dieser Menschen;

6. von Einrichtungen, Anlagen, Systemen oder Teilen davon, die eine wesentliche Bedeutung fur die Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit, die Funktionsfahigkeit 6ffentlicher Informations- und Kommunikationstechnologie, die
Verhltung oder Bekampfung von Katastrophen, den 6ffentlichen Gesundheitsdienst, die 6ffentliche Versorgung mit
Wasser, Energie sowie lebenswichtigen Gutern oder den 6ffentlichen Verkehr haben (kritische Infrastrukturen).

(1a) Die Entgegennahme, Aufbewahrung und Ausfolgung verlorener oder vergessener Sachen obliegt dem
Burgermeister als Fundbehdrde. Der 6sterreichischen Vertretungsbehdrde obliegt die Entgegennahme der im Ausland
verlorenen oder vergessenen Sachen und deren Ubergabe an die Fundbehérde, in deren Wirkungsbereich der
Eigentimer oder rechtmaRige Besitzer seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hat, zum Zweck der Ausfolgung.

(2) Die Sicherheitsbehorden haben gefahrlichen Angriffen auf Leben, Gesundheit, Freiheit, Sittlichkeit, Vermogen oder
Umwelt vorzubeugen, sofern solche Angriffe wahrscheinlich sind. Zu diesem Zweck kénnen die Sicherheitsbehérden
im Einzelfall erforderliche MaBnahmen mit Behdérden und jenen Einrichtungen, die mit dem Vollzug 6ffentlicher
Aufgaben, insbesondere zum Zweck des Schutzes vor und der Vorbeugung von Gewalt sowie der Betreuung von
Menschen, betraut sind, erarbeiten und koordinieren, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen
eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass ein bestimmter Mensch eine mit betrachtlicher
Strafe bedrohte Handlung (817) gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder Sittlichkeit eines Menschen begehen wird.

(Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenz).

(3) Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehdrden, unbeschadet ihrer Aufgaben nach der
StrafprozeRBordnung 1975 (StPO), BGBI Nr 631/1975, die maRRgebenden Umstande, einschlieBlich der Identitat des
dafur Verantwortlichen, zu klaren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald
ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschliel3lich die Bestimmungen der StPO; die
8853 Abs1, 53a Abs2 bis 4 und 6, 57, 58 und 58a bis d, sowie die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben
jedoch unberihrt.(3) Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehérden, unbeschadet ihrer Aufgaben
nach der Strafprozeflordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr 631 aus 1975, die maRgebenden Umstande,
einschlieBlich der Identitat des daftr Verantwortlichen, zu kléren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher
Angriffe erforderlich ist. Sobald ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschlie3lich
die Bestimmungen der StPO; die 8853 Abs1, 53a Abs2 bis 4 und 6, 57, 58 und 58a bis d, sowie die Bestimmungen Uber
den Erkennungsdienst bleiben jedoch unberdhrt.

(4) Hat die Sicherheitsbehorde Grund zur Annahme, es stehe ein gefahrlicher Angriff gegen Leben, Gesundheit, Freiheit
oder Vermdégen bevor, so hat sie die betroffenen Menschen hievon nach Méglichkeit in Kenntnis zu setzen. Soweit
diese das bedrohte Rechtsgut deshalb nicht durch zumutbare MalRnahmen selbst schitzen, weil sie hiezu nicht in der
Lage sind, haben die Sicherheitsbehdérden die erforderlichen SchutzmalBnahmen zu treffen. Verzichtet jedoch
derjenige, dessen Rechtsgut gefahrdet ist, auf den Schutz ausdrtcklich, so kann er unterbleiben, sofern die Hinnahme
der Gefahrdung nicht gegen die guten Sitten verstoRt.

[...]
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Sicherheitspolizeiliche Beratung

825. (1) Den Sicherheitsbehorden obliegt zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe gegen Leben, Gesundheit und
Vermogen von Menschen die Férderung der Bereitschaft und Fahigkeit des Einzelnen, sich Uber eine Bedrohung seiner
Rechtsguter Kenntnis zu verschaffen und Angriffen entsprechend vorzubeugen. Zu diesem Zweck kdnnen die
Sicherheitsbehérden Plattformen auf regionaler Ebene unter Beiziehung von Menschen, die an der Erfillung von
Aufgaben im offentlichen Interesse mitwirken, einrichten, in deren Rahmen erforderliche Malinahmen erarbeitet und

koordiniert werden (Sicherheitsforen).

(2) Daruber hinaus obliegt es den Sicherheitsbehdrden, Vorhaben, die der Vorbeugung gefahrlicher Angriffe auf Leben,

Gesundheit oder Vermdgen von Menschen dienen, zu férdern.

(3) Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, bewahrte geeignete Opferschutzeinrichtungen vertraglich damit zu
beauftragen, Menschen, die von Gewalt einschliel3lich beharrlicher Verfolgung (8107a StGB) bedroht sind, zum Zwecke
ihrer Beratung und immateriellen Unterstitzung anzusprechen (Interventionsstellen). Sofern eine solche
Opferschutzeinrichtung Uberwiegend der Beratung und Unterstlitzung von Frauen dient, ist der Vertrag gemeinsam
mit dem Bundesminister fur Gesundheit und Frauen abzuschlieRen, sofern eine solche Einrichtung Gberwiegend der
Beratung und Unterstitzung von Kindern dient, gemeinsam mit dem Bundesminister fir soziale Sicherheit,

Generationen und Konsumentenschutz.

(4) Der Bundesminister fur Inneres ist ermdchtigt, bewahrte geeignete Einrichtungen flr opferschutzorientierte
Taterarbeit vertraglich damit zu beauftragen, Gefahrder gemall §38a Abs8 zu beraten (Beratungsstellen fur
Gewaltpravention). Die Beratung dient der Hinwirkung auf die Abstandnahme von Gewaltanwendung im Umgang mit

Menschen und soll mindestens sechs Beratungsstunden umfassen (Gewaltpraventionsberatung).

[..]

Identitatsfeststellung

835. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Feststellung der Identitat eines Menschen ermachtigt,
[..]

8. wenn dies fur die Verhangung eines Betretungsverbots nach 836aoder eines Betretungs- und Annaherungsverbots

nach §38a sowie fiir die Uberprifung und Durchsetzungderselben notwendig ist;

9. wenn dies fur die Verhangung eines Betretungsverbots in einem Sicherheitsbereich bei Sportgroveranstaltungen

gemal’ 849a und die Durchsetzung desselben notwendig ist.
2)-3)[.1

[...]

Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt

838a. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund
bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er
einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das

Verbot der Annaherung an den Gefahrdeten im Umkreis von hundert Metern (Anndherungsverbot).
(2) Bei Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots haben die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
1. dem Gefahrder den Verbotsbereich nach Abs1 zur Kenntnis zu bringen;

2. dem Gefahrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schlissel zur Wohnung gemal3 Abs1 abzunehmen und ihn
zu diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; 840 Abs3 und 4 gilt sinngemals;

3. dem Gefahrder Gelegenheit zu geben, dringend bendtigte Gegenstande des personlichen Bedarfs mitzunehmen

und sich dariber zu informieren, welche Méglichkeiten er hat, unterzukommen;

4. den Gefahrder Uber die Verpflichtung gemal? Abs8 und die Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die
Moglichkeit eines Antrags gemald Abs9 zu informieren;
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5. vom Gefahrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fir Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser
Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI Nr 79/1896, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung
solcher Schriftsticke so lange durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine
Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefdhrder hinzuweisen;5. vom Gefdhrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fir
Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI Nr 79 aus
1896,, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung solcher Schriftstiicke so lange durch Hinterlegung ohne

vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;
6. den Gefahrder bei Aufenthalt in einem Verbotsbereich nach Abs1 wegzuweisen.

(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen,
dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefdhrders die VerhdltnismaRigkeit (829) wahrt. Sofern keine Ausnahme
gemall Abs9 vorliegt, darf der Gefdhrder den Verbotsbereich gemal? Abs1 nur in Gegenwart eines Organs des

offentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, den Gefdhrdeten Uber die Mdglichkeit einer
einstweiligen Verfuigung nach 88382b und 382c EO und geeignete Opferschutzeinrichtungen (825 Abs3) zu informieren.

Daruber hinaus sind sie verpflichtet,

1. sofern der Geféhrdete minderjahrig ist und es im Einzelfall erforderlich erscheint, jene Menschen, in deren Obhut er

sich regelmaRig befindet, sowie

2. sofern ein Minderjahriger in der vom Betretungsverbot erfassten Wohnung wohnt, unverziglich den &rtlich

zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager
Uber die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots zu informieren.

(5) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, den Gefahrder bei Verstol3 gegen das Betretungs-
und Annaherungsverbot wegzuweisen. Die Einhaltung eines Betretungsverbots ist zumindest einmal wahrend der

ersten drei Tage seiner Geltung durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes zu kontrollieren.

(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist auf die fur das Einschreiten
malgeblichen Umstande sowie auf jene Bedacht zu nehmen, die fur ein Verfahren nach 88382b und 382c EO oder fur
eine Abklarung der Gefahrdung des Kindeswohls durch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager von Bedeutung

sein kdnnen.

(7) Die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist der Sicherheitsbehérde unverziglich
bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprufen. Stellt die Sicherheitsbehdrde fest, dass das
Betretungs- und Annaherungsverbot nicht hatte angeordnet werden durfen, so hat sie unverziglich den Gefahrdeten
Uber die beabsichtigte Aufhebung zu informieren und das Verbot gegenuber dem Gefdhrder aufzuheben. Die
Information des Gefdhrdeten sowie die Aufhebung des Betretungs- und Annaherungsverbots haben nach Méglichkeit
mandlich oder schriftlich durch persénliche Ubergabe zu erfolgen.

(8) Der Gefahrder hat binnen funf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Annaherungsverbots eine Beratungsstelle
flr Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung (825 Abs4) zu kontaktieren und an der
Beratung aktiv teilzunehmen, sofern das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht gemal3 Abs7 aufgehoben wird. Die
Beratung hat langstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme erstmals stattzufinden. Nimmt der Geféhrder keinen
Kontakt auf oder nicht (aktiv) an einer Gewaltpraventionsberatung teil, ist er zur Sicherheitsbehérde zum Zweck der
Ermoglichung der Durchfihrung der Gewaltpraventionsberatung durch die Beratungsstelle fur Gewaltpravention zu
laden; 8§19 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991, gilt(8) Der Gefahrder hat
binnen funf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Annaherungsverbots eine Beratungsstelle fir Gewaltpravention
zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung (825 Abs4) zu kontaktieren und an der Beratung aktiv
teilzunehmen, sofern das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht gemafd Abs7 aufgehoben wird. Die Beratung hat
langstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme erstmals stattzufinden. Nimmt der Gefahrder keinen Kontakt auf
oder nicht (aktiv) an einer Gewaltpraventionsberatung teil, ist er zur Sicherheitsbehérde zum Zweck der Erméglichung
der Durchfihrung der Gewaltpraventionsberatung durch die Beratungsstelle fiir Gewaltpravention zu laden; 819 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, gilt.

(9) Die Sicherheitsbehorde ist ermachtigt, bei Vorliegen zwingender Notwendigkeit auf begrindeten Antrag des
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Gefahrders mit Bescheid ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem Betretungs- und Annaherungsverbot festzulegen,
sofern schutzwirdige Interessen des Gefahrdeten dem nicht entgegenstehen; zu diesem Zweck ist dem Gefahrdeten
Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Ausnahmen fiir die Wohnung, die vom Betretungsverbot betroffen ist, sind nicht
zulassig. Die Entscheidung der Behodrde ist dem Gefahrdeten unverziglich zur Kenntnis zu bringen.

(10) Das Betretungs- und Annaherungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung oder, wenn die
Sicherheitsbehdrde binnen dieser Frist vom ordentlichen Gericht Uber die Einbringung eines Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung nach §8382b und 382c EO informiert wird, mit dem Zeitpunkt der Zustellung der
Entscheidung des ordentlichen Gerichts an den Antragsgegner, ldngstens jedoch vier Wochen nach seiner Anordnung.
Im Falle einer Zurlckziehung des Antrags endet das Betretungs- und Anndherungsverbot sobald die
Sicherheitsbehdrde von der Zurtickziehung durch Mitteilung des ordentlichen Gerichts Kenntnis erlangt, frihestens
jedoch zwei Wochen nach seiner Anordnung.

(11) Die nach Abs2 abgenommenen Schlissel sind mit Aufhebung oder Beendigung des Betretungsverbots zur
Abholung durch den Gefahrder bereit zu halten und diesem auszufolgen. Werden die Schlissel trotz nachweislicher
Information des Gefahrders Uber die Abholungsmdglichkeit nicht binnen einer Frist von zwei Wochen abgeholt,
konnen die Schlissel auch einem sonstigen Verflgungsberechtigten ausgefolgt werden. Sechs Wochen nach
Aufhebung oder Beendigung des Betretungsverbots gelten diese als verfallen; 843 Abs2 gilt sinngemal. Im Falle eines
Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach 88382b und 382c EO sind die nach Abs2 abgenommenen
SchlUssel beim ordentlichen Gericht zu erlegen.

(12) Die Berechnung von Fristen nach dieser Bestimmung richtet sich nach §832 und 33 Abs1 AVG
[...]

Zulissigkeit der Ubermittlung

856. (1) Die Sicherheitsbehorden durfen personenbezogene Daten nur Ubermitteln

1. wenn der Betroffene in die Ubermittlung - bei besonderen Kategorien personenbezogener Daten (839 DSG)
ausdrucklich - eingewilligt hat, wobei ein Widerruf jederzeit moglich ist und die Unzulassigkeit der weiteren
Verarbeitung der Daten bewirkt;

2. inlandischen Behorden, soweit dies ausdricklich gesetzlich vorgesehen ist oder fiir den Empfanger eine wesentliche
Voraussetzung zur Wahrnehmung einer ihm gesetzlich tGbertragenen Aufgabe bildet;

3. an Interventionsstellen (825 Abs3)sowie Beratungsstellen fir Gewaltpravention (825 Abs4), soweit dies zum Schutz
gefahrdeter Menschen oder zur Gewaltpraventionsberatung erforderlich ist, wobei im Falle der Anordnung eines
Betretungs- und Annaherungsverbots (838a) die Dokumentation (838a Abs6) sowie ansonsten die dem Inhalt einer
solchen Dokumentation entsprechenden personenbezogenen Daten zu Ubermitteln sind;

3a.-7[...]

8. im Fall einer Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots gemall 838a Abs1, wenn der Gefahrdete
minderjahrig ist, an jene Menschen, in deren Obhut er sich regelmaRig befindet. Zu Gbermitteln sind ausschlieBlich der
Name des Gefdhrders und des gefahrdeten Minderjahrigen sowie die Dauer des Verbots und die Information tber
eine allfallige Aufhebung desselben;

[...]

3G [.]

[...]

Zentrale Gewaltschutzdatei

858c. (1) Die Sicherheitsbehdérden sind als gemeinsam Verantwortliche ermachtigt, fur den Vollzug von 8§38a
hinsichtlich Personen, gegen die sich eine MaBnahme nach 838a richtet, Identifikationsdaten einschlieBlich der
Erreichbarkeitsdaten und Vormerkungen wegen Gewaltdelikten, Angaben zu Grund und Umfang (raumlich und
zeitlich) der verhangten MaBBnahme einschliel3lich friiherer MaBnahmen gemal3 §38a und Verfahrensdaten, sowie
hinsichtlich zu schitzender Menschen ausschlielllich Namen, Erreichbarkeitsdaten, Alter, Geschlecht,
Staatsangehorigkeit sowie Angehdorigkeitsverhaltnis zum Gefahrder gemeinsam zu verarbeiten.



(2) Ubermittlungen von Daten gemiR Abs1 sind an Sicherheitsbehérden fiir Zwecke des Vollzugs der §§8 und 12
Waffengesetz 1996, BGBI | Nr 12/1997, sowie an Staatsanwaltschaften und ordentliche Gerichte fur Zwecke der
Strafrechtspflege zuldssig. Sofern besondere gesetzliche Regelungen dies vorsehen, ist dartber hinaus eine
Ubermittlung dieser Daten auch an Kinder- und Jugendhilfetrdger in Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe
zulissig.(2) Ubermittlungen von Daten gemaR Abs1 sind an Sicherheitsbehérden fiir Zwecke des Vollzugs der §§8 und
12 Waffengesetz 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997,, sowie an Staatsanwaltschaften und ordentliche
Gerichte fUr Zwecke der Strafrechtspflege zuldssig. Sofern besondere gesetzliche Regelungen dies vorsehen, ist
dariiber hinaus eine Ubermittlung dieser Daten auch an Kinder- und Jugendhilfetrager in Angelegenheiten der Kinder-

und Jugendhilfe zulassig.

(3) Die Daten sind zu léschen, wenn ein Betretungs- und Anndherungsverbot gemal 838a Abs7 aufgehoben wurde.
Sonst sind die Daten von Personen, gegen die sich eine MaBnahme nach 838a richtet, und der jeweils Gefdhrdeten
drei Jahre nach Aufnahme in die zentrale Gewaltschutzdatei zu |6schen, im Falle mehrerer Speicherungen drei Jahre

nach der letzten.

[..]

Sonstige Verwaltungsubertretungen

884.(1)-(1a) [...]

(1b) Ein Gefahrder (838a), der

1. den vom Betretungsverbot gemadf3 838a umfassten Bereich betritt,

2. sich sonst trotz Annaherungsverbots gemal3 838a einem Gefahrdeten annahert,

3. einer Verpflichtung gemalR §38a Abs8 zur Kontaktaufnahme mit einer Beratungsstelle fur Gewaltpravention oder zur
(aktiven) Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung nicht nachkommt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2 500 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis
zu 5000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

[...]
Vollziehung
898. (1) Mit der Vollziehung der 885a ausgenommen Abs3 Z1, 5b, 91 Abs2 und 93 ist die Bundesregierung betraut.

(2) Im Ubrigen ist mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes der Bundesminister fur Inneres, hinsichtlich der §825
Abs3, 31 Abs3 und 59 Abs3 im Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministern, hinsichtlich der 8838a Abs6 und 47

Abs3 im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Justiz betraut."

2. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Waffenpolizei (Waffengesetz 1996 - WaffG)BGBI |
12/1997, idFBGBI | 211/2021 lauten (die angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben)2. Die relevanten
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Waffenpolizei (Waffengesetz 1996 - WaffG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
12 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 211 aus 2021, lauten (die angefochtenen Wortfolgen sind
hervorgehoben):

"Waffenverbot

§812. (1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal} dieser Mensch durch miBbrauchliches Verwenden von Waffen
Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden koénnte.

(1a) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs1 liegen jedenfalls bei einer Verurteilung wegen 8278b bis 8278g oder8282a
StGB vor. Dies gilt auch, wenn diese bereits getilgt ist, sofern auf eine Freiheitsstrafe von mindestens 18 Monaten

erkannt wurde.
(2) Die im Besitz des Menschen, gegen den ein Waffenverbot erlassen wurde, befindlichen

1. Waffen und Munition sowie
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2. Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren oder zur Einfuhr
von Waffen oder Munition berechtigen,

sind unverzuglich sicherzustellen. Fur die damit betrauten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gilt 850 des
Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI Nr 566/1991.sind unverztiglich sicherzustellen. Fir die damit betrauten Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes gilt 850 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991,.

(3) Eine Beschwerde gegen ein Waffenverbot hat keine aufschiebende Wirkung. Mit dem Eintritt der Rechtskraft des
Waffenverbotes gelten

1. die sichergestellten Waffen und Munition als verfallen;
2. die im Abs2 Z2 angefliihrten Urkunden als entzogen.

(4) Die Behorde hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen und verfallene Munition, soweit er deren
rechtmaRigen Erwerb glaubhaft macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein
solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs1 zu stellen.

(5) Die gemal’ Abs2 sichergestellten Waffen und Munition gelten trotz eines rechtmaRig verhangten Waffenverbotes
nicht als verfallen,

1.wenn das ordentliche Gericht, dem sie anlaRlich eines Strafverfahrens vorgelegt worden sind, ihre Ausfolgung an
deren Eigentumer verflgt oder

2.wenn jemand anderer als der Betroffene binnen sechs Monaten, vom Zeitpunkt der Sicherstellung an gerechnet, der
Behorde das Eigentum an diesen Gegenstanden glaubhaft macht

und dieser Eigentimer die Gegenstande besitzen darf.
6)-(8)[..1-
Vorlaufiges Waffenverbot

813. (1) Die Organe der offentlichen Aufsicht sind bei Gefahr im Verzug ermachtigt, ein vorlaufiges Waffenverbot
auszusprechen, wenn sie Grund zur Annahme haben, dass der Betroffene durch missbrauchliches Verwenden von
Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte. Zudem gilt mit
Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes gemal}§38a SPG ein vorlaufiges Waffenverbot als
ausgesprochen. Darlber hinaus sind sie in diesen Fallen ermachtigt,

1. Waffen und Munition sowie

2. Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren oder zur Einfuhr
von Waffen oder Munition berechtigen,

sicherzustellen. Die Organe haben dem Betroffenen Uber die Aussprache des vorlaufigen Waffenverbots sowie im Falle
einer Sicherstellung Uber diese sofort eine Bestatigung auszustellen.

(1a) Soweit die Befugnis gemald Abs1 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wahrgenommen wird, gilt§50
SPG. Weigert sich ein Betroffener im Falle der Sicherstellung durch ein anderes Organ der 6ffentlichen Aufsicht Waffen,
Munition oder Urkunden dem Organ zu Ubergeben, hat dieses unverziglich die nachste Sicherheitsdienststelle zu

verstandigen.

(2) Die Organe der offentlichen Aufsicht haben unverziglich jene Behorde, in deren Sprengel die Amtshandlung
gefuhrt wurde, Uber das vorlaufige Waffenverbot zu informieren und dieser die allenfalls sichergestellten Waffen,
Munition und Urkunden vorzulegen; sie hat eine Vorprifung vorzunehmen. Sind die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Waffenverbotes offensichtlich nicht gegeben, so hat die Behdrde das vorlaufige Waffenverbot
aufzuheben, indem sie den Betroffenen daruber informiert und die allenfalls sichergestellten Gegenstande dem
Betroffenen sofort ausfolgt. Andernfalls hat sie das Verfahren zur Erlassung des Verbotes (§12) durchzufiihren, sofern
sich hierfir aus 848 Abs2 nicht die Zustandigkeit einer anderen Behdrde ergibt.

(3) Erweist sich in der Folge, dass die Voraussetzungen flr das Waffenverbot doch nicht gegeben sind, so hat die
Behorde den Betroffenen dartber zu informieren und ihm jene allenfalls sichergestellten Waffen, Munition und

Urkunden ehestens auszufolgen, die er weiterhin besitzen darf.
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(4) Gegen den Betroffenen gilt ab Aussprache des vorlaufigen Waffenverbotes oder, sofern die Sicherstellung zu einem
friheren Zeitpunkt erfolgte, ab diesem ein mit vier Wochen befristetes vorlaufiges Waffenverbot, es sei denn, die
Behorde hebt es gemald Abs2 oder 3 friher auf oder die sichergestellten Waffen, Munition oder Urkunden werden von
der Behdrde vorher ausgefolgt.

[...]
Verwaltungsutibertretungen

851. (1) Sofern das Verhalten nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 3 600 Euro oder
mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen, wer entgegen diesem Bundesgesetz oder einer auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnung

1. SchuBwaffen fuhrt;

2. verbotene Waffen gemal3 817 Abs1 Z9 oder 10 besitzt oder verbotene Waffen (817), die er besitzen darf, fuhrt;
3. Waffen oder Munition besitzt, obwohl ihm dies gemaR §13 Abs4 verboten ist;

4. Waffen (ausgenommen Kriegsmaterial) einfihrt oder anderen Menschen Uberlaf3t;

5. Munition anderen Menschen tberlaf3t;

5a. Schusswaffen oder Munition jemandem wissentlich Uberlasst, dem der Erwerb, der Besitz und das Fihren von
Schusswaffen oder Munition gemalR 811a nicht erlaubt ist,

6. gegen Auflagen verstoR3t, die gemal 8817 Abs3 oder 18 Abs3 erteilt worden sind;
7. eine gemald 833 erforderliche Registrierung unterlasst;

8. eine gemal’ 841 Abs1 erforderliche Meldung unterlasst oder einem mit Bescheid erlassenen Verwahrungsverbot
(841 Abs3) zuwiderhandelt;

9. Schusswaffen oder Munition nicht gemal3 816b sicher verwahrt;
10. es unterlasst, eine Kennzeichnung gemal 858 Abs6 durchfihren zu lassen,

11. entgegen einer gemal 842 Abs5a mit Verordnung getroffenen Anordnung einen Gefahrenbereich nicht verlasst
oder entgegen der Untersagung betritt.

Der Versuch ist strafbar.
2-@4) [..1"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenromisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegen insgesamt vier Falle zugrunde, in denen Beschwerde gemal3 Art130 Abs1 Z2 B-VG iVm Art132
Abs2 B-VG an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erhoben wurde. Alle vier Beschwerden richten sich
gegen die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes gemadal 838a Abs1 SPG durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes:1. Dem Antrag liegen insgesamt vier Falle zugrunde, in denen Beschwerde gemal3
Art130 Abs1 Z2 B-VG in Verbindung mit Art132 Abs2 B-VG an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erhoben
wurde. Alle vier Beschwerden richten sich gegen die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes gemald
838a Abs1 SPG durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes:

1.1. Der erste Sachverhalt betrifft einen polnischen Staatsangehdrigen, Gber den am 21. April 2022 ein Betretungs- und
Anndherungsverbot ausgesprochen wurde.

Der zweite Sachverhalt betrifft einen 6sterreichischen Staatsburger, Uber den am 17. Dezember 2022 ein Betretungs-
und Annaherungsverbot ausgesprochen wurde.

Der dritte Sachverhalt betrifft einen Osterreichischen Staatburger, Uber den am 27. Janner 2023 ein Betretungs- und
Annadherungsverbot ausgesprochen wurde. Dieses Verbot wurde am 3. Februar 2023 teilweise behoben und dem
Beschwerdefihrer auf Grundlage des 838a Abs9 SPG eine ortlich und zeitlich naher bestimmte Ausnahme vom
Betretungs- und Annaherungsverbot gewahrt.
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Der vierte Sachverhalt betrifft einen serbischen Staatsangehdrigen, Gber den am 3. April 2023 ein Betretungs- und
Anndherungsverbot ausgesprochen wurde.

1.2. In Bezug auf den ersten Sachverhalt (Pkt. 1.1.) fuhrt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aus, dass
diesbezuglich der Beschwerde - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 7. November 2022 - mit
mundlich verkindetem und am 30. Dezember 2022 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis Folge gegeben und das
gegenlUber dem BeschwerdefUhrer vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 21. April 2022
ausgesprochene Betretungsverbot, das Annaherungsverbot an die Ehefrau und die beiden Kinder sowie das vorlaufige

Waffenverbot flr rechtswidrig erklart worden seien.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich habe dies zusammengefasst damit begriindet, dass weder der
Dokumentation noch den (insbesondere auf Grundlage der Zeugenaussagen der einschreitenden Beamten und
betreffend den Vorfall am 21. April 2022) getroffenen ergadnzenden Feststellungen ein Gesamtbild zu entnehmen
gewesen sei, das die Prognose kunftiger gefahrlicher Angriffe durch den Beschwerdefihrer vor dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gegen das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit seiner Ehefrau - und
erst recht nicht seiner Kinder - vertretbar erscheinen liel3e. Ebenso habe es abgesehen von den Angaben der Ehefrau
(also der Gefahrdeten) an jeglichem Anhaltspunkt dafur gefehlt, dass die - grundsatzlich unbestrittenen -
Aggressionshandlungen zwischen den Ehegatten (insbesondere Handgreiflichkeiten) jemals vom Beschwerdefuhrer
ausgegangen waren (der dies bestritten habe), wobei die einschreitenden Beamten zumindest die am 21. April 2022
anwesende Tochter befragen hatten kénnen (alternativ auch den dlteren Sohn, der bei friheren Vorfallen zugegen
gewesen sei). Aus diesem Grund habe der von den einschreitenden Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes dem
Betretungs- und Annaherungsverbot zugrunde gelegte Sachverhalt dessen Anordnung in der gebotenen objektiven ex-
ante-Perspektive nicht rechtfertigen konnen.

1.3. Auf Grund einer aulBerordentlichen Amtsrevision der belangten Behdérde hob der Verwaltungsgerichtshof dieses
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich in der Folge mit Erkenntnis vom 10. Mai 2023,
Ra 2023/01/0038, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf: Gegenstand der Uberprifung der RechtméaRigkeit der
Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbot gemal3 838a SPG durch das Verwaltungsgericht sei lediglich, ob
fair die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes - auf Grund des sich den einschreitenden Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes bietenden Gesamtbildes und ausgehend vom Wissensstand der Beamten im
Zeitpunkt des Einschreitens - hinreichende Grinde fir das Bestehen einer vom Gefdhrder ausgehenden, das
angeordnete Betretungsverbot rechtfertigenden Gefahr iSd838a SPG vorgelegen seien. Dabei habe das
Verwaltungsgericht nicht seine eigene Beurteilung an die Stelle der Beurteilung des einschreitenden, das Verbot
verhdngenden Beamten zu setzen. Die Annahme eines bevorstehenden vom Gefahrder ausgehenden gefahrlichen
Angriffs auf Leben, Gesundheit oder Freiheit sei nicht bereits dann unvertretbar und das verhangte Betretungsverbot
nicht rechtswidrig, wenn das Verwaltungsgericht die Gefahrdungslage an Hand des sich den eingeschrittenen Beamten
gebotenen Gesamtbildes anders einschatze (mit Verweis auf VWGH 4.12.2020, Ra 2019/01/0163, Rn 14).

2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

2.1. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit seiner Entscheidung vom 10. Mai 2023, mit welcher das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 7. November bzw 30. Dezember 2022 aufgehoben worden sei, dem
§838a Abs1 SPG einen Uber den Wortlaut der Bestimmung hinausgehenden Inhalt unterstellt. Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sei im fortgesetzten Verfahren gemaR §63 Abs1 VwGG an die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes gebunden. Es bestiinden nun Bedenken, dass die Bestimmung des
§38a Abs1 SPG gegen das Recht auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK), gegen das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Art47 GRC) sowie gegen Art130 Absl Z2 B-VG, gegen
"verfassungsrechtliche Determinierungsgebote (Art8 EMRK, Art1 Abs1 1. ZPEMRK, Art2 4. ZPEMRK; Art7, 17 und 45
GRC; Art18 B-VG)", gegen das Recht auf Freiziigigkeit (Art2 4. ZPEMRK) bzw das Recht auf Freizligigkeit und
Aufenthaltsfreiheit (Art45 GRC), gegen Art13 EMRK und das Rechtsstaatsprinzip und letztlich auch gegen das Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 Abs1 B-VG) bzw das Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl BVG rassische Diskriminierung) verstof3e:
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"2. Verstol3 gegen das Recht auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK), gegen das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
und ein unparteiisches Gericht (Art47 GRC) sowie gegen Art130 Abs1 Z2 B-VG

2.1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich  vertritt zunachst die Auffassung, dass ein
verwaltungsgerichtliches Beschwerdeverfahren, in dem UGber die Rechtmafigkeit eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes entschieden wird, zivilrechtliche Anspriiche iSd Art6 Abs1 erster Satz EMRK zum Gegenstand
hat.

Dies zeigen insbesondere die Anlassverfahren, in denen die Beschwerdefiihrer zumindest Miteigentimer der
Wohnungen sind, deren Betreten ihnen durch die Betretungsverbote untersagt wurde. Die Entscheidung Uber das
Betretungsverbot hat also die RechtmaRigkeit einer Eigentumsbeschrankung zum Gegenstand. Darlber hinaus wurde
den Beschwerdefuihrern durch die Annaherungsverbote auch der Kontakt zu Familienangehdrigen untersagt, worauf
sie ebenfalls zivilrechtliche Anspruche haben (vgl insbesondere die 8844, 90 ff und 137 ff ABGB). SchlieB3lich ergibt sich
auch aus dem gemal3 813 Abs1 zweiter Satz WaffG ex lege mit dem Betretungs- und Annaherungsverbot verbundenen
vorlaufigen Waffenverbot eine Eigentumsbeschrankung.Dies zeigen insbesondere die Anlassverfahren, in denen die
Beschwerdefiihrer zumindest Miteigentimer der Wohnungen sind, deren Betreten ihnen durch die Betretungsverbote
untersagt wurde. Die Entscheidung Uber das Betretungsverbot hat also die RechtmaRigkeit einer
Eigentumsbeschrankung zum Gegenstand. Daruber hinaus wurde den Beschwerdefiihrern durch die
Anndherungsverbote auch der Kontakt zu Familienangehdrigen untersagt, worauf sie ebenfalls zivilrechtliche
Anspruche haben vergleiche insbesondere die 8844, 90 ff und 137 ff ABGB). SchlieBlich ergibt sich auch aus dem
gemal 8§13 Abs1 zweiter Satz WaffG ex lege mit dem Betretungs- und Annaherungsverbot verbundenen vorlaufigen
Waffenverbot eine Eigentumsbeschrankung.

Daruber hinaus kdnnte das Beschwerdeverfahren Uber ein Betretungs- und Anndherungsverbot im Hinblick auf die
gesetzlichen Rechtsfolgen des 838 Abs8 SPG und des 813 Abs1 zweiter Satz WaffG auch als solches Uber eine
strafrechtliche Anklage gesehen werden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich verkennt zwar nicht, dass in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Anwendbarkeit des Art6 EMRK auf Wegweisungen und Betretungsverbote gemal? 838a
SPG verneint wurde (VwWGH 14.12.2015, Ra 2015/01/0241; 26.04.2016, Ra 2015/03/0079). Jedoch betraf diese
Rechtsprechung friihere Fassungen des 838a SPG, die insbesondere noch nicht die Rechtsfolgen des838a Abs8 SPG
und des 813 Abs1 zweiter Satz WaffG beinhalteten.

Abgesehen davon betont die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den dem838a SPG 'inharenten
Praventivcharakter' (vgl zB VwGH 24.02.2004, 2002/01/0280; 04.12.2020, Ra 2019/01/0163; 10.5.2023,
Ra 2023/01/0038). Davon ausgehend ist auf Urteil des EGMR vom 23. Februar 2017, De Tommaso gegen ltalien,
Appl 43395/09, hinzuweisen, wo dieser ebenfalls mit der Verhangung von vorbeugenden MaRRnahmen (dort konkret
eine spezielle polizeiliche Uberwachung fiir zwei Jahre) gegen eine Person, die eine Gefahr fir die Sicherheit und
offentliche Moral darstellte, befasst w[a]r. Der EGMR hielt in diesem Urteil fest, 'dass es einen Wandel seiner eigenen
Rechtsprechung hin zur Anwendung des zivilrechtlichen Zweiges von Art6 EMRK auf Falle gegeben hat, die zunachst
kein ziviles Recht zu betreffen scheinen, die aber direkte und bedeutsame Auswirkungen auf ein personliches Recht
eines Individuums haben kénnen'. Aus diesem Grund ging der EGMR davon aus, dass ua 'das Verbot, in der Nacht
auszugehen' eindeutig in den Bereich von Personlichkeitsrechten falle und daher ziviler Natur sei.Abgesehen davon
betont die sténdige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den dem §38a SPG 'inhdrenten Praventivcharakter'
vergleiche zB VWGH 24.02.2004, 2002/01/0280; 04.12.2020, Ra 2019/01/0163; 10.5.2023, Ra 2023/01/0038). Davon
ausgehend ist auf Urteil des EGMR vom 23. Februar 2017, De Tommaso gegen Italien, Appl 43395/09, hinzuweisen, wo
dieser ebenfalls mit der Verhangung von vorbeugenden MaRnahmen (dort konkret eine spezielle polizeiliche
Uberwachung fiir zwei Jahre) gegen eine Person, die eine Gefahr fiir die Sicherheit und &ffentliche Moral darstellte,
befasst w[a]r. Der EGMR hielt in diesem Urteil fest, 'dass es einen Wandel seiner eigenen Rechtsprechung hin zur
Anwendung des zivilrechtlichen Zweiges von Arté EMRK auf Falle gegeben hat, die zundchst kein ziviles Recht zu
betreffen scheinen, die aber direkte und bedeutsame Auswirkungen auf ein persdnliches Recht eines Individuums
haben kénnen'. Aus diesem Grund ging der EGMR davon aus, dass ua 'das Verbot, in der Nacht auszugehen' eindeutig
in den Bereich von Personlichkeitsrechten falle und daher ziviler Natur sei.

§38a SPG und auch 813 Abs1 zweiter Satz WaffG regeln also vorbeugende MaRnahmen, die jenen, welche Gegenstand


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/entscheidung/40606
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/entscheidung/40606
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a

des Urteils De Tommaso v. Italien waren, ihrer Art nach vergleichbar sind. Fur das antragstellende Gericht folgt daraus,
dass auch die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes sowie die daraus ex lege resultierenden
Rechtsfolgen jedenfalls ziviler Natur iSd Rsp. des EGMR sind, sodass der Anwendungsbereich des Art6 EMRK eroffnet
ist.

2.2. Arté EMRK garantiert das Recht auf Zugang zu einem unabhangigen, unparteiischen und auf Gesetz beruhenden
Gericht in Bezug auf zivilrechtliche Ansprtiche oder Verpflichtungen sowie strafrechtliche Anklagen, wobei Gber die
Sache in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt werden muss. Dieses Recht
gilt nicht absolut; der Zugang zu einer gerichtlichen Uberpriifung kann Beschrédnkungen unterworfen werden, solange
mit diesen ein legitimes Ziel verfolgt, dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit entsprochen und nicht in den
Wesensgehalt des Rechts eingegriffen wird (EGMR 15.11.2007, Khamidov, Appl 72.118/01).

Der Garantie des Art6 Abs1 EMRK ist bereits dann hinreichend Rechnung getragen, wenn eine einzige gerichtliche
Instanz Uber die Sache entscheidet; Arté Abs1 EMRK fordert nicht die Einrichtung eines Instanzenzuges. Entscheidet
sich ein Staat allerdings dazu, ein Gerichtssystem mit mehreren Instanzen einzurichten, hat er sicherzustellen, dass die
in Art6 Abs1 EMRK niedergelegten Garantien unter BerUcksichtigung der Eigenheiten des Verfahrens und der Stellung
der Ubergeordneten Gerichte auch in den anderen Instanzen gewdhrleistet sind (VfGH 14.3.2017, G24[9]-250/2016
mwN). Es kann jedoch im Hinblick auf die Vorgaben des Art6 EMRK gerechtfertigt sein, die Kognition vor
Rechtsmittelgerichten auf eine reine Rechtskontrolle zu beschréanken (EGMR 26.5.1988, Ekbatani, Appl 10.563/83).

2.3. Auf die aus 828 Abs1 und 6 VWGVG folgende Pflicht zur Sachentscheidung im Verfahren wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art130 Abs1 Z2 B-VG wurde bereits oben
unter 111.2. hingewiesen.2.3. Auf die aus §28 Abs1 und 6 VwWGVG folgende Pflicht zur Sachentscheidung im Verfahren
wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art130 Abs1 Z2 B-VG
wurde bereits oben unter romisch drei.2. hingewiesen.

Sofern ein Verwaltungsgericht zur Entscheidung in der Sache selbst zustandig ist, ist damit grundsatzlich auch nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine volle Tatsachenkognition des Verwaltungsgerichtes verbunden (vgl
VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Erganzende Ermittlungen des Verwaltungsgerichtes kénnen demnach speziell
dann erforderlich sein, wenn neue[] Tatsachen behauptet oder neue Beweismittel beantragt werden.Sofern ein
Verwaltungsgericht zur Entscheidung in der Sache selbst zustandig ist, ist damit grundsatzlich auch nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine volle Tatsachenkognition des Verwaltungsgerichtes verbunden
vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Erganzende Ermittlungen des Verwaltungsgerichtes kdnnen demnach
speziell dann erforderlich sein, wenn neue[] Tatsachen behauptet oder neue Beweismittel beantragt werden.

In dem im ersten Anlassverfahren ergangenen Erkenntnis vom 10. Mai 2023 (und zum Teil auch schon in seiner
friheren Rechtsprechung) hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch im Ergebnis aus §38a Abs1 SPG eine Beschrankung
dieser im Allgemeinen bestehenden vollen Tatsachenkognition des Verwaltungsgerichts fUr das Verfahren Uber
Beschwerden gegen Betretungs- und Annaherungsverbote abgeleitet. Diese ergibt sich konkret daraus, dass es dem
Verwaltungsgericht in diesem Verfahren verwehrt ist, 'seine eigene Beurteilung des sich den einschreitenden Organen
bietenden Gesamtbildes an die Stelle des Blickwinkels der Beamten' zu setzen, 'einzelne Details des Gesamtbildes mit
besonderem Gewicht auszustatten' und zusatzliche Ermittlungen durch die einschreitenden Beamten zu verlangen.

Nach Ansicht des antragstellenden Gerichtes sind diese Beschrankungen mit Arté Abs1 EMRK nicht vereinbar. Vielmehr
muss ein diesem entsprechendes (erstinstanzliches) Gericht Gber volle Kognitionsbefugnis verfiigen, also dazu befugt
sein, sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtsfragen uneingeschrankt zu prifen (vgl dazu Grabenwarter/Frank B-VG
Art6 EMRK Rz 13 mwN). Unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom
10. Mai 2023 ist es demgegenlber dem Verwaltungsgericht bei Prifung der Voraussetzungen des §38a Abs1 SPG
verwehrt, den Sachverhalt uneingeschrankt zu prufen, denn es hat 'alleine vom Wissensstand des Beamten im
Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen, nach welchem zu beurteilen ist, ob hinreichende Grunde fir das Bestehen
einer vom Gefahrder ausgehenden, das angeordnete Betretungsverbot rechtfertigenden Gefahr iSd §838a SPG
vorlagen' (Rn 38, mwN).Nach Ansicht des antragstellenden Gerichtes sind diese Beschrankungen mit Art6 Abs1 EMRK
nicht vereinbar. Vielmehr muss ein diesem entsprechendes (erstinstanzliches) Gericht Uber volle Kognitionsbefugnis
verflgen, also dazu befugt sein, sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtsfragen uneingeschrankt zu prufen
vergleiche dazu Grabenwarter/Frank B-VG Art6 EMRK Rz 13 mwN). Unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 10. Mai 2023 ist es demgegenuber dem Verwaltungsgericht bei Prifung
der Voraussetzungen des 838a Abs1 SPG verwehrt, den Sachverhalt uneingeschrankt zu prifen, denn es hat 'alleine
vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen, nach welchem zu beurteilen ist, ob
hinreichende Griinde fur das Bestehen einer vom Gefahrder ausgehenden, das angeordnete Betretungsverbot
rechtfertigenden Gefahr iSd 838a SPG vorlagen' (Rn 38, mwN).

Zudem halt der Verwaltungsgerichtshof auch fest, dass die 'Annahme der Beamten eines bevorstehenden vom
Geféhrder ausgehenden gefahrlichen Angriffs auf Leben, Gesundheit oder Freiheit [...] somit nicht bereits dann
unvertretbar und das verhdngte Betretungsverbot rechtswidrig [ist]l, wenn das Verwaltungsgericht die
Gefahrdungslage an Hand des sich den eingeschrittenen Beamten gebotenen Gesamtbildes anders einschatzt'
(Verweis auf VwGH 03.01.2023, Ra 2020/01/0030).

Somit wird das Verwaltungsgericht einerseits darin eingeschrankt, weitere Sachverhaltselemente, die zwar im
Zeitpunkt der Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbotes vorlagen, aber von den einschreitenden
Beamten - aus welchem Grund auch immer - nicht mitbericksichtigt bzw als relevant erachtet wurden bzw allenfalls
auch nicht von ihnen selbst, wohl aber von Zeugen oder dem Beschwerdefiihrer bemerkt wurden, im Rahmen der
Prifung des Sachverhaltes bzw der sich stellenden Rechtsfragen zu berUcksichtigen und erganzende Feststellungen zu
treffen.

Im Ergebnis normiert838a Abs1 SPG daher einerseits eine mit Art6 EMRK unvereinbare absolute Bindung an den von
den einschreitenden Beamten als maf3geblich erachteten Sachverhalt und verwehrt es dem Verwaltungsgericht, selbst
naheliegende Beweismittel, die die Beamten nicht berlcksichtigt haben (etwa von ihnen nicht befragte Zeugen eines
Vorfalls, der zum Ausspruch eines Betretungs- und Annadherungsverbotes fiihrte, oder Videos eines solchen Vorfalls),
im Beschwerdeverfahren zu berlcksichtigen und damit die Vollstandigkeit des 'gebotenen Gesamtbildes' zu
hinterfragen bzw dieses zu erganzen. Dies erscheint besonders in Fallen, in denen hinsichtlich der Frage, ob der
Geféhrder gegeniber der gefahrdeten Person Aggressionshandlungen gesetzt hat, 'Aussage gegen Aussage' steht,
problematisch. Andererseits verbietet es§38a Abs1 SPG dem Verwaltungsgericht - ebenfalls mit Art6 EMRK
unvereinbar - das 'Gesamtbild' eigenstéandig zu beurteilen, was jedoch der EGMR im Urteil de Tommaso flr
erforderlich erachtete ('in die Zukunft gerichteten Analyse durch die innerstaatlichen Gerichte', Rz 117).

2.4.838a Abs1 SPG ist keine Beschrankung seines Anwendungsbereiches auf Personen mit &sterreichischer
Staatsangehorigkeit zu entnehmen. Er findet daher insbesondere auch Anwendung auf samtliche Unionsburger iSd
Art9 zweiter Satz EUV bzw des Art20 Abs1 AEUV, die in Osterreich ihre aus dem Unionsrecht resultierenden
FreizUgigkeitsrechte in Anspruch nehmen Dies zeigt etwa der erste Anlassfall, der einen polnischen Staatsangehdrigen
betrifft. Daher fallt die Verhdngung von Betretungs- und Anndherungsverboten gemadafl Art51 GRC in den
Anwendungsbereich der GRC.

Innerhalb dieses Anwendungsbereiches gewahrleistet Art47 GRC ebenfalls die Garantien des Arté EMRK (und geht
noch dartber hinaus, vgl dazu noch unten). Daher erachtet das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich §38a Abs1
SPG (konkret die darin enthaltene Beschrankung seiner Tatsachenkognitionsbefugnis) auch mit Art47 GRC nicht
vereinbar.Innerhalb dieses Anwendungsbereiches gewahrleistet Art47 GRC ebenfalls die Garantien des Art6 EMRK
(und geht noch dariber hinaus, vergleiche dazu noch unten). Daher erachtet das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich §38a Abs1 SPG (konkret die darin enthaltene Beschrankung seiner Tatsachenkognitionsbefugnis)
auch mit Art47 GRC nicht vereinbar.

2.5. Die Schaffung der Verwaltungsgerichte durch die B-VG-NovelleBGBI | 51/2012 verfolgte insbesondere das Ziel,
eine dem Art6 EMRK und dem Art47 GRC konforme Vollziehung des Verwaltungsrechts zu gewahrleisten (vgl schon die
Vorbemerkung im Allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1618 BIgNR XXIV. GP, S. 3). Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich geht daher davon aus, dass dem durch diese Novelle eingefligten Art130
B-VG eine Art6 Abs1 EMRK und Art47 GRC entsprechende Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte zu Grunde liegt,
die auch hinsichtlich der von Art130 Abs1 Z2 B-VG geregelten Beschwerden gegen die Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt keine Ausnahme erfahrt.2.5. Die Schaffung der
Verwaltungsgerichte durch die B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012, verfolgte insbesondere das Ziel,
eine dem Art6 EMRK und dem Art47 GRC konforme Vollziehung des Verwaltungsrechts zu gewahrleisten vergleiche
schon die Vorbemerkung im Allgemeinen Teil der Erlauterungen zur Regierungsvorlage 1618 BIgNR romisch 24 . GP,
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S. 3). Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich geht daher davon aus, dass dem durch diese Novelle
eingefigten Art130 B-VG eine Art6 Absl EMRK und Art4d7 GRC entsprechende Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte zu Grunde liegt, die auch hinsichtlich der von Art130 Abs1 Z2 B-VG geregelten Beschwerden
gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt keine Ausnahme erfahrt.

Beschrankungen der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte (insbesondere ihrer Tatsachenkognitionsbefugnis)
erscheinen daher auch im Hinblick auf Art130 B-VG nur insoweit zulassig, als sie mit Arté Abs1 EMRK bzw Art47 GRC im
Einklang stehen.

Treffen daher die in den vorstehenden Ausfihrungen insoweit dargelegten Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich gegen 838a Abs1 SPG zu, durfte dieser auch mit Art130 Abs1 Z2 B-VG nicht vereinbar sein.

2.6. Zusammengefasst hegt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich also das Bedenken, dass es bei der vom
Verwaltungsgerichtshof insbesondere im Erkenntnis vom 10. Mai 2023 vorgegebenen Auslegung des §38a Abs1 SPG im
Verfahren Uber Beschwerden gegen Betretungs- und Annaherungsverbote nicht Uber die von Arté Abs1 EMRK, Art47
GRC und Art130 Abs1 Z2 B-VG gebotene volle Tatsachenkognitionsbefugnis verfligt. Eine Beschrankung auf eine reine
Rechtskontrolle (wie im Fall Ekbatani) erscheint nicht zuldssig, weil es sich bei den Verwaltungsgerichten um die erste
gerichtliche Instanz, also nicht um Rechtsmittelgerichte handelt.

Zwar hat gemaR §838a Abs7 SPG (auch) die zustandige Sicherheitsbehtrde die Anordnung des Betretungs- und
Anndherungsverbotes zu Uberprifen, wobei ihre Kognitionsbefugnis Uber jene des Verwaltungsgerichts hinausgeht
(vgl dazu VfGH 25.09.2018, G414/201[7]). Abgesehen davon, dass diese Befugnis nur fur die Dauer der Geltung des
Betretungs- und Anndherungsverbotes besteht, handelt es sich bei dieser Behdrde aber zweifelslos nicht um ein
Gericht (‘Tribunal') iSd Art6 EMRK bzw des Art4d7 GRC."Zwar hat gemal’ §38a Abs7 SPG (auch) die zustandige
Sicherheitsbehdérde die Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbotes zu Uberprifen, wobei ihre
Kognitionsbefugnis Uber jene des Verwaltungsgerichts hinausgeht vergleiche dazu VfGH 25.09.2018, G414/201[7]).
Abgesehen davon, dass diese Befugnis nur fur die Dauer der Geltung des Betretungs- und Anndherungsverbotes
besteht, handelt es sich bei dieser Behorde aber zweifelslos nicht um ein Gericht (‘'Tribunal') iSd Arté EMRK bzw des
Art47 GRC."

2.2. In Bezug auf einen Verstoll gegen das verfassungsrechtliche Determinierungsgebot fihrt das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aus, dass aus dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Rechtssache De Tommaso gegen Italien (EGMR 23.2.2017, 43.395/09, De Tommaso) abzuleiten
sei, dass Anordnungen von PraventivmaRnahmen, die ua in das Recht auf Privat- und Familienleben eingreifen, wie es
auch fur Betretungs- und Annaherungsverbote mit all ihnren Rechtsfolgen zutreffe, nicht allein auf der Grundlage eines
Verdachtes gesetzt werden dirfen, sondern " 'Tatsachenbeweise' oder die besonderen Verhaltensweisen [...], die
berucksichtigt werden mussen, um die Gefahr zu beurteilen, welche das Individuum fur die Gesellschaft darstellt, und
die zu vorbeugenden Maflinahmen fihren" klar bestimmt werden muissen, um Schutz vor willkirlichen Eingriffen zu
bieten.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte habe im UrteilDe Tommaso aber auch eine genaue Determinierung
der vorbeugenden MalRnahmen selbst gefordert. Insoweit erscheine die gesetzliche Rechtsfolge des §13 Abs1 zweiter
Satz WaffG nicht hinreichend prazise.

2.3. In Bezug auf einen Verstol3 gegen das Recht auf Freizlgigkeit (Art2 4. ZP EMRK) bzw das Recht auf Freizligigkeit
und Aufenthaltsfreiheit (Artd5 GRC) bestehe fir das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich kein Zweifel daran,
dass es sich bei der in 838a Abs8 SPG als Rechtsfolge eines Betretungs- und Anndherungsverbotes nach§38a Abs1 SPG
vorgesehenen Verpflichtung zur Kontaktaufnahme mit einer Beratungsstelle fur Gewaltpravention, zur Vereinbarung
einer Gewaltpraventionsberatung und zur aktiven Teilnahme daran um einen Eingriff in das Recht auf
Bewegungsfreiheit handle, weil einem Betroffenen die Pflicht auferlegt werde, einen bestimmten Ort zu besuchen.

Zudem falle die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes in den Anwendungsbereich der Grundrechte-
Charta, sodass nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich sowohl die Garantien des Art13 EMRK
als auch jene des Art47 GRC erfullt sein missten. Die gerichtliche Uberpriifung des Betretungs- und
Anndherungsverbotes gemafd Art130 Abs1 Z2 B-VG iVm 888 Abs1 SPG durch das zustandige Landesverwaltungsgericht
betreffe jedoch zunachst nur die Anordnung an sich (also die RechtmaRigkeit nach §38a Abs1 SPG), nicht jedoch die im
Abs8 des §38a SPG normierte Verpflichtung zur aktiven Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung und auch nicht
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das vorlaufige Waffenverbot gemal 813 Abs1 zweiter Satz WaffG.Zudem falle die Anordnung eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes in den Anwendungsbereich der Grundrechte-Charta, sodass nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich sowohl die Garantien des Art13 EMRK als auch jene des Art47 GRC
erflllt sein mussten. Die gerichtliche Uberpriifung des Betretungs- und Anndherungsverbotes gemaR Art130 Abs1 Z2
B-VG in Verbindung mit 888 Abs1 SPG durch das zustandige Landesverwaltungsgericht betreffe jedoch zunachst nur
die Anordnung an sich (also die Rechtmaligkeit nach 838a Abs1 SPG), nicht jedoch die im Abs8 des838a SPG normierte
Verpflichtung zur aktiven Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung und auch nicht das vorlaufige Waffenverbot
gemal’ 813 Abs1 zweiter Satz WaffG.

Bei beiden Bestimmungen handle es sich um gesetzliche Folgen, die ex lege mit der Anordnung eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes eintreten, ohne dass weitere Schritte daflir gesetzt werden mussten. Dies habe zur Folge, dass
die beiden Rechtsfolgen auch "zwangslaufig" das rechtliche Schicksal des Ausganges eines Verfahrens gegen die
Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes teilten und die RechtmaRigkeit der beiden MaBnahmen nicht
eigens bekampft werden kénne. Die fehlende gesonderte Bekampfbarkeit der Rechtsfolgen des 838a Abs8 SPG und
des 813 Abs1 zweiter Satz WaffG, die aus der "zwangslaufigen" Verknupfung mit dem Betretungs- und
Anndherungsverbot resultierten, widerspreche nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich den
Anforderungen des Art13 EMRK und Art47 GRC. Die einzige in§38a Abs8 SPG normierte Ausnahme von der
verpflichtenden aktiven Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung sei nur dann verwirklicht, wenn das
Betretungs- und Anndherungsverbot gemal’ 838a Abs7 SPG durch die zustandige Sicherheitsbehdrde aufgehoben
wurde. Darin liege jedoch einerseits kein gerichtlicher Rechtsbehelf iSd Art47 Abs1 GRC und andererseits - vor allem
wegen der kurzen Fristen des §38a Abs8 SPG und der sofortigen Wirkung des vorlaufigen Waffenverbotes nach §13
Abs1 zweiter Satz WaffG - auch keine wirksame Beschwerde iSd Art13 EMRK.

Besonders deutlich werde das Fehlen einer wirksamen Beschwerde aber in Fallen, in denen ex-post Tatsachen
hervorkommen, die, waren sie bereits im Zeitpunkt des Ausspruches des Betretungs- und Anndherungsverbotes
vorgelegen, dessen Verhdngung ausgeschlossen hatten. Jedenfalls bestehe nach Ablauf der grundsatzlich
zweiwdchigen Geltungsdauer des Betretungs- und Anndherungsverbotes (838a Abs10 SPG) keine Mdglichkeit mehr,
solche Griinde geltend zu machen. Im MaRBnahmenbeschwerdeverfahren seien sie wegen der gebotenen ex-ante-
Perspektive irrelevant und §38a Abs7 SPG sei ab dem Ablauf der Geltungsdauer nicht mehr anwendbar.

Auf Grund der Einschrankung der Kognitionsbefugnis des zur Prifung des Betretungs- und Anndherungsverbotes
zustandigen  Landesverwaltungsgerichtes  durch 838a Abs1 SPG bezweifelt das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich jedoch auch darlber hinaus die Wirksamkeit der Beschwerde bzw des gerichtlichen Rechtsbehelfs iSv
Art13 EMRK und Art47 GRC.

Durch diese Beschrankungen binde §38a Abs1 SPG das Verwaltungsgericht alleine an die subjektiven Wahrnehmungen
der Beamten bzw ihre subjektive Einschatzung, welche Beweismittel ihnen maf3geblich erschienen, und verunmaogliche
so eine objektive Prifung des maRgeblichen Sachverhaltes.

2.4. Letztlich stelle die angefochtene Bestimmung des838a SPG auch einen VerstoR gegen das Recht auf Gleichheit
aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 Abs1 B-VG) bzw das Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl BVG rassische Diskriminierung) dar. Zunachst schranke §38a Abs1 SPG ohne erkennbare sachliche
Rechtfertigung die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes gegeniber dem Art130 Abs1 Z2 B-VG zu
entnehmenden Grundsatz, wonach den Verwaltungsgerichten auch im MaBnahmenbeschwerdeverfahren volle
Tatsachenkognitionsbefugnis zukomme, ein. Gerade im Hinblick auf die dargestellten, regelmaRig mit dem Ausspruch
eines Betretungs- und Anndherungsverbotes verbundenen Eingriffe in mehrere verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Rechte erscheine jedoch eine volle Tatsachenkognitionsbefugnis geboten.

8§38 Abs8 SPG und 813 Abs1 zweiter Satz WaffG knupften in unsachlicher und daher dem Gleichheitsgrundsatz
widersprechender Weise an den Ausspruch eines Betretungs- und Anndherungsverbotes nach §38a Abs1 SPG
unmittelbare Rechtsfolgen, die sofort (813 Abs2 WaffG) bzw innerhalb von finf Tagen &38 Abs8 SPG) fur den
Geféhrder wirksam werden, von ihm jedoch nicht gesondert angefochten werden kdnnen. Selbst der zustandigen
Sicherheitsbehdrde sei keine Méglichkeit eingerdumt, von der Rechtsfolge des §38a Abs8 SPG abzusehen, sofern sie
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nicht das Betretungs- und Annaherungsverbot insgesamt gemal 838a Abs7 SPG aufhebe. Hinsichtlich der Rechtsfolge
des 813 Abs1 zweiter Satz WaffG gelte Ahnliches, sofern man nicht §13 Abs2 bis 4 WaffG darauf fir anwendbar erachte
(wogegen jedoch die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 10. Mai 2023 sprachen).

Es sei speziell keine sachliche Rechtfertigung dafur erkennbar, warum die Gewaltpraventionsberatung nach838a Abs8
SPG als zwingende Rechtsfolge des Betretungs- und Annaherungsverbotes vorgesehen sei, wahrend sie nach8382f
Abs4 EO in das Ermessen des Gerichtes gestellt sei.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegentritt (ohne die Hervorhebungen im Original):

"1. Zu den Bedenken gegen 838a Abs1 und 8 SPG sowie 813 Abs1 zweiter Satz WaffG in Hinblick auf Arté EMRK sowie
Art130 Abs1 72 B-VG:

1.1. Das antragstellende Gericht vertritt die Ansicht, dass die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes
zusammen mit den nach 838a Abs8 SPG und 813 Abs1 zweiter Satz WaffG daraus ex lege resultierenden Rechtsfolgen
direkte Auswirkungen auf zivilrechtliche Anspriche des Gefdhrders im Sinne des Art6 EMRK habe. Wenn - wie
vorliegend - der Gefdhrder Miteigentimer jener Wohnung sei, auf die sich das Betretungsverbot beziehe, habe er
durch dieses eine Eigentumsbeschrankung zu gewartigen. Analoges gelte fir das vorlaufige Waffenverbot. Das
Annadherungsverbot berthre zudem den Anspruch des Gefahrders auf Kontakt zu seinen Familienangehérigen. Im
Ubrigen kénne das Verfahren (ber ein Betretungs- und Annaherungsverbot im Hinblick auf die gesetzlichen
Rechtsfolgen auch als Verfahren Uber eine strafrechtliche Anklage angesehen werden. Der die Anwendbarkeit des Art6
EMRK auf vorbeugende Malinahmen wie Wegweisungen und Betretungsverbote gemaR §38a SPG verneinenden
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hélt das antragstellende Gericht das Urteil des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 23. Februar 2017, Appl 43395/09, De Tommaso gg. Italien, entgegen. Danach
sei im Fall der Verhangung von vorbeugenden MaRBnahmen, die zunachst kein ziviles Recht betreffen, die aber direkte
und bedeutsame Auswirkungen auf ein persdnliches Recht eines Individuums haben, - etwa des Verbots, in der Nacht
auszugehen - der Anwendungsbereich des zivilrechtlichen Zweiges des Art6 EMRK er6ffnet. Davon ausgehend hegt das
Gericht das Bedenken, dass838a Abs1 SPG in dem diesem vom Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen
Rechtsprechung gegebenen Verstandnis insofern eine mit Art6 EMRK sowie Art130 Abs1 Z2 B-VG unvereinbare
Beschrankung der vollen Tatsachenkognition des Verwaltungsgerichts fur das Verfahren tber Beschwerden gegen
Betretungs- und Anndherungsverbote begriinde, als dem Verwaltungsgericht verwehrt sei, den zugrundeliegenden
Sachverhalt uneingeschrankt zu prifen, zusatzliche Ermittlungen durch die einschreitenden Beamten zu verlangen,
seine eigene Beurteilung des sich den einschreitenden Organen bietenden Gesamtbildes an die Stelle des Blickwinkels
der Beamten zu setzen oder einzelne Details des Gesamtbildes mit besonderem Gewicht auszustatten. Das
Verwaltungsgericht werde somit darin eingeschrankt, im Rahmen der Prifung des Sachverhaltes bzw der sich
stellenden Rechtsfragen Sachverhaltselemente zu berUcksichtigen, die im Zeitpunkt der Anordnung des Betretungs-
und Anndherungsverbotes vorgelegen, aber von den einschreitenden Beamten nicht bertcksichtigt worden seien, und
darauf bezogene erganzende Feststellungen zu treffen.

1.2. Nach Auffassung der Bundesregierung ist hinsichtlich der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes
bereits der Anwendungsbereich des Arté EMRK nicht ertffnet.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird sowohl bei einem Betretungs- und
Anndherungsverbot als auch bei einem Waffenverbot nicht Uber eine strafrechtliche Anklage im Sinn des Art6 EMRK
entschieden, vielmehr handelt es sich dabei um eine administrativrechtliche MaBnahme zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung (VWGH 15.12.2015, Ra 2015/01/0241; 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Auch eine Betroffenheit in zivilrechtlichen
Ansprichen im Sinne des Art6 EMRK wird nicht schon per se durch ein solches Verbot hergestellt (erneut VwGH
15.12.2015, Ra 2015/01/0241).

Dem vom Verwaltungsgericht angefiihrten Urteil des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte im Fall
de Tommaso lag eine staatsanwaltliche Anordnung einer vorbeugenden Malinahme (besondere polizeiliche
Uberwachung) zugrunde, in deren Rahmen dem Beschwerdefiihrer eine Vielzahl von Verpflichtungen auferlegt wurde;
diese umfassten etwa die Verpflichtung, sich fur den Zeitraum von zwei Jahren wochentlich bei der Polizei zu melden,
seinen Wohnsitz nicht zu verlegen, zwischen 22 und 6 Uhr seine Wohnunterkunft - auBer im Notfall - nicht zu
verlassen, nicht mit Personen zu verkehren, die vorbestraft und vorbeugenden oder SicherheitsmaBnahmen
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unterworfen waren, keine Waffen zu besitzen oder zu tragen, keine Mobiltelefone oder Funkgerate zu verwenden und
keine offentlichen Versammlungen zu besuchen. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte befand, dass
insbesondere das nachtliche Ausgehverbot, das Verbot, den Wohnbezirk zu verlassen, das Verbot der Teilnahme an
offentlichen Versammlungen sowie das Verbot der Nutzung von Mobiltelefonen und Funkgeraten unzweifelhaft
Persdnlichkeitsrechte des Beschwerdeflhrers betroffen haben und daher ziviler Natur im Sinne des Art6 EMRK sind
(EGMR 23.2.2017, Appl 43395/09, De Tommaso gg. Italien, Rz 154).

Ersichtlich liegen diesem Urteil sowie den gegenstandlichen Anlassverfahren in Umfang und Intensitat ganzlich
unvergleichbare vorbeugende MaRBnahmen zugrunde. Der oben demonstrativ aufgezahlten Vielzahl von mit
erheblichen Einschrankungen der Lebensfihrung verbundenen Verpflichtungen fur die Dauer von zwei Jahren im Fall
De Tommaso stehen fallgegenstandlich das sich lediglich Uber einen Zeitraum von zwei bis maximal vier Wochen
erstreckende Betretungs- und Annaherungsverbot zum Zweck einer vorlaufigen rdumlichen Trennung zwischen
gefahrdender und gefahrdeter Person, die damit ex lege einhergehende Verpflichtung zur Teilnahme an einer
Gewaltpraventionsberatung im Umfang von mindestens sechs Stunden sowie das ex lege eintretende auf maximal vier
Wochen beschrankte vorlaufige Waffenverbot gegentber. Bereits aufgrund dieser auffalligen Verschiedenheit kann
aus der Bejahung des zivilen Charakters der diesem Urteil zugrundeliegenden vorbeugenden MaBnahme durch den
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nicht auf einen solchen des Betretungs- und Annaherungsverbots
und seiner gesetzlichen Rechtsfolgen geschlossen werden.

1.3. Unbeschadet einer Verneinung der Frage, ob hinsichtlich§38a Abs1 SPG der Anwendungsbereich des Art6 EMRK
erodffnet ist, mangelt es ferner an der vom Verwaltungsgericht behaupteten Beschrankung dessen Befugnis zur
Tatsachenkognition.

Der Lehre zufolge verzichtet die Bundesverfassung hinsichtlich der MaRnahmenbeschwerde auf die Festlegung eines
reformatorischen oder kassatorischen Modells fiir die Sachentscheidung (vgl Kneihs in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-
Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht (2020), Art130 B-VG, Rz 45). Die Kompetenz der Verwaltungsgerichte zur
Entscheidung Uber Malinahmenbeschwerden wird durch §28 Abs6é VwGVG nadher ausgeflhrt (siehe Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG §28 VWGVG [Stand 15.2.2017] Rz 161). Gemal3§28 Abs1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, dh in der Sache zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht
zuriuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Ist Uber eine MaRnahmenbeschwerde in der Sache zu
entscheiden, hat das Verwaltungsgericht gemaR 8§28 Abs6 VwGVG den bekampften Verwaltungsakt fir rechtswidrig zu
erklaren (und gegebenenfalls aufzuheben) oder die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen (vgl Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG 828 VWGVG [Stand 15.2.2017] Rz 167). 'Sache' des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Uber
eine MalRnahmenbeschwerde ist daher ausschlieRlich die Rechtmaligkeit des bekampften Verwaltungsaktes, dh das
Verhdltnis des in die Setzung des Verwaltungsaktes mindenden Verwaltungshandelns zu den fur dieses normative
Vorgaben enthaltenden Rechtsvorschriften.Der Lehre zufolge verzichtet die Bundesverfassung hinsichtlich der
MalRnahmenbeschwerde auf die Festlegung eines reformatorischen oder kassatorischen Modells fir die
Sachentscheidung vergleiche Kneihs in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-Kkommentar Bundesverfassungsrecht
(2020), Art130 B-VG, Rz 45). Die Kompetenz der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Gber MaBnahmenbeschwerden
wird durch §28 Absé VwWGVG naher ausgefihrt (siehe Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG828 VwWGVG [Stand 15.2.2017]
Rz 161). Gemal’ §28 Abs1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, dh in der
Sache zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Ist Uber eine
MalRinahmenbeschwerde in der Sache zu entscheiden, hat das Verwaltungsgericht gemal3 828 Abs6 VwGVG den
bekampften Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren (und gegebenenfalls aufzuheben) oder die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen vergleiche Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG §28 VWGVG [Stand 15.2.2017] Rz 167). 'Sache'
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Uber eine Malinahmenbeschwerde ist daher ausschlieBlich die
RechtmaRigkeit des bekampften Verwaltungsaktes, dh das Verhdltnis des in die Setzung des Verwaltungsaktes
mundenden Verwaltungshandelns zu den fur dieses normative Vorgaben enthaltenden Rechtsvorschriften.

Da die Sicherheitsbehdrden zur Wahrnehmung der sicherheitspolizeilichen Aufgaben - wie etwa des vorbeugenden
Schutzes von Rechtsgutern - verpflichtet sind, sind sie dies auch zur Austbung der dazu eingerdaumten Befugnisse.
Daher ist die Ausibung der Befugnis zur Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots insoweit nicht in das
Ermessen der einschreitenden Beamten gestellt, als die Voraussetzungen des §38a Abs1 SPG vorliegen und die
Aufgabe nicht mit gelinderen Mitteln gleichwertig erfillt werden kann; gerade in den Fallkonstellationen des 838a SPG
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kommen solche gelinderen Mittel jedoch kaum in Betracht (vgl Bauer/Keplinger, Gewaltschutzgesetz6, §38a
Anm. 24).Da die Sicherheitsbehérden zur Wahrnehmung der sicherheitspolizeilichen Aufgaben - wie etwa des
vorbeugenden Schutzes von Rechtsgltern - verpflichtet sind, sind sie dies auch zur Austbung der dazu eingerdaumten
Befugnisse. Daher ist die Ausubung der Befugnis zur Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots insoweit
nicht in das Ermessen der einschreitenden Beamten gestellt, als die Voraussetzungen des 838a Abs1 SPG vorliegen und
die Aufgabe nicht mit gelinderen Mitteln gleichwertig erfullt werden kann; gerade in den Fallkonstellationen des §38a
SPG kommen solche gelinderen Mittel jedoch kaum in Betracht vergleiche Bauer/Keplinger, Gewaltschutzgesetz6, §38a
Anmerkung 24, ).

Voraussetzung fur die Anordnung eines Betretungsverbots ist die aufgrund bestimmter Tatsachen bestehende
Annahme, dass ein gefdhrlicher Angriff im Sinne des §16 Abs2 und 3 SPG gegen Leben, Gesundheit oder Freiheit
bevorsteht. Welche Tatsachen in Frage kommen, sagt das Gesetz nicht ausdrucklich. Diese Tatsachen mussen die
Annahme rechtfertig[len, dass plausibel und nachvollziehbar bestimmte kinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein
werden. Auf Grund des sich den einschreitenden Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bietenden
Gesamtbildes muss mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein gefahrlicher Angriff im genannten Sinn
durch die - dadurch als Gefahrder sich prasentierende - betroffene Person bevorstehe (vgl VWGH 4.12.2020,
Ra 2019/01/0163). Es ist also ausgehend vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens eine Prognose
- auf Grundlage der allgemeinen Lebenserfahrung und der besonderen Erfahrungswerte der Sicherheitsexekutive -
vorzunehmen (vgl Keplinger/Plhringer, SPG20, 8§38a Anm. 8)Voraussetzung fir die Anordnung eines
Betretungsverbots ist die aufgrund bestimmter Tatsachen bestehende Annahme, dass ein geféhrlicher Angriff im Sinne
des 816 Abs2 und 3 SPG gegen Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorsteht. Welche Tatsachen in Frage kommen, sagt
das Gesetz nicht ausdricklich. Diese Tatsachen mdussen die Annahme rechtfertig[len, dass plausibel und
nachvollziehbar bestimmte kinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Auf Grund des sich den
einschreitenden Organen des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes bietenden Gesamtbildes muss mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein gefdhrlicher Angriff im genannten Sinn durch die - dadurch als
Geféhrder sich prasentierende - betroffene Person bevorstehe vergleiche VwWGH 4.12.2020, Ra 2019/01/0163). Es ist
also ausgehend vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens eine Prognose - auf Grundlage der
allgemeinen Lebenserfahrung und der besonderen Erfahrungswerte der Sicherheitsexekutive - vorzunehmen
vergleiche Keplinger/Pihringer, SPG20, 838a Anmerkung 8, ).

Die Prufbefugnis des Verwaltungsgerichts im Sinne des827 VwGVG ist - auch im Verfahren Uber eine
MalRnahmenbeschwerde (vgl Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2
(2017)827 VWGVG Rz 1 und 5) - durch die 'Sache' des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beschrankt. Die
Tatsachenkognition des Verwaltungsgerichts im Rahmen einer MalBnahmenbeschwerde betreffend die Anordnung
eines Betretungsverbots kann sich insofern lediglich auf die Feststellung des fir dessen Anordnung mafgeblichen
Sachverhalts erstrecken. Der damit angesprochene Sachverhalt umfasst nun gerade die von den einschreitenden
Beamten als fur die Anordnung als maRgeblich erachteten Tatsachen sowie deren Wissensstand im Zeitpunkt der
Anordnung. Der 'Zuschnitt der Sache' bedingt so zwangslaufig die verwaltungsgerichtliche Kognitionsbefugnis.Die
Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts im Sinne des827 VwGVG ist - auch im Verfahren Uber eine
MalRinahmenbeschwerde  vergleiche GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue  Verfahrensrecht  der
Verwaltungsgerichte2 (2017) 827 VwGVG Rz 1 und 5) - durch die 'Sache' des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
beschrankt. Die Tatsachenkognition des Verwaltungsgerichts im Rahmen einer MalBnahmenbeschwerde betreffend die
Anordnung eines Betretungsverbots kann sich insofern lediglich auf die Feststellung des fir dessen Anordnung
mafgeblichen Sachverhalts erstrecken. Der damit angesprochene Sachverhalt umfasst nun gerade die von den
einschreitenden Beamten als fir die Anordnung als mafgeblich erachteten Tatsachen sowie deren Wissensstand im
Zeitpunkt der Anordnung. Der 'Zuschnitt der Sache' bedingt so zwangslaufig die verwaltungsgerichtliche
Kognitionsbefugnis.

Im Gegensatz zu der Entscheidung daruber, ob die Befugnis des§38a Abs1 SPG auszulben ist, ist die Entscheidung
daruber, welche Elemente in die Prognose bzw ex ante-Beurteilung einflieRen, dh darlber, woraus sich das sich den
einschreitenden Beamten darbietende Gesamtbild zusammensetzt, zwangslaufig in deren Ermessen gestellt. Diese fur
das Einschreiten mafRgeblichen Umstande sind nach 838a Abs6 SPG (und 810 erster Satz der Richtlinien-Verordnung -
RLV, BGBI Nr 266/1993) zu dokumentieren, wodurch deren nachtragliche Nachvollziehbarkeit gewahrleistet werden
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soll. Nach Art130 Abs3 B-VG liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen
einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelbt hat. In der Mallnahmenbeschwerde kommt eine
Ermessensausibung durch das Verwaltungsgericht héchstens dann in Betracht, wenn es nicht blof3 die MalBnahme der
Verwaltungsbehdrde zu beurteilen, sondern positiv auf deren Abwandlung oder Beendigung zu erkennen hat; fur die
bloRe Beurteilung des angefochtenen Verwaltungsaktes gilt aber jedenfalls Art130 Abs3 B-VG (Kneihs in
Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht (2020), Art130 B-VG, Rz 38). Insofern ist es
dem Verwaltungsgericht daher schon von Verfassung wegen verwehrt, sein eigenes Ermessen in der Beurteilung der
fur die Anordnung des Betretungsverbots mal3geblichen Umstande an die Stelle desjenigen der einschreitenden
Beamten zu setzen.Im Gegensatz zu der Entscheidung darlber, ob die Befugnis des§38a Abs1 SPG auszuiiben ist, ist
die Entscheidung dartber, welche Elemente in die Prognose bzw ex ante-Beurteilung einflieBen, dh dartber, woraus
sich das sich den einschreitenden Beamten darbietende Gesamtbild zusammensetzt, zwangslaufig in deren Ermessen
gestellt. Diese flr das Einschreiten maRgeblichen Umstande sind nach §38a Abs6 SPG (und 810 erster Satz der
Richtlinien-Verordnung - RLV, Bundesgesetzblatt Nr 266 aus 1993,) zu dokumentieren, wodurch deren nachtragliche
Nachvollziehbarkeit gewahrleistet werden soll. Nach Art130 Abs3 B-VG liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das
Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen einraumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelbt hat. In der
Malnahmenbeschwerde kommt eine Ermessensausibung durch das Verwaltungsgericht hdchstens dann in Betracht,
wenn es nicht blo die MaBnahme der Verwaltungsbehdrde zu beurteilen, sondern positiv auf deren Abwandlung oder
Beendigung zu erkennen hat; fur die blo3e Beurteilung des angefochtenen Verwaltungsaktes gilt aber jedenfalls Art130
Abs3 B-VG (Kneihs in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-kommentar Bundesverfassungsrecht (2020), Art130 B-VG,
Rz 38). Insofern ist es dem Verwaltungsgericht daher schon von Verfassung wegen verwehrt, sein eigenes Ermessen in
der Beurteilung der fir die Anordnung des Betretungsverbots mafRgeblichen Umstande an die Stelle desjenigen der
einschreitenden Beamten zu setzen.

Bei dem skizzierten Umfang der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte im Rahmen der Uberpriifung eines
Betretungs- und Anndherungsverbotes handelt es sich im Ubrigen um eine der Systematik der
Malnahmenbeschwerde im Anwendungsbereich der Sicherheitsverwaltung als solcher immanente Schranke. So ist im
Anwendungsbereich des 888 SPG fur die Prifung der RechtmaRigkeit eines Aktes unmittelbarer
sicherheitsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sowohl nach stéandiger Rechtsprechung als auch der Literatur
zufolge einhellig jene Sachlage zugrunde zu legen, wie sie dem ei[n]geschrittenen Organ im Handlungszeitpunkt
bekannt war bzw - insbesondere im Hinblick auf den Zeitfaktor - bei zumutbarer Sorgfalt bekannt sein musste. Im
Ergebnis ist daher im Sinne einer ex ante-Beurteilung lediglich zu prifen, ob das Organ zumindest vertretbarerweise
vom Vorliegen der Voraussetzungen fir sein Einschreiten ausgehen durfte (vgl Thanner/Vogl, Sicherheitspolizeirecht2
888 S 808 f mwN; Keplinger/PlUhringer, SPG20 888 Anm. 2b).Bei dem skizzierten Umfang der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte im Rahmen der Uberpriifung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes handelt es sich im
Ubrigen um eine der Systematik der MaRnahmenbeschwerde im Anwendungsbereich der Sicherheitsverwaltung als
solcher immanente Schranke. So ist im Anwendungsbereich des 888 SPG fur die Prifung der RechtmaRigkeit eines
Aktes unmittelbarer sicherheitsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sowohl nach standiger Rechtsprechung als
auch der Literatur zufolge einhellig jene Sachlage zugrunde zu legen, wie sie dem ei[n]geschrittenen Organ im
Handlungszeitpunkt bekannt war bzw - insbesondere im Hinblick auf den Zeitfaktor - bei zumutbarer Sorgfalt bekannt
sein musste. Im Ergebnis ist daher im Sinne einer ex ante-Beurteilung lediglich zu prufen, ob das Organ zumindest
vertretbarerweise vom Vorliegen der Voraussetzungen flr sein Einschreiten ausgehen durfte vergleiche Thanner/Vogl,
Sicherheitspolizeirecht2 888 S 808 f mwN; Keplinger/Pihringer, SPG20 §88 Anmerkung 2, b).

Im Ubrigen verabsdumt das antragstellende Gericht, den 'Zuschnitt der Sache' im Verfahren uber eine
MalRinahmenbeschwerde betreffend die Anordnung eines Betretungsverbots als mit Art6 EMRK unvereinbare
Beschrankung geltend zu machen. Dadurch benimmt es seinen Bedenken, sofern sie nicht wie im oben ausgefuhrten
Sinn verstanden werden, jedoch ihre Nachvollziehbarkeit.

1.4. Ungeachtet der Frage, ob mit dem 'Zuschnitt der Sache' - und der damit einhergehenden Abgrenzung der
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichts - Gberhaupt eine Beschrankung der Verfahrensgarantie des Arté EMRK
vorliegt, wird damit ein legitimes Ziel in nicht unverhaltnismaRiger Weise verfolgt und in den Wesensgehalt der
Verfahrensgarantie des  Art6 EMRK nicht  eingegriffen (vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention7 §24 Rz 53).1.4. Ungeachtet der Frage, ob mit dem '"Zuschnitt der Sache' - und der damit
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einhergehenden Abgrenzung der Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichts - Uberhaupt eine Beschrankung der
Verfahrensgarantie des Art6 EMRK vorliegt, wird damit ein legitimes Ziel in nicht unverhaltnismaRiger Weise verfolgt
und in den Wesensgehalt der Verfahrensgarantie des Art6 EMRK nicht eingegriffen vergleiche Grabenwarter/Pabel,
Europaische Menschenrechtskonvention7 §24 Rz 53).

Far die Wahrnehmung der sicherheitspolizeilichen Aufgabe des vorbeugenden Schutzes vor Gewalt besteht die
besondere Notwendigkeit, ZweckmaRigkeit und Effizienz der vorbeugenden MaBnahmen zu gewahrleisten, um die
Rechte der gefahrdeten Personen erfolgreich zu wahren (vgl EGMR vom 25.9.2008, Appl 26664/03, K.T. gg. Norwegen,
Rz 98 f). Die Abgrenzung der Kognitionsbefugnis - wie oben dargestellt - steht im Zeichen dieser Notwendigkeit und
benimmt dem Gericht in Verfahren Uber MaBnahmenbeschwerden gegen die Anordnung eines Betretungs- und
Anndherungsverbots nicht die Kompetenz, die flr das Verfahren rechtserheblichen Tatsachen zu ermitteln und den so
festgestellten Sachverhalt unter die entsprechenden Rechtsvorschriften zu subsumieren.Fir die Wahrnehmung der
sicherheitspolizeilichen Aufgabe des vorbeugenden Schutzes vor Gewalt besteht die besondere Notwendigkeit,
ZweckmaRigkeit und Effizienz der vorbeugenden MalRnahmen zu gewahrleisten, um die Rechte der gefahrdeten
Personen erfolgreich zu wahren vergleiche EGMR vom 25.9.2008, Appl 26664/03, K.T. gg. Norwegen, Rz 98 f). Die
Abgrenzung der Kognitionsbefugnis - wie oben dargestellt - steht im Zeichen dieser Notwendigkeit und benimmt dem
Gericht in Verfahren Gber Malinahmenbeschwerden gegen die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots
nicht die Kompetenz, die flr das Verfahren rechtserheblichen Tatsachen zu ermitteln und den so festgestellten
Sachverhalt unter die entsprechenden Rechtsvorschriften zu subsumieren.

[...]
3. Zu den Bedenken gegen §38a Abs8 SPG in Hinblick auf Art2 des 4. ZPEMRK:

3.1. Nach Ansicht des antragstellenden Gerichts bestehe kein Zweifel daran, dass es sich bei der in§38a Abs8 SPG als
Rechtsfolge eines Betretungs- und Anndherungsverbotes nach §38a Abs1 SPG vorgesehenen Verpflichtung zur
Kontaktaufnahme mit einer Beratungsstelle fir Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung
und zur aktiven Teilnahme daran um einen Eingriff in das Recht auf Bewegungsfreiheit handle, weil einem Betroffenen
die Pflicht auferlegt werde, einen bestimmten Ort zu besuchen. Die Anordnung eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes bzw die Verpflichtung zur Kontaktaufnahme sowie zur aktiven Teilnahme an einer
Gewaltpraventionsberatung wirden zwar mit 838a SPG eine gesetzliche Grundlage aufweisen und mit der Verhitung
von allfalligen (weiteren) Straftaten, sowie dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, der Moral, der Gesundheit sowie der
Rechte und Freiheiten anderer ein legitimes Ziel im Sinne des Art2 Abs3 des 4. ZPEMRK verfolgen. Der durch die
Verpflichtung zur Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung erfolgende Eingriff sei jedoch unverhaltnismaRig.
Dies ergebe sich zunachst aus den in §38a Abs8 SPG vorgesehenen sehr kurzen Fristen zur Kontaktaufnahme bzw zum
Beginn der Gewaltpraventionsberatung, deren Nichtbeachtung unter administrativ- und verwaltungsstrafrechtlicher
Sanktion stehe. Innerhalb derart kurzer Fristen seine Lebensfiihrung, insbesondere eine berufliche Tatigkeit, aber auch
zB langer geplante Abwesenheiten vom Wohnort auf die Absolvierung der Beratung ausrichten zu mussen, erscheine
unverhaltnismafig, zumal der zustandigen Sicherheitsbehdrde gesetzlich keine Moglichkeit einer Fristerstreckung aus
berucksichtigungswirdigen Griinden eingerdaumt sei. Die Unvereinbarkeit der Verpflichtung zur Teilnahme an einer
Gewaltpraventionsberatung mit Art2 des 4. ZPEMRK ergebe sich zudem aus dem unzureichenden Rechtsschutz speziell
in Hinblick auf diese Rechtsfolge.

3.2. Die Bundesregierung weist zunachst darauf hin, dass das Verwaltungsgericht zwar anscheinend sowohl die
Anordnung eines Betretungsverbotes als auch die in §838a Abs8 SPG normierte gesetzliche Rechtsfolge einer solchen
Anordnung als Eingriff in das Recht auf Bewegungsfreiheit erachtet, jedoch lediglich in Bezug auf die Verpflichtung zur
Teilnahme an der Gewaltpraventionsberatung Grinde fur eine behauptete Unverhaltnismaligkeit anfihrt. Dass diese
Grinde auf die Bestimmung des 838a Abs1 SPG durchschligen, macht das Gericht hingegen nicht geltend.

3.3. Nach Auffassung der Bundesregierung erfolgt durch838a Abs8 SPG selbst kein Eingriff in das Recht auf
Bewegungsfreiheit: Art2 Abs1 des 4. ZPEMRK gewahrleistet das Recht, sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats frei zu
bewegen (Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention7 §21 Rz 73). Voraussetzung dafur ist lediglich,
dass sich die betreffende Person rechtmafig, dh entsprechend den nationalen Gesetzen, im Hoheitsgebiet des
Vertragsstaats aufhalt (Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention7 821 Rz 72). Eingriffe in die
Bewegungsfreiheit lassen sich in zwei Gruppen einteilen: in staatliche Anordnungen, die dem Grundrechtstrager den
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Aufenthalt an einem bestimmten Ort verbindlich vorschreiben oder ihm verbieten, einen Ort zu verlassen, sowie in
staatliche Verbote, bestimmte Orte oder Gegenden zu betreten. Solche Eingriffe liegen beispielsweise vor, wenn dem
Betroffenen die Pflicht auferlegt wird, seine Wohnung nicht ohne Verstandigung der Behdrden zu verlassen oder ihm
der Besuch  bestimmter Orte ganzlich untersagt wird (vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention7 821 Rz 76). Durch die Verpflichtung zur Teilnahme an der Gewaltpraventionsberatung
wird dem Betroffenen weder der Aufenthalt an einem bestimmten Ort vorgeschrieben noch verboten, einen
bestimmten Ort zu verlassen. Sowohl die konkrete Vereinbarung der Termine fur die Beratung als auch die ortliche
Auswahl einer der bundesweit zur Verfligung stehenden Beratungsstellen fir Gewaltpravention ist von der
betroffenen Person selbst vorzunehmen (vgl Bauer/Keplinger, Gewaltschutzgesetz6, §38a Anm. 109). Auch die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte legt diese Sichtweise nahe, kommt es dieser
zufolge doch auch durch die Vorladung, zum Zwecke der Einvernahme vor dem Staatsanwalt zu erscheinen, nicht zu
einem Eingriff in das Recht auf Bewegungsfreiheit (vgl EGMR vom 6.6.2002 [E], Appl 58939/00, Kuzmin gg. Russland,
Rz 12).3.3. Nach Auffassung der Bundesregierung erfolgt durch§38a Abs8 SPG selbst kein Eingriff in das Recht auf
Bewegungsfreiheit: Art2 Abs1 des 4. ZPEMRK gewahrleistet das Recht, sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats frei zu
bewegen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention7 §21 Rz 73). Voraussetzung dafur ist lediglich,
dass sich die betreffende Person rechtmafig, dh entsprechend den nationalen Gesetzen, im Hoheitsgebiet des
Vertragsstaats aufhalt (Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention7 821 Rz 72). Eingriffe in die
Bewegungsfreiheit lassen sich in zwei Gruppen einteilen: in staatliche Anordnungen, die dem Grundrechtstrager den
Aufenthalt an einem bestimmten Ort verbindlich vorschreiben oder ihm verbieten, einen Ort zu verlassen, sowie in
staatliche Verbote, bestimmte Orte oder Gegenden zu betreten. Solche Eingriffe liegen beispielsweise vor, wenn dem
Betroffenen die Pflicht auferlegt wird, seine Wohnung nicht ohne Verstandigung der Behdrden zu verlassen oder ihm
der Besuch bestimmter Orte ganzlich untersagt wird vergleiche Grabenwarter/Pabel, Europdische
Menschenrechtskonvention7 §21 Rz 76). Durch die Verpflichtung zur Teilnahme an der Gewaltpraventionsberatung
wird dem Betroffenen weder der Aufenthalt an einem bestimmten Ort vorgeschrieben noch verboten, einen
bestimmten Ort zu verlassen. Sowohl die konkrete Vereinbarung der Termine fur die Beratung als auch die 6rtliche
Auswahl einer der bundesweit zur Verfligung stehenden Beratungsstellen fir Gewaltpravention ist von der
betroffenen Person selbst vorzunehmen vergleiche Bauer/Keplinger, Gewaltschutzgesetz6, §38a Anmerkung 109, ).
Auch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte legt diese Sichtweise nahe, kommt es
dieser zufolge doch auch durch die Vorladung, zum Zwecke der Einvernahme vor dem Staatsanwalt zu erscheinen,
nicht zu einem Eingriff in das Recht auf Bewegungsfreiheit vergleiche EGMR vom 6.6.2002 [E], Appl 58939/00, Kuzmin
gg. Russland, Rz 12).

Der im Gegensatz dazu durch838a Abs1 SPG bewirkte Eingriff in das Recht auf Bewegungsfreiheit ist fur sich
genommen unzweifelhaft verhaltnismaRig: Die Ermachtigung zur Anordnung eines Betretungsverbotes gegenlber
einem Gefdhrder stellt insofern einen Eingriff in dessen Bewegungsfreiheit dar, als den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes dadurch die Befugnis eingerdumt wird, ein an den Gefdhrder gerichtetes staatliches Verbot
auszusprechen, einen bestimmten Ort - konkret die betreffende Wohnung sowie den jeweiligen Aufenthaltsort des
Gefdhrdeten - zu betreten. Diese Befugnis dient der Wahrnehmung der sicherheitspolizeilichen Aufgabe der
Vorbeugung gefahrlicher Angriffe im Sinn von 822 Abs2 und 4 SPG (Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 838a
Rz 2), ihre Austbung dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung (VWGH 15.12.2015, Ra 2015/01/0241). Mit ihr verfolgt die
Gesetzgebung mithin legitime Ziele im Sinne des Art2 Abs3 des 4. ZPEMRK, konkret die Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, die Verhltung von Straftaten, den Schutz der Gesundheit sowie den Schutz der
Rechte und Freiheiten der gefahrdeten Person. Ersichtlich ist diese Befugnis auch ein zur Aufgabenerfillung
geeignetes Instrument, dh die Anordnung eines Betretungsverbotes kann im Einzelfall geeignet sein, einem
gefahrlichen Angriff vorzubeugen bzw eine vom Gefahrder ausgehende Gefahr abzuwehren. Die Ermachtigung des
838a Abs1 SPG ist zur Verfolgung des offentlichen Interesses auch erforderlich: gerade im Falle hduslicher Gewalt kann
die Anordnung eines Betretungsverbotes im Einzelfall die einzige MalRnahme darstellen, die den raschen
vorbeugenden Schutz der genannten Rechtsglter unmittelbar bewirkt sowie die Begehung von Straftaten effektiv
verhindert. Die Ermachtigung zum Eingriff in die Bewegungsfreiheit des Gefahrders steht in abstracto auch nicht auBer
Verhadltnis zu den sich aus Art2 EMRK ergebenden Schutzpflichten des Staates und zu der sicherheitspolizeilichen
Aufgabe des vorbeugenden Schutzes von Rechtsgtitern der gefahrdeten Person wie deren Gesundheit und Freiheit.
Vielmehr ist die VerhaltnismaRigkeit letztlich anhand jener konkreten, aus einer ex ante-Sicht festzustellenden
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Umstande, insbesondere der vom Gefahrder ausgehenden Gefahr, zu beurteilen, unter denen es im Einzelfall zur
Ausubung der Befugnis kommt. Diesem Beurteilungsrahmen entspricht, dass von den einschreitenden Beamten bei
der Anordnung eines Betretungsverbotes der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz anzuwenden ist (Bauer/Keplinger,
Gewaltschutzgesetz6 838a Anm. 24). Auch der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
lasst sich entnehmen, dass mit der Anordnung eines Betretungsverbotes als einer praventiven Schutzmalinahme ein
Eingriff in Art2 des 4. ZPEMRK des Gefdhrders erfolgt, dessen Verhaltnismaligkeit maRgeblich von der Art und dem
Gewicht der vom Gefihrder ausgehenden Gefahr abhidngt (EGMR [GK] vom 15.6.2021, Kurt gg. Osterreich,
Appl 62903/15, Rz 183). Im Ergebnis erweist sich daher die gesetzliche Ermachtigung des §838a Abs1 SPG zur
Anordnung eines Betretungsverbots als verhaltnismaBig im engeren Sinn.Der im Gegensatz dazu durch §38a Abs1 SPG
bewirkte Eingriff in das Recht auf Bewegungsfreiheit ist fir sich genommen unzweifelhaft verhaltnismaliig: Die
Ermachtigung zur Anordnung eines Betretungsverbotes gegenlber einem Gefdhrder stellt insofern einen Eingriff in
dessen Bewegungsfreiheit dar, als den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes dadurch die Befugnis eingeraumt
wird, ein an den Gefdhrder gerichtetes staatliches Verbot auszusprechen, einen bestimmten Ort - konkret die
betreffende Wohnung sowie den jeweiligen Aufenthaltsort des Gefdhrdeten - zu betreten. Diese Befugnis dient der
Wahrnehmung der sicherheitspolizeilichen Aufgabe der Vorbeugung geféhrlicher Angriffe im Sinn von 822 Abs2 und 4
SPG (Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, §838a Rz 2), ihre Ausiibung dem Schutz der &ffentlichen Ordnung
(VWGH 15.12.2015, Ra 2015/01/0241). Mit ihr verfolgt die Gesetzgebung mithin legitime Ziele im Sinne des Art2 Abs3
des 4. ZPEMRK, konkret die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die Verhiitung von Straftaten,
den Schutz der Gesundheit sowie den Schutz der Rechte und Freiheiten der gefdhrdeten Person. Ersichtlich ist diese
Befugnis auch ein zur Aufgabenerfillung geeignetes Instrument, dh die Anordnung eines Betretungsverbotes kann im
Einzelfall geeignet sein, einem gefahrlichen Angriff vorzubeugen bzw eine vom Gefdhrder ausgehende Gefahr
abzuwehren. Die Ermachtigung des §38a Abs1 SPG ist zur Verfolgung des &ffentlichen Interesses auch erforderlich:
gerade im Falle hduslicher Gewalt kann die Anordnung eines Betretungsverbotes im Einzelfall die einzige MalRnahme
darstellen, die den raschen vorbeugenden Schutz der genannten Rechtsgiter unmittelbar bewirkt sowie die Begehung
von Straftaten effektiv verhindert. Die Ermachtigung zum Eingriff in die Bewegungsfreiheit des Gefahrders steht in
abstracto auch nicht auBer Verhaltnis zu den sich aus Art2 EMRK ergebenden Schutzpflichten des Staates und zu der
sicherheitspolizeilichen Aufgabe des vorbeugenden Schutzes von Rechtsgltern der gefahrdeten Person wie deren
Gesundheit und Freiheit. Vielmehr ist die VerhaltnismaRigkeit letztlich anhand jener konkreten, aus einer ex ante-Sicht
festzustellenden Umstande, insbesondere der vom Gefahrder ausgehenden Gefahr, zu beurteilen, unter denen es im
Einzelfall zur Austbung der Befugnis kommt. Diesem Beurteilungsrahmen entspricht, dass von den einschreitenden
Beamten bei der Anordnung eines Betretungsverbotes der Verhaltnismaliigkeitsgrundsatz anzuwenden ist
(Bauer/Keplinger, Gewaltschutzgesetz6 838a Anmerkung 24, ). Auch der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte lasst sich entnehmen, dass mit der Anordnung eines Betretungsverbotes als einer
praventiven SchutzmaRnahme ein Eingriff in Art2 des 4. ZPEMRK des Gefahrders erfolgt, dessen VerhaltnismaRigkeit
mafgeblich von der Art und dem Gewicht der vom Gefdhrder ausgehenden Gefahr abhangt (EGMR [GK] vom
15.6.2021, Kurt gg. Osterreich, Appl 62903/15, Rz 183). Im Ergebnis erweist sich daher die gesetzliche Erméchtigung des
838a Abs1 SPG zur Anordnung eines Betretungsverbots als verhaltnismalig im engeren Sinn.

Vor diesem Hintergrund kann der vom antragstellenden Gericht ins Treffen gefihrte, durch§38a Abs8 SPG dem
Gefahrder vorgegebene zeitliche Ablauf von der Kontaktnahme mit einer Beratungsstelle bis zur (erstmaligen)
Teilnahme an der Gewaltpraventionsberatung nach Auffassung der Bundesregierung nicht die UnverhaltnismaRigkeit
des durch 838a Abs1 SPG bewirkten Eingriffs in die Bewegungsfreiheit des Gefahrders begriinden. Da die praktischen
Auswirkungen der gesetzlichen Rechtsfolge des 838a Abs8 SPG den durch838a Abs1 SPG bewirkten Eingriff in die
Bewegungsfreiheit, der mit der Anordnung des Betretungsverbotes einhergeht, mangels Zusammenhangs mit dem
Aufenthalt in oder der Nutzung der vom Betretungsverbot betroffenen Wohnung nicht verscharfen (und auch im
Hinblick auf die behauptete Verletzung der anderen im Antrag genannten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte nicht erheblich sind), sind sie bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der gesetzlichen Ermachtigung nach
Auffassung der Bundesregierung auch nicht zu bertcksichtigen.

4. Zu den Bedenken gegen §38a Abs1 und 8 SPG und 813 Abs1 zweiter Satz WaffG in Hinblick auf Art13 EMRK und das
Rechtsstaatsprinzip des B-VG:

4.1. Das antragstellende Gericht ist der Auffassung, dass die fehlende gesonderte Bekampfbarkeit der gesetzlichen
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Rechtsfolgen nach 838a Abs8 SPG und 813 Abs1 zweiter Satz WaffG, die seiner Ansicht nach einen Eingriff in Art8
EMRK, Art1 Abs1 des 1. ZPEMRK und Art2 des 4. ZPEMRK bewirken wirden, den Anforderungen des Art13 EMRK
widerspreche. Eine MalBnahmenbeschwerde gegen die diese Rechtsfolgen auslésende Anordnung eines
Betretungsverbots stelle deshalb keinen wirksamen Rechtsbehelf dar, weil zum einen die (aktive) Teilnahme an einer
Gewaltpraventionsberatung ja bereits zuvor stattgefunden haben musste, um nicht verwaltungsstrafrechtliche
Sanktionen gemal 884 Abs1b Z3 SPG nach sich zu ziehen, und zum anderen das vorldufige Waffenverbot sofort
wirksam werde. Die einzige theoretische Mdglichkeit, diese Rechtsfolgen zu vermeiden, lage in der sofortigen
Erhebung einer Beschwerde nach Art130 Abs1 Z2 B-VG, mit der auch ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR §22 Abs1 VwGVG gestellt wird. Eine sofort zu erhebende Beschwerde kénne aber nicht als wirksame
Abhilfe angesehen werden.

Infolge der (behaupteten) Einschrankung der Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichts durch§38a Abs1 SPG habe
das antragstellende Gericht jedoch auch dariber hinaus Bedenken gegen die Wirksamkeit der Beschwerde. So sei es
dem Verwaltungsgericht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowohl verwehrt, die RechtmaRigkeit
der Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes im Hinblick darauf zu beurteilen, ob den einschreitenden
Beamten zusatzliche - auch einfach durchzufiihrende bzw naheliegende - Ermittlungsschritte moglich gewesen waren,
als auch selbst erganzende Feststellungen zu den Wahrnehmungen der Beamten zu treffen. Durch diese
Beschréankungen binde §38a Abs1 SPG das Verwaltungsgericht alleine an die subjektiven Wahrnehmungen der
Beamten bzw ihre subjektive Einschatzung, welche Beweismittel ihnen maf3geblich erscheinen, und verunmogliche so
eine objektive Prifung des maRgeblichen Sachverhalts.

Aus den dargelegten Grinden stehen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes §38a Abs1 und 8 SPG sowie §13 Abs1
zweiter Satz WaffG auch in einem Spanungsverhaltnis zu dem dem B-VG zu Grunde liegenden Rechtsstaatsprinzip,
welches im vorliegenden Zusammenhang vor allem in Gestalt des Art130 Abs1 Z2 B-VG zum Ausdruck komme,
insbesondere dem daraus resultierenden Gebot der faktischen Effizienz des Rechtsschutzes.

4.2. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte kommt den Konventionsstaaten
bei der Ausgestaltung einer im Sinne des Art13 EMRK wirksamen Beschwerde ein gewisser Gestaltungsspielraum zu.
Die Beschwerdemoglichkeit muss fur den Einzelfall addquat ausgestaltet sein. Die Anforderungen an die Wirksamkeit
hangen im konkreten Fall vom geltend gemachten Konventionsrecht und der Intensitat der behaupteten Verletzung
ab. Die Wirksamkeit einer Beschwerdemaoglichkeit muss sich nicht zwingend aus einem einzigen Rechtsmittel ergeben,
sondern kann aus der Kombination mehrerer Behelfe folgen (vgl Lukan in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art13 EMRK [Stand 1.1.2021] Rz 8).4.2. Nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte kommt den Konventionsstaaten bei der Ausgestaltung einer im Sinne
des Art13 EMRK wirksamen Beschwerde ein gewisser Gestaltungsspielraum zu. Die Beschwerdemdglichkeit muss fur
den Einzelfall adaquat ausgestaltet sein. Die Anforderungen an die Wirksamkeit hangen im konkreten Fall vom geltend
gemachten Konventionsrecht und der Intensitdt der behaupteten Verletzung ab. Die Wirksamkeit einer
Beschwerdemaoglichkeit muss sich nicht zwingend aus einem einzigen Rechtsmittel ergeben, sondern kann aus der
Kombination mehrerer Behelfe folgen vergleiche Lukan in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art13 EMRK [Stand 1.1.2021] Rz 8).

Das antragstellende Gericht konzentriert sich in seinen Bedenken ausschlief3lich auf die Auswirkungen der
Ausgestaltung des Rechtsschutzes auf den Gefdhrder und versaumt dabei, den Zweck der Anordnung eines
Betretungs- und Anndherungsverbotes (mit) zu beriicksichtigen. Bei der Frage, ob sich die nachtragliche Uberprifung
im Wege der MaBnahmenbeschwerde (allenfalls in Kombination mit einer darauf gestlitzten Amtshaftungsklage) fur
die vorliegende Konstellation als addquat darstellt, ist jedoch zu beachten, dass das Betretungs- und
Anndherungsverbot sowie die daran gemal’ §38a Abs8 SPG und 813 Abs1 WaffG gekniipften gesetzlichen Rechtsfolgen
praventive MalBnahmen darstellen, deren Effektivitat - im Hinblick auf die damit verfolgten 6ffentlichen Interessen (vgl
Punkt 111.1.3.) - mal3geblich von ihrer sofortigen Wirkung abhangt.Das antragstellende Gericht konzentriert sich in
seinen Bedenken ausschlieBlich auf die Auswirkungen der Ausgestaltung des Rechtsschutzes auf den Gefahrder und
versaumt dabei, den Zweck der Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes (mit) zu bertcksichtigen. Bei
der Frage, ob sich die nachtragliche Uberpriifung im Wege der MaRnahmenbeschwerde (allenfalls in Kombination mit
einer darauf gestutzten Amtshaftungsklage) fir die vorliegende Konstellation als adaquat darstellt, ist jedoch zu
beachten, dass das Betretungs- und Annaherungsverbot sowie die daran gemal? §38a Abs8 SPG und 813 Abs1 WaffG
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geknupften gesetzlichen Rechtsfolgen praventive Mallnahmen darstellen, deren Effektivitat - im Hinblick auf die damit
verfolgten offentlichen Interessen vergleiche Punkt rémisch drei.1.3.) - maldgeblich von ihrer sofortigen Wirkung
abhangt.

4.3. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sind Einschrankungen von Art13
EMRK méglich, wenn die Beschrankung des akzessorischen Konventionsrechts gerechtfertigt ist. Das ist zB der Fall,
wenn nach Art8 Abs2 EMRK gerechtfertigte geheime UberwachungsmaRnahmen durch die Eréffnung einer ansonsten
nach Art13 EMRK geforderten Beschwerdemdglichkeit behindert oder vereitelt wirden (siehe Lukan in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art13 EMRK [Stand
1.1.2021]1 Rz 16).

Dies trifft auch auf die vorliegende Konstellation zu: In Anbetracht des Zieles der raschen Unterbrechung einer
Gewaltspirale sowie der Nutzung des eng begrenzten ,window of opportunity” fur eine effektive Intervention zum
Zweck der Pravention von Gewaltanwendung im familidren Kontext wirde die vom antragstellenden Gericht
geforderte Einrdumung von der Malinahmenbeschwerde zuvorkommenden Rechtsbehelfen die Wahrnehmung den
effektiven Schutz der mit der MaBnahme geschitzten Rechtsglter unterminieren.

Vor diesem Hintergrund gebietet nach Auffassung der Bundesregierung weder Art13 EMRK noch das Gebot der
faktischen Effizienz des Rechtsschutzes eine gesonderte Bekampfbarkeit der in den §38a Abs8 SPG und §13 Abs1
zweiter Satz WaffG angeordneten gesetzlichen Rechtsfolgen des Betretungs- und Anndherungsverbotes."

Zu den Bedenken gegen§38a Abs1 SPG und §13 Abs1 zweiter Satz WaffG im Hinblick auf "verfassungsrechtliche
Determinierungsgebote" fihrt die Bundesregierung aus, dass sich aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte vom 23. Februar 2017, 43.395/09, De Tommaso, fur die Anordnung von in bestimmte persdnliche
Rechte eingreifenden Praventivmalinahmen ergebe, dass diese nicht allein auf der Grundlage eines Verdachtes gesetzt
werden durften. Zweifelsfrei missen die Regelungen sicherstellen, dass vorbeugende MalRnahmen nicht willkirlich
gesetzt werden. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte habe in dem zitierten Fall jedoch die dem Verfahren
zugrunde liegende nationale Regelung deshalb als unzureichend eingestuft, weil keine hinreichend klaren
Bestimmungen vorgesehen gewesen seien, die den Eingriffstatbestand prazisierten, aber insbesondere auch deshalb,
weil die moéglichen Eingriffe, auf welche Individuen die vorbeugende MalRnahme potentiell anwendbar gewesen seien,
auBerst vage und unbestimmt gehalten und sehr weitreichend gewesen seien (EGMR aaO., Rz 117 bis 125). All dies
treffe jedoch auf 838a Abs1 SPG nicht zu; in §38a Abs1 SPG sei unzweideutig normiert, dass die Annahme eines von der
gefahrdenden Person ausgehenden bevorstehenden gefahrlichen Angriffes auf Leben, Gesundheit oder Freiheit
unabdingbare Voraussetzung fir die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes sei.

Zudem seien auch die mit der Aussprache eines Betretungs- und Anndherungsverbotes einhergehenden Rechtsfolgen
gesetzlich klar festgelegt: Neben dem Verbot des Betretens der Wohnung, in der die gefahrdete Person wohnt, samt
einem Bereich im Umkreis von hundert Metern sowie der Anndherung an diese Person im Umkreis von hundert
Metern seien in 838a Abs8 SPG die Verpflichtung der gefahrdenden Person, binnen finf Tagen ab Anordnung eine
Beratungsstelle flr Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung zu kontaktieren, sowie die
weiteren Modalitaten hinsichtlich der Absolvierung der Beratung festgelegt. Das mit der Anordnung des Betretungs-
und Anndherungsverbotes ex lege eintretende vorlaufige Waffenverbot sei - der allgemeinen Gesetzessystematik
folgend - in 813 Abs1 zweiter Satz WaffG verankert.

Zu den Bedenken gegen §38a Abs1 und 8 SPG und §13 Abs1 zweiter Satz WaffG im Hinblick auf das Sachlichkeitsgebot
fUhrt die Bundesregierung aus, dass zur sachlichen Begrindung fur die Normierung der gesetzlichen Rechtsfolgen auf
die einschlagigen Gesetzesmaterialien zu verweisen sei: Mit der Verpflichtung zur Teilnahme an einer
Gewaltschutzberatung durch geeignete Beratungsstellen fur Gewaltpravention gemafd 838a Abs8 SPG sei eine neue,
besondere MaRBnahme zur Vorbeugung kinftiger Gewalttaten durch opferschutzorientierte Taterarbeit geschaffen
worden, um nach der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes durch die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes das "window of opportunity" zu nltzen und eine rasche Beratung des Gefahrders zur Deeskalation
und Vorbeugung von Gewalt zu bewirken. Ziel der Gewaltpraventionsberatung sei es, auf die Abstandnahme von
(weiterer) Gewaltanwendung im Umgang mit Menschen hinzuwirken und eine nachhaltige Veranderung im Verhalten
der Klienten zu erreichen, die zu Gewaltstopp und Deeskalation fiihre (vgl IA 970/A BIgNR 26. GP 26). Das vorlaufige
Waffenverbot gemal3 813 Abs1 zweiter Satz WaffG diene ebenfalls dem praventiven Opferschutz und der Erhéhung der
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offentlichen Sicherheit. Zu den Bedenken gegen 838a Abs1 und 8 SPG und §13 Abs1 zweiter Satz WaffG im Hinblick auf
das Sachlichkeitsgebot fuhrt die Bundesregierung aus, dass zur sachlichen Begrindung fur die Normierung der
gesetzlichen Rechtsfolgen auf die einschlagigen Gesetzesmaterialien zu verweisen sei: Mit der Verpflichtung zur
Teilnahme an einer Gewaltschutzberatung durch geeignete Beratungsstellen fur Gewaltpravention gemall §38a Abs8
SPG sei eine neue, besondere Malinahme zur Vorbeugung kinftiger Gewalttaten durch opferschutzorientierte
Taterarbeit geschaffen worden, um nach der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes durch die
Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes das "window of opportunity” zu nitzen und eine rasche Beratung des
Gefahrders zur Deeskalation und Vorbeugung von Gewalt zu bewirken. Ziel der Gewaltpraventionsberatung sei es, auf
die Abstandnahme von (weiterer) Gewaltanwendung im Umgang mit Menschen hinzuwirken und eine nachhaltige
Veréanderung im Verhalten der Klienten zu erreichen, die zu Gewaltstopp und Deeskalation fiihre vergleiche 1A 970/A
BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 26). Das vorlaufige Waffenverbot gemal §13 Abs1 zweiter Satz WaffG diene ebenfalls
dem praventiven Opferschutz und der Erhdhung der 6ffentlichen Sicherheit.

In Bezug auf die Nichtanwendbarkeit der Grundrechte-Charta fihrt die Bundesregierung aus, dass es eines
unionsrechtlichen Anknipfungspunktes bedurfe, der die jeweils konkrete Fallgestaltung in den Anwendungsbereich
des Unionsrechts und damit auch in den Anwendungsbereich der fir das Unionsrecht grundrechtlich maRgeblichen
Grundrechte-Charta bringe. Nach Auffassung der Bundesregierung wirden durch die angefochtenen Bestimmungen
weder Grundfreiheiten beschréankt noch Angehorige eines Mitgliedstaates in ihrer Unionsburgerschaft berthrt. So
schranke das Betretungsverbot (sowie die daran geknUpften Rechtsfolgen) schon auf Grund seines eng gefassten
tempordren  Charakters weder die Niederlassungsfreiheit noch die Arbeitnehmerfreizigigkeit oder
Dienstleistungsfreiheit des Gefahrders ein. Das antragstellende Gericht habe auch in keiner Weise dargelegt, inwiefern
die betroffenen Beschwerdefihrer durch die angefochtenen Bestimmungen in ihren Grundfreiheiten beschrankt sein
sollten. Aus diesem Grund sei der Anwendungsbereich der Grundrechte-Charta hinsichtlich der angefochtenen
Bestimmungen nicht eréffnet.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2. Die Bundesregierung zieht in ihrer AuRerung die Zuléssigkeit des zweiten Eventualantrages in Zweifel. Bedenken
gegen die Zulassigkeit des Hauptantrages werden nicht vorgebracht.

1.3. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, was an der Prajudizialitat zweifeln lieBe. Da auch sonst keine
Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Hauptantrag daher als zulassig.

2.In der Sache

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl VfSIg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieRlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
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Verfahren zur Prufung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemdall Art140 B-VG auf die Erdrterung der
aufgeworfenen Fragen zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

Der Antrag ist nicht begrundet:
2.1. Zum rechtlichen Hintergrund des§38a SPG

Zum Schutz vor Gewalt im hdauslichen Bereich, insbesondere innerhalb der Familie, wurde mit 1. Mai 1997,
BGBI 759/1996, in 838a SPG die Bestimmung "Wegweisung und Rickkehrverbot bei Gewalt in Wohnungen" erstmals
eingeflgt. Bis zur EinfUhrung dieser Bestimmung konnte der vorbeugende Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen, wie er in 822 Abs2 und 4 SPG als Aufgabe der Sicherheitsbehérden konzipiert ist, bei Gewaltakten, die sich
in der hauslichen Sphare ereigneten, nur eingeschrankt erfullt werden: Das SPG bot vor der Einfuhrung des 838a SPG
in Fallen, in denen der Verdacht bestand, dass ein gefahrlicher Angriff bevorstehe, kein ausreichendes
Instrumentarium zur Gewahrleistung eines angemessenen vorbeugenden Schutzes der gefdhrdeten Menschen. Die
Moglichkeiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes waren in Situationen, in denen es zu Gewaltakten in der
Wohnsphare gekommen war und mit weiteren gefahrlichen Angriffen gerechnet werden musste, im Wesentlichen
darauf beschrankt, der gefdhrdeten Person lediglich zu raten, sich in Sicherheit zu bringen. Zum Schutz vor Gewalt im
hauslichen Bereich, insbesondere innerhalb der Familie, wurde mit 1. Mai 1997, Bundesgesetzblatt 759 aus 1996,, in
838a SPG die Bestimmung "Wegweisung und Ruckkehrverbot bei Gewalt in Wohnungen" erstmals eingeftigt. Bis zur
EinfGhrung dieser Bestimmung konnte der vorbeugende Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, wie er
in 8§22 Abs2 und 4 SPG als Aufgabe der Sicherheitsbehtrden konzipiert ist, bei Gewaltakten, die sich in der hauslichen
Sphare ereigneten, nur eingeschrankt erfullt werden: Das SPG bot vor der Einfihrung des 838a SPG in Fallen, in denen
der Verdacht bestand, dass ein gefahrlicher Angriff bevorstehe, kein ausreichendes Instrumentarium zur
Gewahrleistung eines angemessenen vorbeugenden Schutzes der gefahrdeten Menschen. Die Mdglichkeiten der
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes waren in Situationen, in denen es zu Gewaltakten in der Wohnsphdre
gekommen war und mit weiteren gefahrlichen Angriffen gerechnet werden musste, im Wesentlichen darauf
beschrankt, der gefahrdeten Person lediglich zu raten, sich in Sicherheit zu bringen.

Seit seiner EinfUuhrung wurde838a SPG mehrmals mit dem Ziel novelliert, den Schutz gefahrdeter Personen zu

erweitern.

838a SPG in der aktuell geltenden FassungBGBI | 124/2021 ermachtigt die einschreitenden Sicherheitsbeamten, einem
Menschen, von dem auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen
Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in
einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, begehen werde (Gefdhrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein
Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem
Betretungsverbot verbunden ist seit der SPG-Novelle BGBI | 105/2019 auch das Verbot der Annaherung an den
Geféhrdeten im Umbkreis von hundert Metern (Anndherungsverbot).8§38a SPG in der aktuell geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 124 aus 2021, ermachtigt die einschreitenden Sicherheitsbeamten, einem Menschen, von
dem auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs,
anzunehmen ist, dass er einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer
Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, begehen werde (Gefdhrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein
Geféhrdeter wohnt, samt einem Bereich im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem
Betretungsverbot verbunden ist seit der SPG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 105 aus 2019, auch das Verbot der
Anndherung an den Gefahrdeten im Umkreis von hundert Metern (Anndherungsverbot).

Vorauszuschicken ist, dass sich aus§22 Abs4 SPG ableiten lasst, dass es sich bei der in §38a leg cit genannten
Ermachtigung um keine solche handelt, die den Sicherheitsorganen Ermessensspielraum einrdumt, vielmehr handelt
es sich um eine Verpflichtung zur Anordnung eines solchen Betretungs- und Anndherungsverbotes, wenn die
Voraussetzungen erfillt sind  (vgl Keplinger, §38a SPG, in: Bauer/Keplinger [Hrsg.], Gewaltschutzgesetz
Praxiskommentar, 2020, 146; s. auch Keplinger/Pihringer, Sicherheitspolizeigesetz Praxiskommentar20, 2021,838a
SPG Anm. 4; Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, §38a Rz 2)Vorauszuschicken ist, dass sich aus §22 Abs4
SPG ableiten lasst, dass es sich bei der in §38a leg cit genannten Ermdachtigung um keine solche handelt, die den
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Sicherheitsorganen Ermessensspielraum einrdumt, vielmehr handelt es sich um eine Verpflichtung zur Anordnung
eines solchen Betretungs- und Annaherungsverbotes, wenn die Voraussetzungen erfillt sind vergleiche Keplinger,
838a SPG, in: Bauer/Keplinger [Hrsg.], Gewaltschutzgesetz Praxiskommentar, 2020, 146; s. auch Keplinger/Puhringer,
Sicherheitspolizeigesetz Praxiskommentar20, 2021, 838a SPG  Anmerkung 4, ; Hauer/Keplinger,
Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, §838a Rz 2).

Die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes setzt das Vorliegen bestimmter Tatsachen voraus, auf
Grund derer anzunehmen ist, dass ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in der
Wohnung, in der ein Gefdhrdeter wohnt, bevorstehe. Diese Tatsachen muissen die Annahme rechtfertigen, dass
plausibel und nachvollziehbar bestimmte kunftige "gefdhrliche" Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Bei dieser
Prognose ist vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen. Die einschreitenden
Beamten sind verpflichtet, in ihrer Prognoseentscheidung eine eigenstandige, proaktive und umfassende
Risikobewertung vorzunehmen und dabei die Besonderheiten hauslicher Gewalt unter Einbeziehung der besonderen
Erfahrungswerte der Sicherheitsexekutive zu berlicksichtigen (vgl Keplinger/Pihringer, aa0.,838a SPG Anm. 8). Die
Sicherheitsorgane mussen selbst Verhaltensweisen oder bestimmte Tatsachen unmittelbar wahrnehmen, die auf eine
bevorstehende Gefahrdung schlieBen lassen kénnen (vgl in diesem Zusammenhang auch VfSlg 12.745/1991 mwH).Die
Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes setzt das Vorliegen bestimmter Tatsachen voraus, auf Grund
derer anzunehmen ist, dass ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in der
Wohnung, in der ein Gefdhrdeter wohnt, bevorstehe. Diese Tatsachen mussen die Annahme rechtfertigen, dass
plausibel und nachvollziehbar bestimmte kiinftige "gefahrliche" Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Bei dieser
Prognose ist vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen. Die einschreitenden
Beamten sind verpflichtet, in ihrer Prognoseentscheidung eine eigenstandige, proaktive und umfassende
Risikobewertung vorzunehmen und dabei die Besonderheiten hauslicher Gewalt unter Einbeziehung der besonderen
Erfahrungswerte der Sicherheitsexekutive zu berlcksichtigen vergleiche Keplinger/Pihringer, aaO., §838a SPG
Anmerkung 8, ). Die Sicherheitsorgane mussen selbst Verhaltensweisen oder bestimmte Tatsachen unmittelbar
wahrnehmen, die auf eine bevorstehende Gefahrdung schliel3en lassen kénnen vergleiche in diesem Zusammenhang
auch VfSlg 12.745 aus 1991, mwH).

Das Verwaltungsgericht hat somit die RechtmaRigkeit eines gemdR 838a SPG angeordneten Betretungs- und
Anndherungsverbotes im Sinne einer objektivierten ex ante-Betrachtung aus dem Blickwinkel der einschreitenden
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zum Zeitpunkt ihres Einschreitens zu prifen. Dabei hat es zu beurteilen,
"ob die eingeschrittenen Organe entsprechend der dargelegten Grundsatze vertretbar annehmen konnten, dass ein
vom Gefahrder ausgehender gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorsteht" (jingst VwGH
24.7.2023, Ra 2023/01/0074 mwH; s. auch Keplinger/PUhringer, aaO. §38a SPG Anm. 43).Das Verwaltungsgericht hat
somit die RechtmaRigkeit eines gemal? 838a SPG angeordneten Betretungs- und Annaherungsverbotes im Sinne einer
objektivierten ex ante-Betrachtung aus dem Blickwinkel der einschreitenden Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zum Zeitpunkt ihres Einschreitens zu prifen. Dabei hat es zu beurteilen, "ob die eingeschrittenen
Organe entsprechend der dargelegten Grundsadtze vertretbar annehmen konnten, dass ein vom Gefahrder
ausgehender gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorsteht" (jingst VwWGH 24.7.2023,
Ra 2023/01/0074 mwH; s. auch Keplinger/Puhringer, aaO. §38a SPG Anmerkung 43, ).

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass diese Ersteinschatzung nicht immer zweifelsfrei zu fallen ist und
gerade im Rahmen einer hauslichen Konfliktsituation oft sich die an dem Konflikt Beteiligten mit "Aussage gegen
Aussage" gegenuberstehen. Gerade in solchen Situationen besteht fur die einschreitenden Organe jedoch die
Verpflichtung, auf Basis des sich ihnen bietenden Gesamtbildes ex ante einzuschatzen, ob mit einiger
Wahrscheinlichkeit ein gefahrlicher Angriff - also ein Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit (zumindest) einer
gefahrdeten Person - durch den Wegzuweisenden bevorstehen kdnnte. Dass dabei vom Wissenstand des Beamten
zum Zeitpunkt des Einschreitens und der dabei zu fallenden Prognoseentscheidung auszugehen ist, setzt 838a SPG
voraus; auch - und nichts Anderes kann dem Gesetzgeber unterstellt werden, wenn er Regelungen zur Vermeidung
von Gewalt im hauslichen Umfeld trifft - nimmt die Regelung zur Vermeidung von Gewalteskalationen hin, dass diese
Prognose in Einzelfallen unscharf sein kann. Neben zahlreichen Verpflichtungen, etwa Uber die Rechtsfolgen des
Betretungs- und Annaherungsverbotes aufzukldren, sind auch gemald 838a Abs6é SPG die flir das Einschreiten
mafgeblichen Umstande (fur sich anschliellende Verfahren) zu dokumentieren. Diese Dokumentation beschreibt somit
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die fur die Verhangung des Betretungs- und Annaherungsverbotes maRgeblichen Umstande (vgl Bauer/Keplinger
[Hrsg.], Gewaltschutzgesetz Praxiskommentar, 2020, 168 f.). Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass diese
Ersteinschatzung nicht immer zweifelsfrei zu fallen ist und gerade im Rahmen einer hauslichen Konfliktsituation oft
sich die an dem Konflikt Beteiligten mit "Aussage gegen Aussage" gegenulberstehen. Gerade in solchen Situationen
besteht fir die einschreitenden Organe jedoch die Verpflichtung, auf Basis des sich ihnen bietenden Gesamtbildes
ex ante einzuschatzen, ob mit einiger Wahrscheinlichkeit ein gefahrlicher Angriff - also ein Angriff auf Leben,
Gesundheit oder Freiheit (zumindest) einer gefdhrdeten Person - durch den Wegzuweisenden bevorstehen kénnte.
Dass dabei vom Wissenstand des Beamten zum Zeitpunkt des Einschreitens und der dabei zu fallenden
Prognoseentscheidung auszugehen ist, setzt 838a SPG voraus; auch - und nichts Anderes kann dem Gesetzgeber
unterstellt werden, wenn er Regelungen zur Vermeidung von Gewalt im hduslichen Umfeld trifft - nimmt die Regelung
zur Vermeidung von Gewalteskalationen hin, dass diese Prognose in Einzelfallen unscharf sein kann. Neben
zahlreichen Verpflichtungen, etwa Uber die Rechtsfolgen des Betretungs- und Anndherungsverbotes aufzuklaren, sind
auch gemal §38a Abs6 SPG die fur das Einschreiten maf3geblichen Umstande (fur sich anschlieBende Verfahren) zu
dokumentieren. Diese Dokumentation beschreibt somit die fur die Verhdngung des Betretungs- und
Anndherungsverbotes mafgeblichen Umstdnde vergleiche Bauer/Keplinger [Hrsg], Gewaltschutzgesetz
Praxiskommmentar, 2020, 168 f.).

§38a SPG regelt in seinem Absatz 10 die Geltungsdauer: So endet ein Betretungs- und Annaherungsverbot nach Abs1
leg cit grundsatzlich ex lege nach zwei Wochen, in manchen Fallen auch erst nach vier Wochen.

2.2. Zu den Bedenken in Bezug auf Arté EMRK und Art130 Abs1 Z2 B-VG:

2.2.1. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vertritt nun die Auffassung, dass in Fallen etwa,
in denen der "Gefdhrder", Uber den ein Betretungs- und Anndherungsverbot ausgesprochen wird, (Mit)Eigentimer
jener Wohnung sei, auf die sich das Betretungsverbot beziehe, flr ihn eine Eigentumsbeschrankung vorliege und auch
der Ausspruch eines vorlaufigen Waffenverbotes zu einer Eigentumsbeschrankung fuhre.

Daraus folge, dass ein verwaltungsgerichtliches Verfahren, in dem Uber die Rechtmaligkeit eines Betretungs- und
Annadherungsverbotes entschieden wird, zivilrechtliche Anspriche iSd Art6 Abs1 EMRK zum Gegenstand habe. Die
gesetzlichen Rechtsfolgen (838a Abs8 SPG und§13 Abs1 WaffG) kénnten sogar als ein Verfahren Uber eine
strafrechtliche Anklage gesehen werden.

2.2.2. Diese Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich trifft jedoch nicht zu:

Art6 EMRK gewahrleistet ein Justiz- und Verfahrensgrundrecht, dessen Anwendungsbereich auf Verfahren Uber
zivilrechtliche Anspriche oder die Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage begrenzt ist. Beim Betretungs- und
Anndherungsverbot (und auch der Wegweisung) handelt es sich - nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - um eine administrativ-rechtliche MaBnahme zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und
nicht um eine strafrechtliche Anklage im Sinne des Arté EMRK (VwGH 26.4.2016, Ra 2015/03/0079 mwH). Auch eine
Betroffenheit in zivilrechtlichen Anspriichen im Sinne des Art6 EMRK wird nicht schon per se durch ein solches Verbot
hergestellt (VwGH 15.12.2015, Ra 2015/01/0241).

Wenn nun das antragstellende Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte vom 23. Februar 2017, 43.395/09, De Tommaso, davon ausgeht, dass die Rechtsfolgen eines
Betretungs- und Anndherungsverbotes derart weitreichend sind, dass Art6 EMRK anzuwenden ist, Ubersieht es, dass
die Sach- und Rechtslage hier mit jener dem Fall De Tommaso zu Grunde liegenden nicht vergleichbar ist: Das im Fall
De Tommaso anzuwendende italienische Gesetz ermdoglicht die Verhangung vorbeugender Malinahmen gegen
Personen, die eine Gefahr fur die Sicherheit und o6ffentliche Moral darstellen. Der Beschwerdefihrer in dieser
Rechtssache war nach VerbiBung einer Haftstrafe wegen mehrerer Verurteilungen wegen Tabakschmuggels,
Drogenhandels und Umganges mit illegalen Waffen durch staatsanwaltliche Anordnung einer zweijahrigen
polizeilichen Uberwachung unterstellt worden. Diese "vorbeugende MaRnahme" umfasste ua Meldeverpflichtungen,
Ausgangsverbote sowie Ausgangsbeschrankungen, Handyverbote und zahlreiche weitere Einschrankungen, wie
beispielsweise sogar das Verbot der Teilnahme an &ffentlichen Versammlungen, die damit begriindet wurden, dass der
Beschwerdeflihrer den GrofRteil seines Lebensunterhaltes durch eine hohe kriminelle Aktivitat erworben habe.

2.2.3. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte schloss in diesem Fall zunachst die Anwendbarkeit des Art5
EMRK aus und erkannte in Folge, dass in Bezug auf Art2 des 4. ZPEMRK eine Verletzung stattgefunden habe, da der
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Eingriff in das Recht auf Freiztgigkeit auf Grund der Unbestimmtheit der gesetzlichen Grundlage nicht auf gesetzlichen
Normen beruhte. In Bezug auf Art6 EMRK sprach der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte aus, eine
Anwendung des zivilrechtlichen Zweiges von Arté EMRK sei auch auf Falle moglich, die zunachst kein ziviles Recht zu
betreffen scheinen, die aber direkte und bedeutsame Auswirkungen auf ein persénliches Recht eines Individuums
haben kénnen. Die nach dem italienischen Gesetz verhangten vorbeugenden MaBnahmen griffen nach Auffassung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte derart intensiv in die personlichen Rechte des Betroffenen ein, dass
der Anwendungsbereich des Art6 EMRK im vorliegenden Fall eréffnet war und auch eine Verletzung teilweise bejaht
wurde. Eine Verletzung von Art13 EMRK konnte der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in der Folge

allerdings nicht erkennen.

Dieser im Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mehrfach bezogene Fall ist weder hinsichtlich der
Sach- noch der Rechtslage mit Blick auf die Dauer und Intensitat der vorbeugenden MaRnahmen mit den Rechtsfolgen,

die in 838a SPG vorgesehen sind, vergleichbar.

2.2.4. Die mit der Novelle 2019, BGBI | 105, in838a SPG normierten Weiterungen bei der Verhdangung von Betretungs-
und Annaherungsverboten haben - trotz der neu eingefiihrten Rechtsfolgen, namlich der verpflichtenden Teilnahme
an einer Beratung und eines vorlaufigen Waffenverbotes - an der Beurteilung, dass das Verfahren gemal? 838a SPG
nicht dem Art6 EMRK unterfallt, nichts geandert. Mit der im Gesetz vorgesehenen Administrativmalinahme des 838a
SPG, die allein praventiven Charakter (VwGH 10.5.2023, Ra 2023/01/0038) hat, soll sichergestellt werden, dass die
einschreitenden Sicherheitsorgane eine MaRBnahme zur Vermeidung von Gewalttaten ohne Verzogerung setzen
kénnen.

Zu dem vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorgebrachten Argument von kurzfristigen Auswirkungen
eines Betretungs- und Annaherungsverbotes auf die Verfigungsgewalt Uber Eigentum ist blo3 darauf zu verweisen,
dass dies Begleiterscheinungen sind, die (noch) nicht geeignet sind, die Anwendbarkeit des Art6 EMRK im Verfahren
nach 838a SPG zu erdffnen. Aus838a Abs10 SPG ergibt sich zudem, dass es sich um eine administrativrechtliche
provisorische MalBnahme handelt.

2.2.5. Auf die angefochtene Regelung des 838a SPG ist daher weder Arté EMRK noch Art47 Abs2 GRC anwendbar.

2.2.6. Daruber hinaus bringt das antragstellende Landesverwaltungsgericht eine Verletzung von Art130 Abs1 Z2 B-VG
vor, weil - so die Behauptung - seine Tatsachenkognitionsbefugnis beschrankt sei.

Vorauszuschicken ist, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in Bezug auf dieses Bedenken den Sitz der
Verfassungswidrigkeit - ausgehend von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (etwa VwGH 10.5.2023,
Ra 2023/01/0038; 4.12.2020, Ra 2019/01/0163) - ebenfalls in 838a SPG verortet, wobei es hier Ubersieht, dass diese
Bestimmung keine Aussage Uber die Kognitionsbefugnis der Landesverwaltungsgerichte im Rahmen der
nachprufenden Kontrolle enthdlt. Schon aus diesem Grund geht das Bedenken ins Leere.

Wenn das antragstellende Gericht - unabhangig von dem vorgebrachten Sitz der Verfassungswidrigkeit in838a SPG -
davon ausgeht, es musse von Verfassungs wegen zumindest dann, wenn ein behérdlicher (Befehls- und Zwangs-)Akt
bekampft wird, dem eine Prognoseentscheidung des einschreitenden Organs zugrunde liegt, seine eigene Beurteilung
an dessen Stelle setzen konnen, trifft dies nicht zu; es handelt sich um einen - wie auch in anderen Verfahren tblichen
- dem Charakter der Prognoseentscheidung entsprechenden Prufungsmalistab, innerhalb dessen das
Verwaltungsgericht die durch die einschreitenden Organe ausgesprochene Anordnung umfassend zu Uberprifen hat.

Das Verfahren gemaR §38a SPG stellt jedenfalls sicher, dass die Kontrolle der vom Sicherheitsorgan verhangten
Malnahme dahingehend erfolgt, ob dessen Entscheidung dem Zweck des Gesetzes entsprechend (Gewaltpravention)
und unter Einhaltung der im §38a SPG vorgegebenen Verfahren und deren Dokumentation - also rechtmalig - erfolgt
ist.

Jedoch ist dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich insoweit zuzustimmen, als ein Verwaltungsgericht im
Verfahren betreffend die Uberpriifung der RechtmiRigkeit der Anordnung eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes die Anordnung zu Gberprifen und allenfalls zu ermitteln hat, ob die einschreitenden Organe auf
Grund bestimmter Tatsachen auf Basis des dokumentierten Sachverhaltes das Vorliegen einer Gefahrensituation
annehmen konnten, welche die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes geboten hat.
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In diese RechtmaBigkeitskontrolle ist nur miteinzubeziehen, welche Sachverhaltselemente den einschreitenden
Organen mit der im Hinblick auf den Zeitfaktor zumutbaren Sorgfalt im konkreten Kontext bekannt sein mussten.

2.3. Zum vorgebrachten Verstol3 gegen das Determinierungsgebot und Art18 B-VG:
Das in Art18 Abs1 B-VG

verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben mussen, durch den das Verhalten der
Behorde vorherbestimmt ist. Dass der Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien
unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und von einer exakten
Determinierung des Behdrdenhandelns Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich
sein und steht grundsatzlich in Einklang mit Art18 Abs1 B-VG (vgl die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum
"differenzierten Legalitatsprinzip" VfSlg 13.785/1994 mwnN, 20.130/2016, 20.192/2017, 20.476/2021).verankerte
Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben mdissen, durch den das Verhalten der Behorde
vorherbestimmt ist. Dass der Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien unbestimmte
Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und von einer exakten Determinierung
des Behdérdenhandelns Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich sein und steht
grundsatzlich in Einklang mit Art18 Abs1 B-VG vergleiche die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum
"differenzierten Legalitatsprinzip" VfSlg 13.785 aus 1994, mwN, 20.130 aus 2016,, 20.192 aus 2017,, 20.476 aus 2021,).

Die Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe allein belastet eine Regelung noch nicht mit Verfassungswidrigkeit
(vgl zB VfSIg3981/1961, 18.550/2008, 19.530/2011 und20.070/2016). Entscheidend ist vielmehr, ob der
Anordnungsgehalt einer Regelung unter Heranziehung aller Auslegungsmethoden geklart werden kann (vgl zB
VfSlg 8395/1978, 10.296/1984, 13.785/1994, 18.821/2009, 19.530/2011, 20.476/2021). Die Verwendung unbestimmter
Gesetzesbegriffe allein belastet eine Regelung noch nicht mit Verfassungswidrigkeit vergleiche zB VfSlg 3981 aus 1961,,
18.550 aus 2008,, 19.530 aus 2011, und 20.070 aus 2016,). Entscheidend ist vielmehr, ob der Anordnungsgehalt einer
Regelung unter Heranziehung aller Auslegungsmethoden geklart werden kann vergleiche zB VfSlg 8395 aus 1978,,
10.296 aus 1984,, 13.785 aus 1994,, 18.821 aus 2009,, 19.530 aus 2011,, 20.476 aus 2021,).

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich verweist auch in diesem Zusammenhang auf das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte im Fall De Tommaso, in welchem eine genaue Determinierung fur die
Anordnung von PraventivmalRnahmen fur erforderlich erachtet wurde.

Wie bereits oben dargelegt, unterscheidet sich der der RechtssacheDe Tommaso zugrunde liegende Sachverhalt
deutlich von den hier vorliegenden Sachverhalten und ist auch die der anzuordnenden PraventivmalRnahme zugrunde
liegende Rechtslage eine vollig andere.838a Abs1 SPG ermachtigt zur Anordnung eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes, wenn "auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen
gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass [die als Gefahrder bezeichnete Person] einen gefahrlichen Angriff auf
Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, begehen werde [...]".
Mit Blick auf die umfassende und gefestigte Rechtsprechung (etwa VwGH 31.5.2012,2012/01/0018; 21.12.2000,
2000/01/0003; 24.2.2004,2002/01/0280; ebenso EGMR 4.7.2019, 62.903/15, Kurt) sowie auf die Erlduterungen ist der
Begriff der "bestimmten Tatsachen" jedenfalls einer Auslegung zugadnglich und daher im Sinne des Art18 B-VG
hinreichend bestimmt. Auch mit Blick auf das Determinierungsgebot erkennt der Verfassungsgerichtshof keinen
Verstol3 gegen Art18 B-VG.

2.4. Zum vorgebrachten VerstoR gegen das Recht auf Freizligigkeit:

Die rechtmaBige Verhdngung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes nach838a SPG sowie insbesondere die
Verpflichtung zur Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung stelle - so der Vorwurf des antragstellenden
Landesverwaltungsgerichtes - einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Recht auf Freizlgigkeit dar.

In diesem Zusammenhang genlgt es, auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Dezember 2023,
G105/2023 ua zu verweisen: Die Gewaltpraventionsberatung stellt zunachst eine Beratungsleistung dar, die den
Betroffenen Moglichkeiten zur Konfliktbewaltigung - sowohl des aktuellen Konfliktes als auch zuklnftiger Konflikte -
aufzeigen und den Betroffenen Halt in Krisensituation geben soll. Der durch §38a Abs1 und Abs8 SPG bewirkte Eingriff
in die Bewegungsfreiheit verfolgt das legitime Ziel des in §22 Abs2 und 4 SPG genannten Schutzes vor gefahrlichen
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Angriffen auf Leben, Gesundheit, Freiheit, Sittlichkeit, Vermdgen oder Umwelt, ist verhdltnismaBig und auch
erforderlich, um etwa im Bereich der hauslichen Gewalt rasch eine Deeskalation zu bewirken und letztlich die
Begehung von Straftaten zu verhindern.

2.5. Zum vorgebrachten Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot:

In diesem Zusammenhang bringt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zundchst vor, dass838a Abs1 SPG
ohne erkennbare sachliche Rechtfertigung die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes gegentiber dem Art130
Abs1 Z2 B-VG zu entnehmenden Grundsatz einschranke, wonach Verwaltungsgerichten auch im
MalRnahmenbeschwerdeverfahren volle Tatsachenkognitionsbefugnis zukomme. Darlber hinaus wirden 838a Abs8
SPG und 813 Abs1 zweiter Satz WaffG in unsachlicher Weise an den Ausspruch eines Betretungs- und
Annadherungsverbotes unmittelbare Rechtsfolgen knupfen, die sofort bzw innerhalb von funf Tagen fiir den Gefahrder
wirksam wirden, von ihm jedoch nicht gesondert angefochten werden kdnnten.

Die behauptete Beschrankung der Kognitionsbefugnis liegt - wie bereits oben erlautert - nicht vor.

Zur sachlichen Rechtfertigung fur die Normierung der gesetzlichen Rechtsfolgen der verpflichtenden Teilnahme an
einer Gewaltpraventionsberatung genulgt es, auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Dezember
2023, G105/2023 ua zu verweisen.

2.6. Zu dem Bedenken in Bezug auf Art13 EMRK bzw Art47 GRC sowie das Rechtsstaatsprinzip:

In diesem Zusammenhang bringt das antragstellenden Landesverwaltungsgericht vor, dass die fehlende gesonderte
Anfechtbarkeit einzelner Rechtsfolgen des §38a SPG (die Gewaltpraventionsberatung gemal §38a Abs8 SPG sowie das
vorlaufige Waffenverbot nach 813 Abs1 zweiter Satz WaffG), die ihrerseits einen Eingriff ua in Art8 EMRK bewirkte, den
Anforderungen des Art13 EMRK widerspreche.

Der Umstand, dass nicht jede Rechtsfolge der MaBnahme gesondert anfechtbar ist bzw im Falle der nachtraglichen
Feststellung der Rechtswidrigkeit der MaRnahme nicht mehr lickenlos rickgangig gemacht werden kann, macht die
Regelung als solche im gegebenen Zusammenhang nicht bereits verfassungswidrig (vgl ebenfalls VfGH 7.12.2023,
G105/2023 ua).Der Umstand, dass nicht jede Rechtsfolge der MaBhahme gesondert anfechtbar ist bzw im Falle der
nachtraglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit der MalRnahme nicht mehr llickenlos rickgangig gemacht werden
kann, macht die Regelung als solche im gegebenen Zusammenhang nicht bereits verfassungswidrig vergleiche
ebenfalls VfGH 7.12.2023, G105/2023 ua).

2.7. In Bezug auf die Abnahme von Waffen (8§13 Abs1 zweiter Satz WaffG) fihrt die Bundesregierung aus, dass diese
Bestimmung im Rahmen der Umsetzung des zweiten Anti-Terror-MalRnahmenpaketes eingefihrt wurde. Vor dem
Hintergrund zunehmender Gewaltbereitschaft sollen laut den Materialien im Falle einer Anordnung eines Betretungs-
und Anndherungsverbotes die gleichen Rechtsfolgen wie bei alleiniger Aussprache eines vorlaufigen Waffenverbotes
eintreten, sodass die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes in diesen Fallen ermdachtigt sind, sémtliche Waffen,
Munition und waffenrechtliche Urkunden des Betroffenen sicherzustellen und die Waffenbehorde Uber das vorlaufige
Waffenverbot zu informieren.

Im gegebenen Kontext kann der Verfassungsgerichtshof - auch mit Blick auf die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 4. Juli 2019, 62.903/15, Kurt - nicht finden, dass das mit einem Betretungs- und
Anndherungsverbot verbundene Waffenverbot unverhéltnismaRig oder UberschieBend ware; daher kann er auch
dieses Bedenken nicht teilen.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Die ob der VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmungen des SPG, insbesondere des§38a SPG, und des
813 Abs1 WaffG erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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