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VfGG 8 7 heute
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VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
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VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
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VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags von Abgeordneten zur Vorlage von Akten und Unterlagen durch (weitere) Gesellschaften
des Bundes an den COFAG-Untersuchungsausschuss mangels Einbringung durch eine ausreichende Anzahl -
antragslegitimierter - Mitglieder des Nationalrates; keine Legitimation zur Uberpriifung des grundsétzlichen
Beweisbeschlusses durch jene Abgeordneten, die den grundsatzlichen Beweisbeschluss (mit-)gefasst haben

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit ihrem auf Art138b Abs1 Z2 B-VG gestlitzten Antrag begehren die Einschreiter,

"der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass der Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses des
Geschaftsordnungsausschusses in AB 2403 BIgNR XXVII.GP nicht hinreichend ist"."der Verfassungsgerichtshof moge
feststellen, dass der Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses des Geschaftsordnungsausschusses in
Ausschussbericht 2403, BIgNR romisch 27 .Gesetzgebungsperiode nicht hinreichend ist".

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Art53 sowie Art138b Abs1 Z1 und 2 B-VG,BGBI 1/1930, idFBGBI | 101/2014 lauten:1. Art53 sowie Art138b Abs1 Z1
und 2 B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2014, lauten:

"Artikel 53. (1) Der Nationalrat kann durch Beschluss Untersuchungsausschisse einsetzen. Dartber hinaus ist auf
Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder ein Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Gegenstand der Untersuchung ist ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes.
Das schlief3t alle Tatigkeiten von Organen des Bundes, durch die der Bund, unabhangig von der Hohe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberpriifung der Rechtsprechung ist
ausgeschlossen.

(3) Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbdande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper haben einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungsausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fir die
Vorlage von Akten und Unterlagen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 gefahrden wuirde.

(4) Die Verpflichtung gemal3 Abs3 besteht nicht, soweit die rechtmalige Willensbildung der Bundesregierung oder von
einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(5) Nahere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates. In diesem kénnen
eine Mitwirkung der Mitglieder der Volksanwaltschaft sowie besondere Bestimmungen Uber die Vertretung des
Vorsitzenden und die Vorsitzfuhrung vorgesehen werden. Es hat auch vorzusehen, in welchem Umfang der
Untersuchungsausschuss ZwangsmaBnahmen beschlieRen und um deren Anordnung oder Durchfihrung ersuchen

kann.
Artikel 138b. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tber

1. die Anfechtung von Beschlissen des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates, mit denen ein Verlangen
eines Viertels der Mitglieder des Nationalrates, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen, fur ganz oder teilweise

unzulassig erklart wird, durch ein dieses Verlangen unterstitzendes Viertel seiner Mitglieder wegen Rechtswidrigkeit;

2. den hinreichenden Umfang von grundsatzlichen Beweisbeschlissen des Geschaftsordnungsausschusses des
Nationalrates auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder gemaf3 Z1;

[..]"

2. 856d Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (in der Folge: VfGG), BGBI 85, idFBGBI | 101/2014 lautet:2. 856d
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (in der Folge: VfGG), BGBI 85, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus
2014, lautet:

"b) Bei einem Antrag auf Feststellung des hinreichenden Umfangs von grundsatzlichen Beweisbeschlissen des
Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates

856d. (1) Der Antrag im Sinne des Art138b Abs1 Z2 B-VG hat die Feststellung zu begehren, dass der Umfang des
grundsatzlichen Beweisbeschlusses des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates nicht hinreichend ist, oder

in welchem Umfang die gemall 824 Abs5 der Anlage 1 zum Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des
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Nationalrates: 'Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschisse' beschlossene Erganzung des
grundsatzlichen Beweisbeschlusses zu erweitern ist.

(2) Der Antrag hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des Beschlusses bzw Berichts des Geschaftsordnungsausschusses;
2. den Sachverhalt;

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung des nicht hinreichenden Umfangs des grundsatzlichen Beweisbeschlusses
oder seiner Erganzung stutzt;

4. die erforderlichen Beweise;
5. die Angaben und Unterlagen, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig gestellt wurde.

(3) Dem Antrag ist eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie des Beschlusses bzw Berichts des

Geschaftsordnungsausschusses anzuschliel3en.

(4) Ein Antrag betreffend den grundsatzlichen Beweisbeschluss ist nicht mehr zulassig, wenn seit dem Zeitpunkt, den
der Prasident des Nationalrates gemal 84 Abs2 der Anlage 1 zum Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des
Nationalrates festgestellt hat, zwei Wochen vergangen sind. Ein Antrag betreffend die Erganzung des grundsatzlichen
Beweisbeschlusses ist nicht mehr zuldssig, wenn seit dem Zeitpunkt der Veroéffentlichung des grundsatzlichen
Beweisbeschlusses samt Erganzung gemal’ 824 Abs5 der Anlage 1 zum Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des
Nationalrates zwei Wochen vergangen sind.

(5) Parteien des Verfahrens sind die Antragsteller, die beschlussfassende Mehrheit im Geschaftsordnungsausschuss
und die Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper, die zur Vorlage der Beweismittel verpflichtet werden.

(6) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet auf Grund der Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst aber binnen
vier Wochen, nachdem der Antrag vollstandig eingebracht wurde.

(7) Mit der Entscheidung Uber einen Antrag betreffend die Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses wird
diese in dem vom Verfassungsgerichtshof festgestellten erweiterten Umfang wirksam."

3. 8106 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz
1975 - in der Folge: GOG-NR), BGBI 410, idF BGBI | 99/2014 lautet:3. 8106 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1975 Uber die
Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975 - in der Folge: GOG-NR), BGBI 410, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus 2014, lautet:

"8106. Verlangen eines Drittels der Mitglieder des Immunitdtsausschusses auf Einholung einer Entscheidung des
Nationalrates im Sinne des 8§10 Abs3, Verlangen auf Einberufung einer auBerordentlichen Tagung gemal’ 846 Abs2,
Verlangen auf Durchfuhrung einer Volksabstimmung gemal’ 8884 Abs1 oder 85 sowie Antrage und Anfechtungen in
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nach den Bestimmungen dieser Geschaftsordnung sind schriftlich mit den
eigenhandigen Unterschriften der Abgeordneten an den Prasidenten zur weiteren verfassungsmaRigen Behandlung zu
richten."

4. 81, 83, 84 und 824 der Anlage 1 zum GOG-NR (Verfahrensordnung flr parlamentarische Untersuchungsausschisse -
VO-UA), BGBI 410/1975, idF BGBI | 99/2014 lauten:4. §1, 83, 84 und 824 der Anlage 1 zum GOG-NR (Verfahrensordnung
fur parlamentarische Untersuchungsausschisse - VO-UA), Bundesgesetzblatt 410 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus 2014, lauten:

"Antrag und Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

81. (1) Der Nationalrat kann aufgrund eines schriftlichen Antrags den Beschluss auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses fassen. Der Antrag muss unter Einrechnung des Antragstellers (der Antragsteller) von
mindestens finf Abgeordneten unterstitzt sein.

(2) Der Nationalrat hat auf Verlangen von mindestens 46 seiner Mitglieder einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen. 46 Abgeordnete, die ein solches Verlangen unterstitzt haben, bilden nach dieser Verfahrensordnung die
Einsetzungsminderheit.
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(3) Scheidet ein Abgeordneter, der ein Verlangen gemal3 Abs2 unterstitzt hat, vor Beendigung der Tatigkeit des
Untersuchungsausschusses aus dem Nationalrat aus, kann jener Abgeordnete, der auf sein Mandat nachfolgt, der

Einsetzungsminderheit angerechnet werden.

(4) Ein Abgeordneter, der ein Verlangen gemaR Abs2 oder ein Verlangen oder einen Antrag gemal? 853 unterstutzt hat,
darf bis zur Beendigung der Tatigkeit dieses Untersuchungsausschusses kein anderes Verlangen gemall Abs2

unterstutzen.

(5) Ein Antrag oder ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist dem Prasidenten unter Angabe
des Gegenstands der Untersuchung gemall Art53 Abs2 B-VG in einer Sitzung des Nationalrates schriftlich zu
Uberreichen. Eine inhaltliche Gliederung des Gegenstands der Untersuchung nach Beweisthemen ist zuldssig,
hingegen ist die Sammlung nicht direkt zusammenhangender Themenbereiche unzuldssig. Ein Antrag nach Abs1 muss
mit der Formel versehen sein: 'Der Nationalrat wolle beschlieBen' und ist dem Prasidenten mit der eigenhdndigen
Unterschrift des Antragstellers oder der Antragsteller versehen, zu lGbergeben. Die Eigenschaft als Antragsteller muss
aus dem Antrag deutlich ersichtlich sein. Antrdge und Verlangen, die ausreichend unterstltzt sind, werden

unverziglich an die Abgeordneten verteilt.
(6) Ein Verlangen gemaR Abs2 kann einen Antrag auf Verklrzung der Frist gemal 853 Abs2 enthalten.

(7) Ein Antrag gemall Abs1 kann vom Antragsteller (von den Antragstellern) bis zum Beginn der Abstimmungen im
Geschaftsordnungsausschuss zurtickgezogen werden. Ein Verlangen gemall Abs2 kann bis zum Beginn der
Behandlung des Berichts im Nationalrat gemal 84 Abs2 zurtickgezogen werden. Der Prasident verfugt die Verteilung

des Schreibens uber die Zurlckziehung an die Abgeordneten.
Beratung und Beschlussfassung im Geschaftsordnungsausschuss

83. (1) Der Geschaftsordnungsausschuss hat binnen vier Wochen nach Zuweisung eines Antrags bzw eines Verlangens
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses die Beratung daruber aufzunehmen und innerhalb weiterer vier

Wochen dem Nationalrat Bericht zu erstatten.

(2) Erachtet der Geschaftsordnungsausschuss ein ihm zugewiesenes Verlangen gemaR §1 Abs2 oder einzelne genau zu
bezeichnende Teile davon als unzulassig, so hat er die ganzliche oder teilweise Unzuldssigkeit festzustellen und zu

begrinden.

(3) Der Geschaftsordnungsausschuss hat die Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses nach den im830 GOG
festgesetzten Grundsatzen zu bestimmen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass mindestens ein Mitglied jeder im

Hauptausschuss vertretenen Partei einem Untersuchungsausschuss angehort.

(4) Der Geschaftsordnungsausschuss darf den im Verlangen gemal3 81 Abs2 bezeichneten Untersuchungsgegenstand
nicht andern, es sei denn, alle in der Sitzung des Geschaftsordnungsausschusses stimmberechtigten Abgeordneten,
die das Verlangen unterstutzt haben, stimmen dem zu.

(5) Der Geschaftsordnungsausschuss wahlt auf Grundlage des Vorschlags gemaf §7 Abs2 den Verfahrensrichter und
den Verfahrensanwalt samt deren Stellvertreter und fasst den grundsatzlichen Beweisbeschluss gemald §24 sowie
allenfalls einen Beschluss betreffend die Dauer des Untersuchungsausschusses gemaf 8§53 Abs2.

(6) Erachtet der Verfassungsgerichtshof gemald 856¢ Abs7 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG), BGBI Nr 85, einen
Beschluss gemal3 Abs2 fur rechtswidrig, hat der Geschaftsordnungsausschuss unverzlglich die erforderlichen
Beschlisse gemalR Abs5 zu fassen.(6) Erachtet der Verfassungsgerichtshof gemall 856c  Abs7
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG), Bundesgesetzblatt , Nr 85, einen Beschluss gemald Abs2 flr rechtswidrig,
hat der Geschaftsordnungsausschuss unverzuglich die erforderlichen Beschlisse gemal3 Abs5 zu fassen.

(7) Der Geschaftsordnungsausschuss hat auch auflerhalb der Tagungen zusammenzutreten, wenn sich nach den
Bestimmungen dieser Verfahrensordnung die Notwendigkeit dazu ergibt.

Einsetzung und Konstituierung eines Untersuchungsausschusses

84. (1) Der Nationalrat hat den Bericht des Geschaftsordnungsausschusses Uber einen Antrag gemal3 81 Abs1 in der
auf die Ubergabe an den Présidenten nichstfolgenden Sitzung in Verhandlung zu nehmen und Uber den Antrag des
Geschaftsordnungsausschusses abzustimmen. Die Debatte und Abstimmung erfolgt gemall den allgemeinen


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/30

Bestimmungen Uber die Geschaftsbehandlung in den Sitzungen des Nationalrates. Abanderungs- und Zusatzantrage
sowie Verlangen auf getrennte Abstimmung sind unzulassig.

(2) Insoweit der Geschaftsordnungsausschuss ein Verlangen gemal? 81 Abs2 nicht fur ganzlich oder teilweise
unzulassig erachtet, gilt der Untersuchungsausschuss mit Beginn der Behandlung des Berichts als in diesem Umfang
eingesetzt und die Beschlisse gemall 83 Abs3 und 5 werden wirksam. Der maligebliche Zeitpunkt wird vom
Prasidenten in der Sitzung festgestellt, im Amtlichen Protokoll festgehalten und unverziglich veréffentlicht. In der
Debatte findet 860 Abs3 GOG Anwendung.

(3) Die Einsetzungsminderheit kann nach Erstattung des Berichts des Geschaftsordnungsausschusses im Falle eines
Beschlusses gemall §3 Abs2 Uber die teilweise oder ganzliche Unzuldssigkeit eines Verlangens auf Einsetzung des
Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b Abs1 Z1 B-VG anrufen.

(4) Die Klubs machen die auf sie entfallenden Mitglieder und Ersatzmitglieder dem Prasidenten namhaft.§32 GOG gilt
sinngemaR.

(5) Der Untersuchungsausschuss ist unverzuglich zu konstituieren.
Grundsatzlicher Beweisbeschluss

824. (1) Der grundsatzliche Beweisbeschluss verpflichtet Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen
im Umfang des Untersuchungsgegenstands. Sie kdnnen zugleich um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand ersucht werden. Dies gilt nicht fir die Vorlage von Akten und Unterlagen sowie
Erhebungen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 B-VG gefdhrden wirde.

(2) Die Verpflichtung gemaf3 Abs1 besteht nicht, soweit die rechtmaRige Willensbildung der Bundesregierung und ihrer
einzelnen Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(3) Der grundsatzliche Beweisbeschluss ist nach Beweisthemen zu gliedern und zu begrinden. Die vom
Untersuchungsgegenstand betroffenen Organe sind genau zu bezeichnen. Die Setzung einer angemessenen Frist ist
zulassig. Der Geschaftsordnungsausschuss kann Anforderungen an die Art der Vorlage beschlieBen. Sofern sich ein
solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden bezieht, ist nach MaRRgabe von 8§58 vorzugehen.

(4) Im Fall eines aufgrund eines Verlangens gemall §1 Abs2 eingesetzten Untersuchungsausschusses kann die
Einsetzungsminderheit nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b
Abs1 72

B-VG zur Feststellung Uber den hinreichenden Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses anrufen. Gleiches gilt
hinsichtlich einer Ergdnzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemaR Abs5.(4) Im Fall eines aufgrund eines
Verlangens gemal §1 Abs2 eingesetzten Untersuchungsausschusses kann die Einsetzungsminderheit nach Einsetzung
des Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemald Art138b Abs1 Z2, B-VG zur Feststellung Gber den
hinreichenden Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses anrufen. Gleiches gilt hinsichtlich einer Erganzung des
grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemal Abs5.

(5) Stellt der Verfassungsgerichtshof gemal? §56d VfGG fest, dass der Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses
nicht hinreichend ist, hat der Geschaftsordnungsausschuss binnen zwei Wochen eine Erganzung zu beschliel3en. Der
Beschluss ist gemal 839 GOG bekannt zu geben.

(6) Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zur Feststellung des nicht hinreichenden Umfangs der
Ergdnzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemal Abs5 wird diese in dem vom Verfassungsgerichtshof gemaR
856d Abs7 VfGG festgestellten erweiterten Umfang wirksam. Der grundsatzliche Beweisbeschluss samt Erganzung ist
gemal §39 GOG bekannt zu geben."

Il. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. 46 Mitglieder des Nationalrates haben am 24. November 2023 mit ndherer Begrindung ein Verlangen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses "betreffend Zwei-Klassen-Verwaltung wegen Bevorzugung von
Milliardaren durch OVP-Regierungsmitglieder (COFAG-Untersuchungsausschuss)" mit folgendem
Untersuchungsgegenstand und folgenden Beweisthemen (sowie folgender inhaltlicher Gliederung des
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Untersuchungsgegenstandes) im Nationalrat eingebracht (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):
"Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist die Vollziehung durch Bundesorgane, insbesondere die COVID-Finanzierungsagentur
des Bundes (COFAG), in Zusammenhang mit Personen, denen ein Vermdgen von zumindest einer Milliarde Euro
zugerechnet werden kann und die

- die Osterreichische Volkspartei etwa durch Spenden unterstiitzt haben oder

- um deren Unterstitzung von der Osterreichischen Volkspartei etwa im Zuge des 'Projekt Ballhausplatz' geworben

wurde,

zwischen 18. Dezember 2017 und 23. November 2023 im Hinblick auf deren (mutmaRliche) bevorzugte Behandlung.
Der Untersuchungsausschuss hat folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Motive haben die Verwaltung bei der COFAG geleitet?

2. Wer hat die Ausgestaltung der COFAG-Forderungen bestimmt?

3. In welchem Ausmald haben die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen von COFAG-FOrderungen
profitiert?

4. Welche Handlungen in Zusammenhang mit den im Untersuchungsgegen- stand genannten Personen wurden von
Organen bzw Bediensteten der COFAG oder vom Bundesministerium fiir Finanzen im Zusammenhang mit der COFAG
und diesen Personen gesetzt?

5. Wurde von der COFAG in Zusammenhang mit Forderungen an die im Unter- suchungsgegenstand genannten
Personen 'ein Auge zugedruckt', insbesondere bei der Rickforderung von Zahlungen in Folge der Insolvenz von
Kika/Leiner?

6. In welchem Ausmal erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen Subventionen aus
offentlichen Mitteln? Dabei insbesondere:

a. Erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen Steuerbe- glnstigungen oder Steuernachlasse,
etwa im Zuge von Abgabenprifungen?

b. Wurden Projekte von im Untersuchungsgegenstand genannten Personen aus Férderprogrammen des Bundes
unterstUtzt und wenn ja, in welcher
Hohe? b. Wurden Projekte von im Untersuchungsgegenstand genannten Personen aus Forderprogrammen des
Bundes unterstitzt und wenn ja, in welcher, Hohe?

c. In welchem AusmaR arbeiteten Stiftungen und Fonds des Bundes wie der Osterreichische Integrationsfonds
oder der Osterreichische Fonds zur
Starkung und Férderung von Frauen und Madchen mit den im Unter-
suchungsgegenstand genannten Personen zusammen? c. In welchem Ausmalf3 arbeiteten Stiftungen und Fonds
des Bundes wie der Osterreichische Integrationsfonds oder der Osterreichische Fonds zur, Stdrkung und Férderung

von Frauen und Madchen mit den im Unter-, suchungsgegenstand genannten Personen zusammen?

7. Wurde der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz gegenltber den im Unter- suchungsgegenstand genannten
Personen eingehalten? Dabei insbesondere:

a. Erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen privile-
gierten Zugang zu Organen der Vollziehung und allenfalls sogar besondere (im Sinne zB von beschleunigte)
Verfahren fur sich oder von ihnen benannte Dritte und aus welchem Grund bzw auf Veranlassung von wem innerhalb
der Verwaltung? a. Erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen privile-, gierten Zugang zu
Organen der Vollziehung und allenfalls sogar besondere (im Sinne zB von beschleunigte) Verfahren fur sich oder von

ihnen benannte Dritte und aus welchem Grund bzw auf Veranlassung von wem innerhalb der Verwaltung?

b. Intervenierte die politische Fiihrungsebene der Bundesministerien in Ver-
waltungsverfahren und -ablaufe betreffend die im Untersuchungsgegen-
stand genannten Personen? b. Intervenierte die politische Fihrungsebene der Bundesministerien in Ver-,



waltungsverfahren und -ablaufe betreffend die im Untersuchungsgegen-, stand genannten Personen?

¢. Wurden Aufsichtsbehdrden im Zusammenhang mit den im Untersuchungs- gegenstand genannten Personen
tatig und mit welchen Ergebnissen?

d. Wurde durch Leitungsorgane im Wege von Weisungen oder informell auf Aufsichts- oder Strafverfahren, von
denen die im Untersuchungsgenstand genannten Personen (wenn auch nicht alleine) betroffen waren, eingewirkt
und wenn ja, auf welche Art?

e. LieRen sich Amtstrager von im Untersuchungsgegenstand genannten

Personen Vorteile anbieten oder haben diese sogar angenommen und was war die gewlnschte Gegenleistung im
Bereich der Vollziehung? e. LieBen sich Amtstrager von im Untersuchungsgegenstand genannten, Personen Vorteile
anbieten oder haben diese sogar angenommen und waswar die gewunschte Gegenleistung im Bereich der
Vollziehung?

8. Wurden die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen bevorzugt in Regierungstatigkeiten eingebunden?
Dabei insbesondere:

a. Welche Informationen wurden den im Untersuchungsgegenstand genann-

ten Personen zur Verfligung gestellt (etwa durch Bestellung in Organe von staatsnahen Unternehmungen) und
ermoglichten diese Informationen ihnen den Erhalt oder Ausbau ihres Vermdgens? a. Welche Informationen wurden
den im Untersuchungsgegenstand genann-, ten Personen zur Verfugung gestellt (etwa durch Bestellung in Organe von
staatsnahen Unternehmungen) und erméglichten diese Informationenihnen den Erhalt oder Ausbau ihres
Vermogens?

b. Von welchen Unternehmungen des Bundes wurde mit Unternehmen, die den im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen zuzurechnen sind, zusammengearbeitet und aus welchen Grunden, insbesondere durch die
BIG/ARE und den 'Osterreich-Fonds' der OBAG?

c. In welchem Ausmal? und aus welchen Grinden wurden Unternehmen, die den im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen zuzurechnen sind, von Bundesorganen - allenfalls im Wege der Bundesbeschaffung GmbH
- beauftragt?

Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands
1. COFAG

Aufkldrung Uber das Verhalten der Organe und Bediensteten der COVID-Finanzierungsagentur des Bundes ('COFAG')
sowie der diesbzgl zustdndigen Personen im Bundesministerium fUr Finanzen gegenlber den im
Untersuchungsgenstand genannten Personen sowie die Gewdhrung geldwerter Vorteile aus 6ffentlichen Haushalten in
deren Einflussbereich und dabei insbesondere tber

- Gewahrung von Forderungen bzw Beihilfen an Unternehmen, die den im Untersuchungsgegenstand genannten
Personen zuzurechnen sind, oder an deren sonstige (allenfalls gemeinnutzige) Projekte;

- Behandlung von Férderansuchen und -antragen;
- Gewahrung von Steuernachladssen, Rabatten und Pramien;

- steuerliche Behandlung von Gewinnausschittungen an im Untersuchungs- ge[gelnstand genannte Personen und
Schenkungen von Milliardaren;

- indirekte Forderungen Uber (mdglicherweise) verbilligte Transaktionen wie etwa von Liegenschaften des Bundes in
den Einflussbereich von im Unter- suchungsgegenstand genannten Personen oder den Abschluss auRBergewdhn- licher
Vertragsverhaltnisse.

2. Informationsweitergabe und Interventionen

Aufkldrung Uber Vorwirfe der unmittelbaren oder mittelbaren Weitergabe interner Verwaltungsinformationen an im
Untersuchungsgegenstand genannte Personen sowie Einflussnahme auf Verwaltungsverfahren im Interesse der im
Unter-

suchungsgegenstand genannten Personen, insbesondere UberAufklarung Uber Vorwirfe der unmittelbaren oder
mittelbaren Weitergabe interner Verwaltungsinformationen an im Untersuchungsgegenstand genannte Personen



sowie Einflussnahme auf Verwaltungsverfahren im Interesse der im Unter-, suchungsgegenstand genannten Personen,
insbesondere Gber

- Vermittlung von Kontakten zu zustandigen Bediensteten der Verwaltung sowie Sicherstellung einer reibungslosen
Behandlung der Anliegen von im Unter- suchungsgegenstand genannten Personen;

- die Rolle der Fuhrungsebene der Bundesministerien (Mitglieder der Bundes- regierung, allfallige Staatssekretarinnen
und Staatssekretare, General-

sekretarinnen und Generalsekretare, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kabinette) in diesen Angelegenheiten:
die Rolle der FUhrungsebene der Bundesministerien (Mitglieder der Bundes- regierung, allfallige Staatssekretarinnen
und Staatssekretare, General-, sekretdrinnen und Generalsekretare, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kabinette) in
diesen Angelegenheiten;

- Weitergabe von Informationen zu Verwaltungsprojekten sowie Projekten von staatsnahen Unternehmen an im
Untersuchungsgegenstand genannte

Personen;- Weitergabe von Informationen zu Verwaltungsprojekten sowie Projekten von staatsnahen Unternehmen
an im Untersuchungsgegenstand genannte, Personen;

- Einladungen zu (auch informellen) Gesprachsrunden etwa im Zuge von 'Think Austria' oder Wirtschaftsgesprachen

sowie Bestellung in Organe von staats- nahen Unternehmen;
- mogliche Gegenleistungen fir Amtsgeschafte;
- Haftungsibernahmen auf Grund des Ausfuhrférderungs- bzw des Ausfuhr- finanzierungsférderungsgesetzes;

- Informationseinholung, Weitergabe von Wuinschen oder sonstige Einfluss- nahme auf Verwaltungsverfahren
betreffend im Untersuchungsgegenstand genannte Personen oder deren Unternehmen, insbesondere in den

Abgaben- verfahren *** und ***;

- Ausmal und Inhalt der Beauftragungen von Unternehmen, die den im Unter- suchungsgegenstand genannten

Personen zuzurechnen sind;

- Informelle Unterstiitzung bei der Geschaftstatigkeit von im Untersuchungs- gegenstand genannten Personen etwa
durch Kontaktaufnahme mit Organen anderer Staaten, Wirtschaftsdelegationen oder Vermittlung zwischen
mog- lichen Geschaftspartnerinnen und -partnern wie etwa beim Verkauf der Anteile von Kika/Leiner an ***,

3. Kooperationen staatsnaher Unternehmen

Aufklarung Uber Kooperationen, Joint Ventures, gemeinsame Beteiligungen und/oder Syndizierungen zwischen
staatlichen und staatsnahen Unternehmen und im Untersuchungsgegenstand genannten Personen bzw den ihnen

zurechenbaren Unternehmen, insbesondere Uber

- Weitergabe von geschaftlichen Informationen oder Einrdumung von Zugang zu Informationen, allenfalls auch Plane

flr Privatisierungen;
- Verfahren zur Bestellung von Organen sowie Gremien wie etwa dem Investment Committee der OBAG;
- Winsche, Interventionen oder Weisungen durch die Eigentimervertretung in diesem Sinne;

- Miet-, Pacht- und sonstige Bestandsvertrage sowie die Einrdumung von Rechten auf Liegenschaften, insbesondere
die Vertrage der Bundesimmobilien- gesellschaft mit der Signa Group;

- Ausgestaltung der Entwicklungsprojekte der ARE samt Tochterunternehmen in Kooperation insbesondere mit der
Signa Group.

4. Staatliche Aufsicht

Aufklarung tber die Bemuhungen von Behorden bei der staatlichen Aufsicht und der Fihrung von Strafverfahren
jeglicher Art in Zusammenhang mit den Handlungen oder dem Vermdgen von im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen einschlieBlich von Finanzstrafverfahren, nicht jedoch Verwaltungsstrafverfahren in Zustandigkeit
der Gemeinden, Bezirksverwaltungsbehorden oder Landeshauptleute, aber insbesondere Uber

- Beeinflussung solcher Verfahren;



- OrdnungsgemaBes Flhren solcher Verfahren;

- Erteilung von Weisungen, formlosen Bitten, Auftragen, Mitteilen von Rechts- ansichten oder anderen Winschen
samt Informationsersuchen durch die Bundesministerinnen bzw Bundesminister, deren Kabinette oder

General- sekretarinnen bzw Generalsekretare sowie Sektionsleitungen (insbesondere *** und ***);

- die Erfullung der dem Umweltbundesamt im Umweltkontrollgesetz Ubertrage- nen Aufgaben gegenulber

Unternehmen, die den im Untersuchungsgegenstand genannten Personen zuzurechnen sind;

- die Behandlung von Geldwascheverdachtsmeldungen sowie der Vollziehung des Sanktionengesetzes in

Zusammenhang mit dem Vermadgen von im Unter- suchungsgegenstand genannten Personen;
- Wahrnehmung der Anzeigepflicht beim Verdacht auf strafbare Handlungen;

- Aufsicht Uber Finanzgeschafte in Zusammenhang mit im Untersuchungsgegen- stand genannten Personen
einschlieBlich von Kreditvergaben;

- Fusionskontrolle und Tatigkeiten der Kartellbehdrden;

- Uberprifung von Kontobewegungen und Auslandsvermégen von im Unter- suchungsgegenstand genannten
Personen einschliel3lich von Zahlungsflissen aus dem Einflussbereich von Milliardéren an PEPs."

1.2. An der Sitzung des Geschaftsordnungsausschusses vom 14. Dezember 2023 haben laut der vorgelegten
Prasenzliste (Anlage A zum Protokoll) folgende 23 Abgeordnete zum Nationalrat teilgenommen (in der Reihenfolge der
Prasenzliste): August Woginger, Lukas Brandweiner, Mag. Corinna Scharzenberger, Gabriel Obernosterer, Johannes
Schmuckenschlager, Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich, Mag. Michaela Steinacker, Mag. Andreas Hanger, Thomas Spalt,
MMMag. Dr. Axel Kassegger, Dr. Susanne Furst, Christian Hafenecker, MA, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kai Jan Krainer,
Eva Maria Holzleitner, BSc, Mag. Verena Nussbaum, Philip Kucher, Katharina Kucharowits, Lukas Hammer, David
Stogmuller, Mag. Eva Blimlinger, Mag. Agnes Sirkka Prammer und Mag. Friedrich Ofenauer. In dieser Sitzung hat ein
von den Abgeordneten Kai Jan Krainer und Christian Hafenecker, MA, eingebrachter Antrag betreffend einen
grundsatzlichen Beweisbeschluss (der Unterschied zum sogleich unten wiedergegebenen, nahezu wortidenten
grundsatzlichen Beweisbeschluss besteht im Wesentlichen in der zusatzlichen Aufzdhlung der ABBAG -
Abbaumanagementgesellschaft des Bundes mbH, der Osterreichischen Beteiligungs AG [OBAG], der
Bundesimmobiliengesellschaft [BIG], der ARE Austrian Real Estate GmbH, der ARE Austrian Real Estate Development
GmbH und der Bundesbeschaffung GmbH unter der "Bezeichnung der betroffenen Organe") keine Mehrheit gefunden
"(dafur: S, F, N, dagegen: V, G)".1.2. An der Sitzung des Geschaftsordnungsausschusses vom 14. Dezember 2023 haben
laut der vorgelegten Prasenzliste (Anlage A zum Protokoll) folgende 23 Abgeordnete zum Nationalrat teilgenommen (in
der Reihenfolge der Prasenzliste): August Wdéginger, Lukas Brandweiner, Mag. Corinna Scharzenberger, Gabriel
Obernosterer, Johannes Schmuckenschlager, Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich, Mag. Michaela Steinacker, Mag. Andreas
Hanger, Thomas Spalt, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Dr. Susanne Furst, Christian Hafenecker, MA, Dr. Nikolaus Scherak,
MA, Kai Jan Krainer, Eva Maria Holzleitner, BSc, Mag. Verena Nussbaum, Philip Kucher, Katharina Kucharowits, Lukas
Hammer, David Stégmduller, Mag. Eva Blimlinger, Mag. Agnes Sirkka Prammer und Mag. Friedrich Ofenauer. In dieser
Sitzung hat ein von den Abgeordneten Kai Jan Krainer und Christian Hafenecker, MA, eingebrachter Antrag betreffend
einen grundsatzlichen Beweisbeschluss (der Unterschied zum sogleich unten wiedergegebenen, nahezu wortidenten
grundsatzlichen Beweisbeschluss besteht im Wesentlichen in der zusatzlichen Aufzdhlung der ABBAG -
Abbaumanagementgesellschaft des Bundes mbH, der Osterreichischen Beteiligungs AG [OBAG], der
Bundesimmobiliengesellschaft [BIG], der ARE Austrian Real Estate GmbH, der ARE Austrian Real Estate Development
GmbH und der Bundesbeschaffung GmbH unter der "Bezeichnung der betroffenen Organe") keine Mehrheit gefunden
"(dafur: S, F, N, dagegen: romisch finf, G)".

In weiterer Folge hat der Geschéaftsordnungsausschuss in derselben Sitzung auf Antrag der Abgeordneten Mag.
Andreas Hanger und Mag. Agnes Sirkka Prammer mit Stimmenmehrheit "(daftr: V, S, F, G, dagegen: N)" folgenden
grundsatzlichen Beweisbeschluss gefasst (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):In weiterer Folge hat der
Geschaftsordnungsausschuss in derselben Sitzung auf Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Hanger und Mag.
Agnes Sirkka Prammer mit Stimmenmehrheit "(dafur: rémisch funf, S, F, G, dagegen: N)" folgenden grundsatzlichen
Beweisbeschluss gefasst (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Gemal §24 Abs1 VO-UA hat der Geschaftsordnungsausschuss in einem grundsatzlichen Beweisbeschluss Organe des



Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper zu
bezeichnen, die vom Untersuchungsgegenstand betroffen und daher zur vollstdndigen Vorlage von Akten und
Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes verpflichtet sind.

Unter dem Begriff 'Akten und Unterlagen' versteht der Geschaftsordnungsausschuss nicht nur Akten im formellen
Sinn, sondern samtliche schriftliche oder automationsunterstutzt gespeicherte Dokumente, 'Handakten', Berichte,
Korrespondenzen aller Art inkl. E-Mails, Entwurfe und sonstige Aufzeichnungen einschlieBlich Deckblatter,
Einsichtsbemerkungen, Tageblcher, Terminkalender, Antrags- und Verfugungsbégen, Weisungen, Erlasse,
Aktenvermerke, Sprechzettel, Entscheidungen, schriftliche Bitten, Berichte, Protokolle von Besprechungen und
Sitzungen aller Art, Gedachtnisprotokolle, Notizen, Inhalte elektronischer Aktenfuhrung und dergleichen, unabhangig
von Art und Ort der Aufbewahrung oder Speicherung. Gleichzeitig sind die fiir die Auslesbarkeit erforderlichen
Programme, Passworter, Verfahren und dergleichen mitvorzulegen, sofern diese nicht in der Parlamentsdirektion
verflgbar sind.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gentigt es, dass solche Akten und Unterlagen abstrakt fur
die Untersuchung von Relevanz sein kénnten.

Die Ubermittlung hat (auf Grund der dazwischenliegenden Feiertage) binnen acht Wochen, spatestens jedoch am
9. Februar 2024 zu erfolgen.

Die Ubermittlung der Akten und Unterlagen hat soweit méglich geordnet nach den Beweisthemen 1-4 zu erfolgen.

DarUber hinaus sind alle offentlichen und nicht o6ffentlichen Dokumente sowie alle Dokumente der
Klassifizierungsstufe 1 'EINGESCHRANKT' gemaR Informationsordnungsgesetz in elektronischer Form (im
Originaldateiformat oder ansonsten mit 300dpi texterfasst gescannt) auf Datentrdgern (nicht per E-Mail - mit
Ausnahme von Leermeldungen) zu Gbermitteln.

Akten und Unterlagen der Klassifizierungsstufe 2 'VERTRAULICH', der Klassifizierungsstufe 3 'GEHEIM' und der
Klassifizierungsstufe 4 'STRENG GEHEIM' gemaR InfOG sind ausschlieBlich in Papierform (sofern dies nicht auf Grund
ihrer Beschaffenheit ausscheidet wie insb. bei Video- und Audiodateien bzw Augenscheingegenstanden) und jeweils in
zweifacher (Stufe 2) bzw sechsfacher (Stufe 3 und 4) Ausfertigung anzuliefern.

Klassifizierungen gemaR InfOG sind nur in dem AusmaR und Umfang vorzunehmen, als dies unbedingt notwendig ist.
Zu schiutzende Aktenteile sind exakt zu kennzeichnen, gegebenenfalls zu trennen und jedenfalls nicht pauschal zu
klassifizieren. Klassifizierungen sind im Einzelnen nachvollziehbar zu begriinden, insbesondere in Hinblick auf die
drohende Schadigung gemal 84 Abs1 InfOG (§27 Abs6 VO-UA, 85 Abs2 InfOG). Es wird auRerdem auf §27 Abs3 VO-UA
und 8§85 Abs2 InfOG hingewiesen.

Jeder Vorlage ist ein Inhaltsverzeichnis beizufliigen. Fir die Abwicklung der Vorlage trifft die Parlamentsdirektion
entsprechende Vorkehrungen und (bermittelt néhere technische Anforderungen. Diese werden der
Beschlussausfertigung beigeschlossen.

Akten und Unterlagen sind fortlaufend fur die Dauer der Untersuchung zu Gbermitteln, selbst wenn diese erst nach
Wirksamwerden dieses Beschlusses entstehen oder hervorkommen. Die Ubermittlung hat alle zwei Monate jeweils
zum Monatsletzten gesammelt zu erfolgen (somit erstmals mit 31. Mdarz 2024) bzw auf Grund erganzender
Beweisanforderungen (§25 VO-UA) in der in diesen enthaltenen Fristen.

Wird die Vorlage von Akten- und Unterlagen (teilweise) abgelehnt, ist im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs der Akten- und Unterlagenbestand zu umschreiben und die Grinde flr die Ablehnung im
Einzelnen und substantiiert zu begriinden.

Bezeichnung der betroffenen Organe

Folgende Organe des Bundes sowie der sonstigen Selbstverwaltungskdrper (samt den funktionellen Organen auf
Grund der jungeren Rechtsprechung des VfGH [5.10.2023, G265/2022]) sind gemall §24 Abs3 VO-UA vom
Untersuchungsgegenstand betroffen und haben daher gemal? §24 Abs1 VO-UA unter Bedachtnahme auf 824 Abs3
letzter Satz und 8§27 VO-UA ihre Akten und Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes im Sinne der
Anforderungen an die Vorlage von Akten und Unterlagen vollstéandig vorzulegen:

1. Prasident des Nationalrates


https://www.jusline.at/gesetz/infog/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/infog/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/infog/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G265/2022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2. Rechnungshof

3. Bundesregierung und ihre Mitglieder jeweils samt aller nachgeordneten Organe und sonstigen ihnen
unterstehenden Einrichtungen (mit Ausnahme der Schulen und Hochschulen) sowie ihrer etwaigen Vorganger- und
Nach- folgeorgane und -einrichtungen

4. Oesterreichische Nationalbank

5. Finanzmarktaufsicht

6. Finanzprokuratur

7. Dachverband der Sozialversicherungstréger und die Osterreichische Gesund- heitskasse
8. Wirtschaftskammer Osterreich

9. Oberster Gerichtshof

10. Landesgerichte

11. Handelsgericht Wien

12. Insolvenzverwalter im Verfahren 6 S 193/23h des HG Wien (Signa Holding)

13. Bezirksgerichte Wien Innere Stadt und Josefstadt

14. Bezirksgericht Innsbruck

15. Bundesverwaltungsgericht

16. Bundesfinanzgericht

17. COVID-19-Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG)

18. Osterreichischer Integrationsfonds

19. Osterreichischer Fonds zur Starkung und Férderung von Frauen und Madchen
20. Umweltbundesamt

21. Bundeswettbewerbsbehdrde

Begrindung

Die im vorliegenden Beweisbeschluss genannten Organe sind vom Untersuchungsgegenstand aus den folgenden
Grunden betroffen:

Dem Prasidenten des Nationalrates untersteht gemal Art30 Abs3 B-VG die Parlamentsdirektion. Diesem wurden ua
Berichte des Bundesministers flr Finanzen zur COFAG zugeleitet.

Der Rechnungshof prift auf Grund seiner verfassungsgemaRen Kompetenzen insbesondere Unternehmungen des
Bundes und ist auf Grund seiner Einschaurechte besonders dazu geeignet, zur Aufklarung durch den
Untersuchungsausschuss beizutragen. Er hat insbesondere umfangreich die COFAG und diverse Forderprogramme
des Bundes im Zuge der Corona-Pandemie gepruft.

Die Bundesregierung und ihre einzelnen Mitglieder sind in unterschiedlichem AusmaR vom Untersuchungsgegenstand
betroffen. Vorrangig ist der Bundesminister fir Finanzen auf Grund seiner Zustandigkeit fur die Wahrnehmung der
EigentUmerrechte an mehreren Bundesbeteiligungen sowie seiner Zustandigkeiten fur das Steuerwesen
angesprochen. Die Finanzprokuratur - obwohl nachgeordnete Dienststelle des Bundesministers fur Finanzen - wird
eigens angefuhrt. Aber auch die Ubrigen Mitglieder der Bundesregierung sind in ihren Vollziehungsbereichen immer
wieder mit in den Untersuchungsgegenstand fallenden Angelegenheiten befasst, wobei dies insbesondere fur die
Bundesministerin fur Justiz gilt, der die Staatsanwaltschaften nachgeordnet sind. Der Wirkungsbereich des
Bundesministers fur Inneres umfasst auch die Angelegenheiten des Bundesamts fir Korruptionspravention und -
bekampfung, des DSN sowie der Geldwdschemeldestelle im Bundeskriminalamt. Eine Einschrankung erfahrt die
Vorlagepflicht des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung insofern, als dass die Schulen und
Universitaten nicht vom Untersuchungsgegenstand betroffen sind, die Zentralstelle und die Bildungsdirektionen aber



sehr wohl. Der Bundesminister flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz sowie der Bundesminister fur
Arbeit und Wirtschaft sind etwa im Bereich des Forderwesens, letzterer aber auch im Hinblick auf die Tatigkeit der
Arbeitsinspektorate umfasst.

Die Oesterreichische Nationalbank und die Finanzmarktaufsicht sind mit Beweisthema 4 unmittelbar angesprochen.

Die Finanzprokuratur vertritt die Republik in diversen Verfahren und verfiigt demnach tber Informationen zu den von
der Republik angestrengten oder gegen die Republik gefuhrten Rechtsstreiten im Rahmen des
Untersuchungsgegenstandes.

Der Dachverband der Sozialversicherungstrager und die Osterreichische Gesundheitskasse verfiigen (iber wesentliche
Informationen, die den Aktenbestand des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
sowie des Bundesministers fur Arbeit und Wirtschaft erganzen kénnen. Persénliche Daten von Dienstnehmer:innen
sind (in aller Regel) nicht erfasst, sehr wohl aber zB aggregierte Daten Uber die Zahl der Beschaftigten und
Beitragszahlungen sowie Berichte Uber Priif- und Kontrolltatigkeiten.

Die Wirtschaftskammer wickelt im Auftrag des Bundes Foérderungen ab und st insofern vom
Untersuchungsgegenstand betroffen. Sie ist als Teil der Selbstverwaltung ausdrucklich als vorlagepflichtiges Organ in
Art53 Abs3 B-VG bezeichnet.

Der Oberste Gerichtshof, die Landesgerichte (im Wege der Bundesministerin flr Justiz), das Bundesverwaltungsgericht
und das Bundesfinanzgericht verfigen Uber Zustandigkeiten in Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand,
insbesondere in Hinblick auf Beweisthema 2 und 4. Es ist aber auch wahrscheinlich, dass zu den weiteren
Beweisthemen Akten und Unterlagen von zumindest abstrakter Relevanz bei diesen vorliegen, da diese Organe
regelmaRig zur Kontrolle und Rechtsdurchsetzung in vom Untersuchungsgegenstand umfassten Angelegenheiten
berufen sind. Das Handelsgericht Wien, das Bezirksgericht Wien Innere Stadt, das Bezirksgericht Wien Josefstadt und
das Bezirksgericht Innsbruck sowie der Insolvenzverwalter im Verfahren 6 S 193/23h des HG Wien (Signa Holding) sind
ausdrucklich genannt, da sich in deren Sprengel Tatigkeiten der Signa Holding und ihrer Tochterunternehmen
entfalteten. Dazu zahlen insbesondere auch die im Firmenbuch vorzunehmenden Eintrdge und Urkunden. Der
Insolvenzverwalter im genannten Verfahren bt eine gerichtliche Zustandigkeit aus ('Amtstheorie') und hat auf Grund
dieser Zugang zu Akten und Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes.

Die Z17 deckt auf Grund der neuen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nunmehr den als (funktionales)
Verwaltungsorgan anzusehenden Rechtstrager COFAG ab (vgl VfGH 5.10.2023, G265/2022). Wie bereits im AB 439,
XXIV.GP ausgeflhrt, ist der Organbegriff des Art53 Abs3 B-VG ein funktioneller und erfasst somit jegliche Form der
'Verwaltung'. Die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs aus dem Jahr 2015 sind auf Grund der neueren
Rechtsprechung Uberholt. Alle genannten Rechtstrager weisen ein organisatorisches und funktionelles Naheverhaltnis
zum Bund auf.Die Z17 deckt auf Grund der neuen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nunmehr den als
(funktionales) Verwaltungsorgan anzusehenden Rechtstrager COFAG ab vergleiche VfGH 5.10.2023, G265/2022). Wie
bereits im Ausschussbericht 439, rémisch 24 .Gesetzgebungsperiode ausgefihrt, ist der Organbegriff des Art53 Abs3
B-VG ein funktioneller und erfasst somit jegliche Form der 'Verwaltung'. Die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs
aus dem Jahr 2015 sind auf Grund der neueren Rechtsprechung Uberholt. Alle genannten Rechtstrager weisen ein
organisatorisches und funktionelles Naheverhaltnis zum Bund auf.

Die Bundeswettbewerbsbehorde war ua mit kartellrechtlichen Verfahren von Unternehmen befasst, die den im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen zuzurechnen sind."

2. Die Einschreiter fUhren zur Frage der Zulassigkeit ihres auf Art138b Abs1 Z2 B-VG gestltzten Antrages lediglich
Folgendes aus:

Die Antragsteller seien 46 Abgeordnete zum Nationalrat. Sie verkOrperten gemeinsam ein Viertel der Mitglieder des
Nationalrates und hatten das Verlangen auf Einsetzung des COFAG-Untersuchungsausschusses unterstitzt. Sie
bildeten daher die Einsetzungsminderheit im Sinne des §1 Abs2 VO-UA.

Der maligebliche Zeitpunkt gemaR 84 Abs2 VO-UA sei der 15. Dezember 2023. Der vorliegende Antrag werde am
22. Dezember 2023 und somit rechtzeitig gestellt.

Die Einhaltung der Bestimmung des §106 GOG-NR bilde keine Prozessvoraussetzung im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof (vgl zB VfSlg 20.370/2020 mwN).Die Einhaltung der Bestimmung des §106 GOG-NR bilde keine
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Prozessvoraussetzung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof vergleiche zB VfSlg 20.370 aus 2020, mwN).

3. Die Bundesimmobiliengesellschaft mbH, die Osterreichische Beteiligungs AG und die Bundesbeschaffung GmbH
haben von der ihnen vom Verfassungsgerichtshof eingeraumten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, Stellungnahmen
abzugeben.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen

1. GemalR Art138b Abs1 Z2 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber den hinreichenden Umfang von
grundsatzlichen Beweisbeschlissen des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates auf Antrag eines das
Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Nationalrates, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen,
unterstutzenden Viertels der Mitglieder des Nationalrates.

2. Gemal’ Art53 Abs1 zweiter Satz B-VG ist ein Untersuchungsausschuss auf Verlangen eines Viertels der Mitglieder des
Nationalrates einzusetzen (vgl auch 81 Abs2 erster Satz VO-UA: "mindestens 46 [...] Mitglieder"). Alle Organe des
Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper haben
nach Art53 Abs3 B-VG einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung
ihre Akten und Unterlagen vorzulegen (vgl auch 824 Abs1 VO-UA). Nahere Bestimmungen trifft gemaR Art53 Abs5
erster Satz B-VG das GOG-NR. Nach 83 Abs5 VO-UA fasst der Geschdaftsordnungsausschuss ua den grundsatzlichen
Beweisbeschluss. Dieser ist gemall 824 Abs3 leg cit nach Beweisthemen zu gliedern und zu begrinden; die vom
Untersuchungsgegenstand betroffenen Organe sind genau zu bezeichnen. Im Fall eines auf Grund eines Verlangens
nach 81 Abs2 VO-UA eingesetzten Untersuchungsausschusses kann die Einsetzungsminderheit gemal3 824 Abs4 leg cit
nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemal? Art138b Abs1 Z2 B-VG zur
Feststellung Uber den hinreichenden Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses anrufen. Ein Antrag betreffend
den grundsatzlichen Beweisbeschluss ist nach 856d Abs4 VfGG nicht mehr zulassig, wenn seit dem Zeitpunkt, den der
Prasident des Nationalrates gemaR 84 Abs2 VO-UA festgestellt hat, zwei Wochen vergangen sind. Nach §56d Abs6 VGG
entscheidet der Verfassungsgerichtshof auf Grund der Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst binnen vier
Wochen, nachdem der Antrag vollstandig eingebracht wurde.2. Gemall Art53 Abs1 zweiter Satz B-VG ist ein
Untersuchungsausschuss auf Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Nationalrates einzusetzen vergleiche auch §1
Abs2 erster Satz VO-UA: "mindestens 46 [...] Mitglieder"). Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskérper haben nach Art53 Abs3 B-VG einem
Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung ihre Akten und Unterlagen
vorzulegen vergleiche auch 824 Abs1 VO-UA). Nahere Bestimmungen trifft gemaR Art53 Abs5 erster Satz B-VG das
GOG-NR. Nach 83 Abs5 VO-UA fasst der Geschaftsordnungsausschuss ua den grundsatzlichen Beweisbeschluss. Dieser
ist gemall 824 Abs3 leg cit nach Beweisthemen zu gliedern und zu begrinden; die vom Untersuchungsgegenstand
betroffenen Organe sind genau zu bezeichnen. Im Fall eines auf Grund eines Verlangens nach 81 Abs2 VO-UA
eingesetzten Untersuchungsausschusses kann die Einsetzungsminderheit gemal §24 Abs4 leg cit nach Einsetzung des
Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemal3 Art138b Abs1 Z2 B-VG zur Feststellung Uber den
hinreichenden Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses anrufen. Ein Antrag betreffend den grundsatzlichen
Beweisbeschluss ist nach §856d Abs4 VfGG nicht mehr zuldssig, wenn seit dem Zeitpunkt, den der Prasident des
Nationalrates gemal §4 Abs2 VO-UA festgestellt hat, zwei Wochen vergangen sind. Nach §56d Abs6 VfGG entscheidet
der Verfassungsgerichtshof auf Grund der Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst binnen vier Wochen,
nachdem der Antrag vollstandig eingebracht wurde.

3. Der Geschaftsordnungsausschuss hat in seiner Sitzung vom 14. Dezember 2023 ua einen grundsatzlichen
Beweisbeschluss betreffend den COFAG-Untersuchungsausschuss gefasst. Der Prasident des Nationalrates hat als
Zeitpunkt der Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses (vgl 84 Abs2 VO-UA) den 15. Dezember 2023, 18:04 Uhr,
festgestellt.3. Der Geschaftsordnungsausschuss hat in seiner Sitzung vom 14. Dezember 2023 ua einen
grundsatzlichen Beweisbeschluss betreffend den COFAG-Untersuchungsausschuss gefasst. Der Prasident des
Nationalrates hat als Zeitpunkt der Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses vergleiche 8§84 Abs2 VO-UA) den
15. Dezember 2023, 18:04 Uhr, festgestellt.

Der am 22. Dezember 2023 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Antrag gemaR Art138b Abs1 Z2 B-VG erweist
sich somit als rechtzeitig. Die Einhaltung der Bestimmung des §106 GOG-NR bildet keine Prozessvoraussetzung im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof (vgl VfGH 10.5.2021, UA5/2021, mwN; vgl auch VfSlg16.752/2002 zu einem
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Verfahren nach [nunmehr] Art140 Abs1 Z2 B-VG).Der am 22. Dezember 2023 beim Verfassungsgerichtshof
eingebrachte Antrag gemal Art138b Abs1 Z2 B-VG erweist sich somit als rechtzeitig. Die Einhaltung der Bestimmung
des 8106 GOG-NR bildet keine Prozessvoraussetzung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof vergleiche VfGH
10.5.2021, UA5/2021, mwN; vergleiche auch VfSIg16.752 aus 2002, zu einem Verfahren nach [nunmehr] Art140 Abs1
Z2 B-VG).

Der von jenen 46 Mitgliedern des Nationalrates, die das Verlangen auf Einsetzung des COFAG-
Untersuchungsausschusses unterstitzt haben, gestellte Antrag gemaf Art138b Abs1 Z2 B-VG erweist sich jedoch als
nicht von einer ausreichenden Anzahl von - dazu berechtigten - Mitgliedern des Nationalrates eingebracht:

Beim vorliegenden Verfahren nach Art138b Abs1 Z2 B-VG handelt es sich um ein Verfahren, in dem sich die
Einsetzungsminderheit (vgl 81 Abs2 VO-UA) und die beschlussfassende Mehrheit im Geschaftsordnungsausschuss
gegenuberstehen (vgl 856d Abs5 VfGG). Nach den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Unterlagen ist der
grundsatzliche Beweisbeschluss des COFAG-Untersuchungsausschusses mit Stimmenmehrheit "(dafur: V, S, F, G,
dagegen: N)" gefasst worden (vgl AB 2403 BIgNR 27. GP, 2). Der Verfassungsgerichtshof legt seiner Entscheidung bei
Zusammenschau des Ausschussberichtes, des vorliegenden Antrages und der Prasenzliste der Sitzung des
Geschaftsordnungsausschusses vom 14. Dezember 2023 mangels gegenteiliger Hinweise in den vorgelegten
Unterlagen die Annahme zugrunde, dass insgesamt sechs Mitglieder des Nationalrates (namlich die Abgeordneten
Furst, Hafenecker, Kassegger, Krainer, Kucharowits und Kucher), die im vorliegenden Verfahren als Antragsteller
auftreten, fur diesen Beschluss gestimmt haben. Daraus folgt, dass diese sechs Einschreiter mit dem vorliegenden
Antrag den hinreichenden Umfang eines von ihnen (mit-)gefassten grundsatzlichen Beweisbeschlusses des
Geschéftsordnungsausschusses des Nationalrates Uberprifen lassen wollen (und diesbeziglich auch einen
Begrindungsmangel relevieren). Dafur fehlt ihnen jedoch die Legitimation (vgl VfGH 2.12.2022, UA95/2022, zu einem
Verfahren nach Art138b Abs1 Z3 B-VG).Beim vorliegenden Verfahren nach Art138b Abs1 Z2 B-VG handelt es sich um
ein Verfahren, in dem sich die Einsetzungsminderheit vergleiche §1 Abs2 VO-UA) und die beschlussfassende Mehrheit
im Geschaftsordnungsausschuss gegenulberstehen vergleiche §56d Abs5 VfGG). Nach den dem Verfassungsgerichtshof
vorgelegten Unterlagen ist der grundsatzliche Beweisbeschluss des COFAG-Untersuchungsausschusses mit
Stimmenmehrheit "(dafur: rémisch funf, S, F, G, dagegen: N)" gefasst worden vergleiche Ausschussbericht 2403 BIgNR
27. GP, 2). Der Verfassungsgerichtshof legt seiner Entscheidung bei Zusammenschau des Ausschussberichtes, des
vorliegenden Antrages und der Prasenzliste der Sitzung des Geschaftsordnungsausschusses vom 14. Dezember 2023
mangels gegenteiliger Hinweise in den vorgelegten Unterlagen die Annahme zugrunde, dass insgesamt sechs
Mitglieder des Nationalrates (namlich die Abgeordneten Furst, Hafenecker, Kassegger, Krainer, Kucharowits und
Kucher), die im vorliegenden Verfahren als Antragsteller auftreten, fir diesen Beschluss gestimmt haben. Daraus folgt,
dass diese sechs Einschreiter mit dem vorliegenden Antrag den hinreichenden Umfang eines von ihnen (mit-)gefassten
grundsatzlichen Beweisbeschlusses des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates tberprifen lassen wollen
(und diesbeziglich auch einen Begrindungsmangel relevieren). Dafur fehlt ihnen jedoch die Legitimation vergleiche
VfGH 2.12.2022, UA95/2022, zu einem Verfahren nach Art138b Abs1 Z3 B-VG).

Die Ubrigen 40 Antragsteller verkdrpern wiederum weniger als ein (das Verlangen eines Viertels der Mitglieder des
Nationalrates, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen, unterstltzendes) Viertel der 183 (vgl §1 Abs1 Nationalrats-
Wahlordnung 1992) Mitglieder des Nationalrates.Die Ubrigen 40 Antragsteller verkdrpern wiederum weniger als ein
(das Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Nationalrates, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen,
unterstutzendes) Viertel der 183 vergleiche §1 Abs1 Nationalrats-Wahlordnung 1992) Mitglieder des Nationalrates.

Der Antrag ist daher mangels Einbringung durch eine ausreichende Anzahl von - antragslegitimierten - Mitgliedern
des Nationalrates zurlickzuweisen.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag ist zurlickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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