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Wr Stadtverfassung 8§91

Geschaftsordnung fur den Magistrat der Stadt Wien 846 Abs4, 847 Abs6

NamensanderungsG

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Zuruckweisung eines Gerichtsantrags auf Aufhebung von Bestimmungen der Geschaftsordnung fur den Magistrat
Wien betreffend die Unterfertigung (Zeichnung) von Geschaftsstiicken wegen zu engen Anfechtungsumfangs
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Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit seinem auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Verwaltungsgericht Wien, der
Verfassungsgerichtshof moge 8§46 Abs4 und 847 Abs6 der Geschaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien (GOM),
ABI. der Stadt Wien 28/2007, idF ABI. der Stadt Wien 14/2023 in eventu das Wort "sinngemaRR" in 8§47 Abs6 der
Geschéftsordnung fur den Magistrat der Stadt Wien (GOM), ABI. der Stadt Wien 28/2007, idF ABI. der Stadt Wien
14/2023 als gesetz- bzw verfassungswidrig aufheben.Mit seinem auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt
das Verwaltungsgericht Wien, der Verfassungsgerichtshof moge 846 Abs4 und 8§47 Abs6 der Geschaftsordnung fur den
Magistrat der Stadt Wien (GOM), Amtsblatt der Stadt Wien 28 aus 2007,, in der Fassung Amtsblatt der Stadt Wien 14
aus 2023, in eventu das Wort "sinngemal" in 8§47 Abs6 der Geschaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien (GOM),
Amtsblatt der Stadt Wien 28 aus 2007,, in der Fassung Amtsblatt der Stadt Wien 14 aus 2023, als gesetz- bzw
verfassungswidrig aufheben.

. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien (Wiener Stadtverfassung - WStV), LGBI 28/1968, idF LGBI 27/2023 lautet
auszugsweise wie folgt:1. Die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien (Wiener Stadtverfassung - WStV),
Landesgesetzblatt 28 aus 1968,, in der Fassung Landesgesetzblatt 27 aus 2023, lautet auszugsweise wie folgt:

"§91
MEL.]
4

Der Burgermeister hat insbesondere unter Bedachtnahme auf die gesetzlich festgelegte Organisation der
Gemeindeverwaltung sowie unter Berucksichtigung der Erfordernisse eines geordneten Amtsbetriebes mit
Genehmigung des Gemeinderates die Geschaftsordnung und die Geschaftseinteilung fur den Magistrat zu erlassen.
Fur das Statut der Unternehmungen ist 871 maf3gebend. Dem Burgermeister steht die Zuweisung des Personals beim
Magistrat zu, soweit er diese Angelegenheit aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit nicht einer
Dienststelle Gbertragt, die nach ihrem Aufgabenbereich zur Besorgung dieser Aufgaben geeignet ist."

2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Geschéaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien (GOM), ABI. der Stadt
Wien 28/2007, idF ABI. der Stadt Wien 14/2023 lauten auszugsweise wie folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Geschaftsordnung fur den Magistrat der Stadt Wien (GOM),
Amtsblatt der Stadt Wien 28 aus 2007,, in der Fassung Amtsblatt der Stadt Wien 14 aus 2023, lauten auszugsweise wie

folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Inhalt

81. (1) Diese Geschaftsordnung regelt den internen Geschaftsgang des Magistrats.
[...]

[...]

Unterfertigung (Zeichnung) der Geschaftsstlicke

in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches

846. (1) Der Burgermeister bzw die Blrgermeisterin unterfertigt Geschaftsstiicke unter Anfihrung seiner bzw ihrer
Funktionsbezeichnung. Der Vertreter bzw die Vertreterin des Burgermeisters bzw der Blrgermeisterin unterfertigt
unter Beifugung der Worte ,In Vertretung” (abgekurzt: ,I.V.") und der eigenen Funktionsbezeichnung. Erteilt der
BuUrgermeister bzw die Blrgermeisterin einen Auftrag, unterfertigt der oder die Betreffende unter Beifigung der
Worte ,Im Auftrag” (abgekurzt: ,I.A.").



(2) Der Magistratsdirektor bzw die Magistratsdirektorin unterfertigt unter AnfUhrung seiner bzw ihrer
Funktionsbezeichnung. Der Vertreter bzw die Vertreterin des Magistratsdirektors bzw der Magistratsdirektorin
unterfertigt unter Beifigung der Worte ,In Vertretung” (abgekurzt: ,1.V."). Erteilt der Magistratsdirektor bzw die
Magistratsdirektorin einem oder einer Bediensteten einen Auftrag, unterfertigt dieser oder diese unter Beifligung der
Worte ,Im Auftrag” (abgekurzt: ,I.A.").

(3) Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht, wenn personliches Briefpapier verwendet wird; in solchen Fallen

erfolgt die Unterfertigung ohne besondere Formvorschriften.

(4) Die Leiter und Leiterinnen von Dienststellen und deren Vertreter und Vertreterinnen unterfertigen unter Anfihrung
ihrer dienstlichen Stellung (z. B. als Leiter bzw Leiterin einer Magistratsabteilung mit ,Der Abteilungsleiter:” bzw ,Die
Abteilungsleiterin:”), die Vertreter und Vertreterinnen lberdies unter Beifigung der Worte ,In Vertretung” (abgekurzt:
J.V."). Erteilt ein Dienststellenleiter oder eine Dienststellenleiterin einem oder einer Bediensteten einen Auftrag,

unterfertigt dieser oder diese unter Beifligung der Worte ,Im Auftrag” (abgekudrzt: ,I.A.").

(5) Bedienstete, denen eine Funktionsbezeichnung zukommt, unterfertigen unter Anflhrung ihrer
Funktionsbezeichnung, deren Vertreter und Vertreterinnen Uberdies unter Beifiigung der Worte ,In Vertretung”
(abgekarzt: ,1.V.").

(6) Alle anderen zur Unterfertigung von Geschaftsstiicken berechtigten Bediensteten zeichnen mit ,Fur den ... (z. B.
Magistratsdirektor, Abteilungsleiter, Bezirksamtsleiter)” oder ,Fur die ... (z. B. Magistratsdirektorin, Abteilungsleiterin,

Bezirksamtsleiterin)”.

(7) Wie die Bediensteten mit Sonderaufgaben unterfertigen, ist vom Magistratsdirektor bzw von der

Magistratsdirektorin im Einzelfall zu bestimmen.
Unterfertigung (Zeichnung) der Geschaftssticke in den Angelegenheiten,
deren Vollziehung Bundes- oder Landessache ist

847. (1) In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unterfertigt der Burgermeister als Landeshauptmann bzw
die Burgermeisterin als Landeshauptfrau unter Anfiihrung seiner bzw ihrer Funktionsbezeichnung. Der Vertreter bzw
die Vertreterin zeichnet unter Beifigung der Worte ,In Vertretung” (abgekurzt: ,lV.") und der eigenen
Funktionsbezeichnung. Das mit der Fihrung von Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung gemaR3 Art103
Abs2 des Bundes-Verfassungsgesetzes betraute Mitglied der Landesregierung unterfertigt ,Fir den

Landeshauptmann” bzw ,Fir die Landeshauptfrau” unter Anfuhrung seiner Funktionsbezeichnung.

(2) In den Angelegenheiten der Landesvollziehung erfolgt die Unterfertigung gemall den Bestimmungen des Abs1,

jedoch unter Voransetzung der Worte ,Fur die Landesregierung”.

(3) Der Magistratsdirektor als Landesamtsdirektor zeichnet in den Angelegenheiten der Bundes- und der
Landesvollziehung unter Anfihrung der Bezeichnung ,Der Landesamtsdirektor”, die Magistratsdirektorin als
Landesamtsdirektorin zeichnet in den Angelegenheiten der Bundes- und der Landesvollziehung unter Anfihrung der
Bezeichnung ,Die Landesamtsdirektorin”. Der Vertreter zeichnet unter Beifiigung der Worte ,In Vertretung"” (abgekurzt:
LV und der Bezeichnung ,Landesamtsdirektor-Stellvertreter” bzw ,Landesamtsdirektorin-Stellvertreter”, die
Vertreterin zeichnet unter Beifigung der Worte ,In Vertretung” (abgekirzt: ,IV.") und der Bezeichnung
,Landesamtsdirektor-Stellvertreterin” bzw ,Landesamtsdirektorin-Stellvertreterin”.

(4) Die Dienststellenleiter und Dienststellenleiterinnen zeichnen in den Angelegenheiten der Bundesvollziehung in der
Landesinstanz mit den Worten ,Fir den Landeshauptmann” bzw ,Fur die Landeshauptfrau”, deren Vertreter und
Vertreterinnen Uberdies unter Beifigung der Worte ,In Vertretung” (abgekurzt: ,I.V."). Ein Hinweis auf die dienstliche
Stellung, z. B. als Abteilungsleiter oder Abteilungsleiterin, hat zu unterbleiben.

(5) In den Angelegenheiten der Landesvollziehung zeichnen Dienststellenleiter und Dienststellenleiterinnen und deren
Vertreter und Vertreterinnen in der Landesinstanz mit den Worten ,Flr die Landesregierung”. Abs4 letzter Satz gilt
entsprechend.

(6) In den Angelegenheiten der Bundes- und der Landesvollziehung, in denen die Dienststellenleiter und
Dienststellenleiterinnen nicht in der Landesinstanz tatig werden, sind fur die Unterfertigung der Geschaftsstucke die
Bestimmungen des 846 Abs4 erster Satz sinngemal anzuwenden.



(7) Fur Bedienstete mit Sonderaufgaben gilt 846 Abs7 sinngemalR."

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 15. Dezember 2022 wurde der Antrag der im Anlassverfahren
beteiligten Partei, vertreten durch ihre Mutter und alleinige gesetzliche Vertreterin, auf Anderung ihres
Familiennamens von dem ihres Vaters auf den ihrer Mutter gemaf3 881, 2 Abs1 Z8 des Bundesgesetzes vom 22. Marz
1988 Uber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (Namensinderungsgesetz - NAG), BGBI 195/1988, idF
BGBI | 105/2019 bewilligt. In diesem Bescheid wurde im Kopf der Magistrat der Stadt Wien als zustandige Behorde
ausgewiesen, im Spruch das Namensanderungsgesetz als Rechtsgrundlage angefuhrt, in der Rechtsmittelbelehrung
auf die Méglichkeit zur Erhebung einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht hingewiesen und eine Fertigungsklausel
mit den Worten "Fiur den Abteilungsleiter" aufgenommen. 1.1. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
15. Dezember 2022 wurde der Antrag der im Anlassverfahren beteiligten Partei, vertreten durch ihre Mutter und
alleinige gesetzliche Vertreterin, auf Anderung ihres Familiennamens von dem ihres Vaters auf den ihrer Mutter
gemalR §81, 2 Abs1 Z8 des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1988 iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen
(Namensanderungsgesetz - NAG), Bundesgesetzblatt 195 aus 1988,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 105
aus 2019, bewilligt. In diesem Bescheid wurde im Kopf der Magistrat der Stadt Wien als zustédndige Behdrde
ausgewiesen, im Spruch das Namensanderungsgesetz als Rechtsgrundlage angefuhrt, in der Rechtsmittelbelehrung
auf die Moéglichkeit zur Erhebung einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht hingewiesen und eine Fertigungsklausel
mit den Worten "Fur den Abteilungsleiter" aufgenommen.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Vater der beteiligten Partei Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, um die
Namensanderung seiner Tochter zu bekampfen.

2. Das Verwaltungsgericht Wien legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt
haben, zusammengefasst wie folgt dar:

2.1. Zur Zulassigkeit des Antrages fuhrt das Verwaltungsgericht Wien aus, dass durch die Bestimmungen der 8846 und
47 GOM insbesondere die Zeichnung von Bescheiden, welche durch Organwalter des "Magistrates der Stadt Wien"
erlassen werden, geregelt werde.

Die Bestimmungen der 8846 und 47 GOM wiurden offenkundig das Ziel verfolgen, die Zuordnung eines durch einen
Organwalter des "Magistrates der Stadt Wien" erlassenen Bescheides in einen konkreten Vollzugsbereich zu
ermoglichen. Der beim Verwaltungsgericht Wien angefochtene Bescheid sei in Vollziehung des
Namensanderungsgesetzes vom "Magistrat der Stadt Wien" erlassen und mit "Fir den Abteilungsleiter" gefertigt
worden. Diese Fertigung sei gemall 846 Abs4 GOM lediglich fur Bescheide, die im Rahmen des eigenen
Wirkungsbereiches vom "Magistrat der Stadt Wien" erlassen werden, vorgesehen. 847 Abs6é GOM sei dahingehend
auszulegen, dass diese Bestimmung nicht normiere, dass in Angelegenheiten der Vollziehung von Agenden durch die
Bezirksverwaltungsbehdérde "Magistrat der Stadt Wien" ebenfalls die Zeichnung "Fir den Abteilungsleiter" zu
verwenden sei. Hatte dies der Verordnungsgeber intendiert, hatte er in diesen Absatz nicht das Wort "sinngemaf3"
eingeflgt. Demgegenuber lege der Magistrat der Stadt Wien 847 Abs6 GOM dahingehend aus, dass dem Wort
"sinngemal" keinerlei eigenstandiger Bedeutungsgehalt zukomme und diese Bestimmung fur die Vollziehung von
Agenden durch die Bezirksverwaltungsbehdrde "Magistrat der Stadt Wien" somit dieselbe Zeichnungsklausel anordne
wie 846 Abs4 GOM. Es sei daher unklar, ob der beim Verwaltungsgericht Wien angefochtene Bescheid entweder dem
"Magistrat der Stadt Wien" im Rahmen der Vollziehung des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde oder dem
"Magistrat der Stadt Wien" im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung zuzurechnen sei. Diese Frage sei jedoch von
entscheidender Bedeutung, weil im Falle der Zuordnung des Bescheides in den Vollzugsbereich des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde gegen diesen Bescheid nicht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien, sondern das Rechtsmittel der Berufung an den Berufungssenat der Stadt Wien offenstehe.

Im Falle der Zuordnung des Bescheides in den Vollzugsbereich der mittelbaren Bundesverwaltung ware gegen den
Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien zuldssig, Uber welches das
Verwaltungsgericht Wien meritorisch zu entscheiden hétte. In diesem Fall waren sowohl die Bestimmung des §47 Abs6
GOM als auch die gemaR dieser Bestimmung sinngemal anzuwendende Bestimmung des 8§46 Abs4 GOM filr das
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Beschwerdeverfahren prajudiziell.

Im Falle der Zuordnung des Bescheides in den Vollzugsbereich des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde wadre
gegen den Bescheid demgegenuber das Rechtsmittel der Berufung an den Berufungssenat der Stadt Wien zulassig,
weshalb das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde gegen den Bescheid wegen Unzustandigkeit zurlickzuweisen
hatte. In diesem Fall ware nur die Bestimmung des 846 Abs4 GOM prajudiziell.

2.2. In der Sache macht das Verwaltungsgericht Wien gegen die Bestimmungen der 8846 Abs4 und 47 Absé GOM naher
begriindete kompetenzrechtliche Bedenken, einen VerstoRR gegen Art11 Abs2 B-VG, gegen Art118 Abs2 B-VG sowie
gegen Art18 Abs1 B-VG und einen Widerspruch zu §18 Abs4 AVG geltend.

3. Die Wiener Landesregierung hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in welcher sie die
Zuruck-, in eventu die Abweisung des Antrages beantragt.

3.1. Zur Zulassigkeit bringt die Wiener Landesregierung vor, dass die Bestimmungen der 8846 Abs4 und 47 Abs6 GOM
far das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien nicht prajudiziell seien. Die Grundlage fur die Erlassung der GOM
bilde 891 Abs4 Wiener Stadtverfassung. Diese Bestimmung ermachtige den Blrgermeister und den Gemeinderat aber
nicht dazu, die Zustandigkeit zur Besorgung einer bestimmten Verwaltungsangelegenheit zu regeln, sondern lediglich
dazu, organisatorische Bestimmungen flr den Magistrat im Inneren zu erlassen. Die auf der Grundlage von 8§91 Abs4
Wiener Stadtverfassung erlassene GOM enthalte daher interne, d.h. nicht nach aulRen gerichtete Regelungen Uber den
internen Geschaftsgang des Magistrates der Stadt Wien (vgl 81 Abs1 GOM). Der GOM komme folglich keine Wirkung fur
die Zuordnung einer nach auBen gerichteten Entscheidung zu einem Verwaltungsorgan zu. Die Zuordnung einer
Rechtssache zu dem zustandigen Organ innerhalb der mittelbaren Bundesverwaltung musse vielmehr aus der
Erledigung selbst hervorgehen. Daraus folge, dass die GOM auch keine Wirkung fir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Wien Uber die Zustandigkeit des Magistrates der Stadt Wien als Bezirksverwaltungsbehdérde in
Vollziehung der mittelbaren Bundesverwaltung entfalten koénne. Der Verordnungsprifungsantrag des
Verwaltungsgerichtes Wien sei mangels Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen der 8846 Abs4 und 47 Abs6
GOM zuruckzuweisen.3.1. Zur Zulassigkeit bringt die Wiener Landesregierung vor, dass die Bestimmungen der 8846
Abs4 und 47 Abs6 GOM fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien nicht prajudiziell seien. Die Grundlage fur
die Erlassung der GOM bilde 891 Abs4 Wiener Stadtverfassung. Diese Bestimmung ermachtige den Burgermeister und
den Gemeinderat aber nicht dazu, die Zustandigkeit zur Besorgung einer bestimmten Verwaltungsangelegenheit zu
regeln, sondern lediglich dazu, organisatorische Bestimmungen fiir den Magistrat im Inneren zu erlassen. Die auf der
Grundlage von 891 Abs4 Wiener Stadtverfassung erlassene GOM enthalte daher interne, d.h. nicht nach aul3en
gerichtete Regelungen Uber den internen Geschéaftsgang des Magistrates der Stadt Wien vergleiche 81 Abs1 GOM). Der
GOM komme folglich keine Wirkung fur die Zuordnung einer nach aul’en gerichteten Entscheidung zu einem
Verwaltungsorgan zu. Die Zuordnung einer Rechtssache zu dem zustandigen Organ innerhalb der mittelbaren
Bundesverwaltung musse vielmehr aus der Erledigung selbst hervorgehen. Daraus folge, dass die GOM auch keine
Wirkung fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien Uber die Zustandigkeit des Magistrates der Stadt Wien
als Bezirksverwaltungsbehérde in Vollziehung der mittelbaren Bundesverwaltung entfalten kénne. Der
Verordnungsprufungsantrag des Verwaltungsgerichtes Wien sei mangels Prajudizialitat der angefochtenen
Bestimmungen der §846 Abs4 und 47 Abs6é GOM zuruckzuweisen.

3.2. In der Sache tritt die Wiener Landesregierung den Bedenken des Verwaltungsgerichtes Wien mit naherer
Begrindung entgegen.

4. Das Verwaltungsgericht Wien hat eine Stellungnahme erstattet, in der es auf die AuBerung der Wiener
Landesregierung repliziert.

IV. Zulassigkeitrdmisch vier. Zulassigkeit

Der Antrag ist unzulassig:

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
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Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw
des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Vor dem Hintergrund, dass die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Beschwerde
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien entscheidend davon abhangt, ob dieser Bescheid entweder dem
Magistrat der Stadt Wien im Rahmen der Vollziehung einer Angelegenheit im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
oder dem Magistrat der Stadt Wien im Rahmen der Vollziehung einer Angelegenheit in mittelbarer Bundesverwaltung
zuzurechnen ist, ist dem Verwaltungsgericht Wien nicht entgegenzutreten, wenn es davon ausgeht, dass bei der
Beurteilung dieser Frage unter anderem auch der Fertigungsklausel im angefochtenen Bescheid Bedeutung zukommen
kann und die Bestimmungen der 8846 Abs4 und 47 Abs6 GOM daher im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien
prajudiziell sind.

2. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Verwaltungsgericht Wien, §46 Abs4
und 8§47 Absé GOM, in eventu das Wort "sinngemaR" in §47 Abs6 GOM, als gesetz- bzw verfassungswidrig aufzuheben.
Dieser Antrag ist jedoch zu eng gefasst und daher unzulassig.

2.1. Die Grenzen der Aufhebung missen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so gezogen werden, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden
(VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).2.1. Die Grenzen der Aufhebung mussen auch in einem auf Antrag
eingeleiteten Verfahren so gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vdllig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem
Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus2002,,
16.911 aus 2003,).

Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenprifungsverfahren
der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu
eng gewahlt werden darf (vgl zB VfSlg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997,
16.212/2001). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, welche fur die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011,
19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015,G201/2014) . Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die
Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche zB VfSlg 8155
aus 1977,,12.235 aus 1989,, 13.915 aus 1994,, 14.131 aus 1995,, 14.498 aus 1996,, 14.890 aus 1997,, 16.212 aus 2001,).
Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, welche fir die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
daruber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,,
19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VFfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde
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(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der
Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSIg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,
G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufthebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass
die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde vergleiche zB VfSIg 18.891 aus
2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloBer Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem
Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,
19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

2.2. GemalR 846 Abs4 GOM sind Geschaftsstiicke in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde von den Leitern und Leiterinnen von Dienststellen und von deren Vertretern und Vertreterinnen unter
Anfihrung ihrer dienstlichen Stellung (zB als Leiter bzw Leiterin einer Magistratsabteilung mit "Der Abteilungsleiter:"
bzw "Die Abteilungsleiterin:"), von den Vertretern und Vertreterinnen Uberdies unter Beifligung der Worte "In
Vertretung" (abgekurzt: "I.V.") zu unterfertigen. GemaR 846 Abs6é GOM zeichnen alle anderen zur Unterfertigung von
Geschaftssticken berechtigten Bediensteten mit "Fir den .. (zB Magistratsdirektor, Abteilungsleiter,
Bezirksamtsleiter)" oder "Fur die ... (zB Magistratsdirektorin, Abteilungsleiterin, Bezirksamtsleiterin)".

Gemall 847 Abs6 GOM sind in den Angelegenheiten der Bundes- und der Landesvollziehung, in denen die
Dienststellenleiter und Dienststellenleiterinnen nicht in der Landesinstanz tatig werden, fir die Unterfertigung von
Geschaftsstiicken die Bestimmungen des 846 Abs4 erster Satz GOM sinngemaf anzuwenden.

2.3. Der beim Verwaltungsgericht Wien angefochtene Bescheid wurde mit den Worten "Fir den Abteilungsleiter"
gefertigt. Diese Fertigung ist gemal §46 Abs6 GOM fur Geschaftssticke vorgesehen, die in den Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde von all jenen zur Unterfertigung von Geschaftsstlicken berechtigten
Bediensteten des Magistrates der Stadt Wien, die weder Leiter und Leiterinnen von Dienststellen noch deren Vertreter
und Vertreterinnen sind, erlassen werden. GemalR 846 Abs6 GOM sind solche Geschaftsstiicke von diesen
Bediensteten des Magistrates der Stadt Wien unter anderem mit "Fiir den Abteilungsleiter" zu unterfertigen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat §46 Abs6 GOM nicht (mit)angefochten. Das Verwaltungsgericht Wien hatte diese
Bestimmung aber (mit)anfechten muissen, weil nur 846 Abs6 GOM ausdricklich eine Fertigung "Fir den
Abteilungsleiter", wie im Bescheid im Anlassverfahren erfolgt, vorsieht. Die Bestimmung des 846 Abs6 GOM bildet
daher zur Beurteilung der Fertigungsklausel im vor dem Verwaltungsgericht Wien angefochtenen Bescheid mit den
Bestimmungen der 8846 Abs4 und 47 Abs6 GOM, deren Aufhebung das Verwaltungsgericht Wien beantragt, eine
untrennbare Einheit.

3. Sowohl der Hauptantrag auf Aufhebung der Bestimmungen des 846 Abs4 und des 8§47 Abs6é GOM wie auch der
Eventualantrag auf Aufhebung nur des Wortes "sinngemaR" in 847 Abs6é GOM erweisen sich daher als zu eng gefasst
und damit als unzulassig.

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag ist als unzulassig zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VFfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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