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L90 Raumordnung
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B-VG Art139 Abs1 Z1

Flachenwidmungsplan Nr 3 des Gemeinderates der Gemeinde Enzenkirchen vom 25.06.2001, 08.02.2002 und
01.05.2002

06 RaumOG 1994 §36

06 BauO 1994 8§49

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

© v ® N o v A WD

—_

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Aufhebung eines Flachenwidmungsplans der Gemeinde Enzenkirchen mangels Begriindung der Umwidmung;
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Anderung der Widmung eines Grundstiickteils von "Bauland-Betriebsbaugebiet" in "Griinland" durch
planzeichnerische Abweichungen vom Verordnungsgeber nicht beabsichtigt; keine Durchfiihrung einer
Grundlagenforschung und Interessenabwagung durch den Gemeinderat bei der Verordnungserlassung
Spruch

I.rémisch eins.

Der Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Enzenkirchen, beschlossen vom Gemeinderat am 25. Juni 2001, am

8. Februar 2002 und am 1. Mai 2002, aufsichtsbehdérdlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 13. Mai 2002, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 27. Mai 2002 bis 12. Juni 2002,
wird als gesetzwidrig aufgehoben, soweit er das Grundstick Nr 530, KG Enzenkirchen, betrifft.

Il.,rémisch zwei.

Die Obergsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt fir Oberdsterreich verpflichtet.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Gestutzt auf Art139 Abs1 Z3 B-VG begehrt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, "die Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde Enzenkirchen betreffend den Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Enzenkirchen,
beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Enzenkirchen am 25.06.2001, am 08.02.2002 und am 01.05.2002,
aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der O6 Landesregierung vom 13.05.2002, kundgemacht durch Anschlag
von 27.05.2002 bis 12.06.2002 betreffend das Grundstliick Nr 530, KG Enzenkirchen, fir welches die Widmungen
GriUnland und Bauland-Betriebsbaugebiet festgelegt sind", als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die maf3gebliche Bestimmung des O6 Raumordnungsgesetzes 1994 (06 ROG 1994), LGBI 114/1993, idF LGBI 111/2022
lautet:Die mal3gebliche Bestimmung des O6 Raumordnungsgesetzes 1994 (06 ROG 1994), Landesgesetzblatt 114 aus
1993,, in der Fassung Landesgesetzblatt 111 aus 2022, lautet:

"836

Anderung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes
(1) Flachenwidmungspléane und Bebauungsplane sind

1. bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder

2. wenn es das Gemeinwohl erfordert,

zu andern.

(2) Flachenwidmungspldne und Bebauungsplane konnen gedndert werden, wenn 1. 6ffentliche Interessen, die nach
diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Planen zu berucksichtigen sind, insbesondere Interessen einer
6kologischen Energienutzung, dafiir sprechen oder

2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht, wobei auf Interessen Dritter mdglichst
Riicksicht zu nehmen ist.

3)-A L]

(5) Auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, ist bei Anderung der Flichenwidmungspldne und der
Bebauungsplane méglichst Riicksicht zu nehmen. (6) Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines
Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu begriinden; der Begrindung oder den Planungsunterlagen muss
Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein."

Il. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrdmisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Die beteiligte Partei (Beschwerdeflhrerin vor dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich) ist Eigentimerin des Grundstickes Nr 530, KG Enzenkirchen
("Grundstick"). Sowohl im geltenden (und angefochtenen) Flachenwidmungsplan Nr 3 als auch in den diesem



vorangegangenen Flachenwidmungsplanen Nr 1-3 (beschlossen am 12. August 1977) und Nr 2 (beschlossen am
28. Juni 1985) ist bzw war dessen nérdlicher Teil als "Bauland-Betriebsbaugebiet" gewidmet und dessen sudlicher Teil
als "Grunland".

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Enzenkirchen vom 20. Dezember 1971 war dem Rechtsvorganger der
beteiligten Partei eine Baubewilligung zur Errichtung eines Gebdudes auf dem Grundstuck erteilt worden.

Mit Bescheid derselben Behérde vom 10. November 2022 wurde der beteiligten Partei gemal3 849 Abs1 O6 BauO 1994
aufgetragen, das inzwischen im nordwestlichen Teil des Grundstlickes errichtete Gebdude zu beseitigen, weil es
konsenswidrig errichtet worden sei: Im friheren Flachenwidmungsplan Nr 2, dem Vorlaufer des nunmehr geltenden
Flachenwidmungsplanes Nr 3, sei auf dem Grundstlick eine Flache bis zu einer Grundstuckstiefe von ca 50 Metern
(gemessen von der StraRengrundgrenze) als "Bauland-Betriebsbaugebiet" gewidmet gewesen, doch erreiche die von
dieser Widmung erfasste Flache im aktuellen Fldchenwidmungsplan Nr 3 nur mehr eine Grundstiickstiefe von
45 Metern (gemessen von der StraBengrundgrenze), sodass nunmehr ein Teil des genannten Bauwerkes auf3erhalb
der Baulandwidmung im Griunland liege.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde brachte die beteiligte Partei vor, dass der Flachenwidmungsplan
Nr 3 gesetzwidrig sei, weil keine raumordnungsrechtlichen Interessen ersichtlich seien, die eine Einschrankung der
Baulandwidmung im Vergleich zum friheren Flachenwidmungsplan Nr 2 geboten hatten. Die verordnungserlassende
Behorde sei daher bei der Anderung der in Rede stehenden Widmung durch Erlassung des Flachenwidmungsplanes
Nr 3 ihrer Verpflichtung zur Interessenabwagung nach §36 Abs6é 06 ROG 1994 nicht nachgekommen.

2. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich hat die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dargelegt:

In der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Oberodsterreich seien die Widmungsgrenzen des
geltenden Flachenwidmungsplanes sowie jene der mittlerweile aul3er Kraft getretenen Flachenwidmungspléne Nr 1-3
sowie Nr 2 von einem bautechnischen Sachverstandigen vermessen worden. Dabei habe sich herausgestellt, dass die
Breite der Widmung "Bauland-Betriebsbaugebiet" im geltenden Flachenwidmungsplan Nr 3, gemessen von der
StraBengrundgrenze bis zur sUdwestlichen Widmungsgrenze, 45 Meter betrage, wahrend sie sich in den davor
geltenden Plandokumenten auf 50 Meter belaufen habe. Die belangte Behorde (BlUrgermeister der Gemeinde
Enzenkirchen) habe dazu in der mindlichen Verhandlung ausgefuihrt, dass eine solche Verkleinerung der als "Bauland-
Betriebsbaugebiet" gewidmeten Flache durch die Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 nicht gewollt gewesen
sei. Auch fanden sich, so das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, in den Verordnungsakten keine Hinweise auf
eine dahingehende Absicht. Es gehe daher davon aus, dass es nie Wille des Verordnungsgebers gewesen sei, die
Widmung "Bauland-Betriebsbaugebiet" auf dem Grundstliick von 50 Metern in den Flachenwidmungspldnen Nr 1-3
und Nr 2 auf 45 Meter im Flachenwidmungsplan Nr 3 einzuschranken. Dies sei vielmehr irrtimlich erfolgt, was die
Gesetzwidrigkeit der Widmung zur Folge habe (Hinweis auf VfSlg 17.561/2005).In der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Obergsterreich seien die Widmungsgrenzen des geltenden Flachenwidmungsplanes sowie
jene der mittlerweile auBer Kraft getretenen Flachenwidmungsplane Nr 1-3 sowie Nr 2 von einem bautechnischen
Sachverstandigen vermessen worden. Dabei habe sich herausgestellt, dass die Breite der Widmung "Bauland-
Betriebsbaugebiet" im geltenden Flachenwidmungsplan Nr 3, gemessen von der Stralengrundgrenze bis zur
stidwestlichen Widmungsgrenze, 45 Meter betrage, wahrend sie sich in den davor geltenden Plandokumenten auf
50 Meter belaufen habe. Die belangte Behorde (Blrgermeister der Gemeinde Enzenkirchen) habe dazu in der
mundlichen Verhandlung ausgefuhrt, dass eine solche Verkleinerung der als "Bauland-Betriebsbaugebiet" gewidmeten
Flache durch die Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 nicht gewollt gewesen sei. Auch fanden sich, so das
Landesverwaltungsgericht Obergsterreich, in den Verordnungsakten keine Hinweise auf eine dahingehende Absicht. Es
gehe daher davon aus, dass es nie Wille des Verordnungsgebers gewesen sei, die Widmung "Bauland-
Betriebsbaugebiet" auf dem Grundstick von 50 Metern in den Flachenwidmungsplanen Nr 1-3 und Nr 2 auf 45 Meter
im Flachenwidmungsplan Nr 3 einzuschranken. Dies sei vielmehr irrtimlich erfolgt, was die Gesetzwidrigkeit der
Widmung zur Folge habe (Hinweis auf VfSlg 17.561 aus 2005,).

3. Die verordnungserlassende Behérde (Gemeinderat der Gemeinde Enzenkirchen) hat eine AuRerung erstattet, in der
diesem Bedenken entgegengetreten wird: Im Zuge der Erstellung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 sei zunachst
beabsichtigt gewesen, die Widmung "Bauland-Betriebsbaugebiet" im Bereich des Grundstlckes zu erweitern; dieses
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Vorhaben sei jedoch auf Grund negativer Beurteilungen durch das Bezirksbauamt Ried im Innkreis sowie des Amtes
der Oberdsterreichischen Landesregierung nicht weiterverfolgt worden. Stattdessen sei die Widmung im Bereich des
in Rede stehenden Grundstlckes neu angeordnet und die beteiligte Partei als Eigentimerin mit Schreiben vom
10. April 2001 verstandigt worden, dass sich im Zuge der Erstellung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 Anderungen an
der Flachenwidmung oder Bebaubarkeit am Grundstiick ergeben wirden, was auf eine beabsichtigte Umwidmung
schlieBen lieRe. Beim Ausmall der Widmung im Bereich des Grundstiickes handle es sich daher, anders als vom
BuUrgermeister der Gemeinde Enzenkirchen in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich angenommen, um keinen Ubertragungsfehler. Der Antrag des Landesverwaltungsgerichtes
Oberosterreich sei daher abzuweisen.

4. Die Oberdsterreichische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie vorbringt, dass sich fiir die dem
Flachenwidmungsplan Nr 3 entnehmbare Veranderung der Flache der Widmung "Bauland-Betriebsbaugebiet" auf dem
Grundstick weder inhaltliche Anhaltspunkte féanden noch ein dahingehender Willensbildungsakt der
verordnungserlassenden Behoérde vorliege.

5.1. Weil sich die Flachenwidmungsplane Nr 1-3 sowie Nr 2 einerseits und der Flachenwidmungsplan Nr 3 andererseits
hinsichtlich der Widmungsgrenzen auf dem Grundstlick unterscheiden, wurde die Oberdsterreichische
Landesregierung zur Ursache dieser Abweichung befragt.

5.2. In ihrer darauf ergangenen Antwort fihrte die Oberdsterreichische Landesregierung aus, dass die genannten
Flachenwidmungspldane unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen evaluiert worden seien. Dabei sei festgestellt
worden, dass der Flachenwidmungsplan Nr 1-3 und der Flachenwidmungsplan Nr 2 Ubereinstimmten. Im Vergleich
dazu ergaben sich im Flachenwidmungsplan Nr 3 duRerst geringfligige Abweichungen, die auf Grund des in den Pldanen
verwendeten MaRstabes von 1 : 5.000 im Bereich von bis zu einem Millimeter ldgen. Auch eine solche geringe
Abweichung kdnne aber in natura bereits mehrere Meter Unterschied bedeuten.

Sowohl in den Flachenwidmungsplanen Nr 1-3 und Nr 2 als auch im Flachenwidmungsplan Nr 3 wuirden aber die
Widmungsgrenzen entlang gedachter Verlangerungen zwischen Vermessungspunkten verlaufen. Die Zuhilfenahme
solcher Vermessungspunkte zur Festlegung hinreichend genauer Widmungsgrenzen sei gangige Praxis im Zuge der
Digitalisierung analoger Plane. Wegen des Alters der ersten beiden Plane sei davon auszugehen, dass deren Erstellung
— entsprechend dem damaligen Stand der Technik - nicht digital erfolgt sei. Fir den Flachenwidmungsplan Nr 3 sei
hingegen eine EDV-begleitete Ausarbeitung anzunehmen. Auf Grund der nunmehr genaueren Arbeitsweise bei der
Erstellung solcher Pldne seien geringe planzeichnerische Abweichungen selbst bei Anwendung der grofitmdglichen
Sorgfalt nicht zu vermeiden. Eine Anderung der Pldne im materiellen Sinn sei weder beabsichtigt gewesen noch
tatsachlich erfolgt.

6. Von einer den anderen Verfahrensparteien eingeraumten Mdglichkeit zur Stellungnahme wurde kein Gebrauch
gemacht.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. Gemal der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur
dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmadglich) ist,
dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im
Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).
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1.2. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was an der Prajudizialitdt des angefochtenen Teils der Verordnung

zweifeln lieRe.
1.3. Da somit keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal} Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist begrindet:

2.3. Das Vorbringen der Oberosterreichischen Landesregierung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof, wonach
durch den angefochtenen Flachenwidmungsplan Nr 3 keine Anderung der Widmungsgrenzen erfolgt sei, steht in
Konflikt mit dem Bescheid der Baubehérde vom 10. November 2022 im Beseitigungsverfahren, dem Befund des
bautechnischen Sachverstandigen im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 5. Juli 2023, Seite 3) und dem Vorbringen der verordnungserlassenden Behorde im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof. Der Verfassungsgerichtshof geht daher davon aus, dass es bei der
Erstellung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 zu technisch bedingten planzeichnerischen Abweichungen gekommen ist.
Dadurch wurde die Widmung "Bauland-Betriebsbaugebiet" auf dem in Rede stehenden Grundstick um zumindest
einige Meter zu Gunsten der Grinlandwidmung verschoben, ohne dass diese Anderung vom Willen des
Gemeinderates der Gemeinde Enzenkirchen getragen war.

2.4. Nach §36 Abs6 06 ROG 1994 ist die Anderung eines Flachenwidmungsplanes durch den Gemeinderat zu
begrinden; der Begriindung oder den Planungsunterlagen muss Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und
Interessenabwagung zu entnehmen sein. Eine solche Begrindung liegt hier nicht vor, weshalb der Antrag des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich bereits aus diesem Grund berechtigt ist. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob Gberhaupt einer der gesetzlichen Anderungsanlisse verwirklicht wurde (836 Abs1 und 2 06 ROG 1994; vgl
VFGH 25.9.2014, V65/2014; vgl auch VfSIg17.561/2005 zu einer irrtimlichen Anderung der Widmung)2.4. Nach §36
Abs6 06 ROG 1994 ist die Anderung eines Flachenwidmungsplanes durch den Gemeinderat zu begriinden; der
Begrindung oder den Planungsunterlagen muss Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und
Interessenabwagung zu entnehmen sein. Eine solche Begrindung liegt hier nicht vor, weshalb der Antrag des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich bereits aus diesem Grund berechtigt ist. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob Uberhaupt einer der gesetzlichen Anderungsanlésse verwirklicht wurde (836 Abs1 und 2 06 ROG 1994,
vergleiche VfGH 25.9.2014, V65/2014; vergleiche auch VfSIg17.561 aus 2005, zu einer irrtimlichen Anderung der
Widmung).

2.5. Angemerkt sei noch, dass das Vorbringen der verordnungserlassenden Behérde, wonach sie die beteiligte Partei
mit Schreiben vom 10. April 2001 verstandigt habe, dass sich im Zuge der Erstellung des Flachenwidmungsplanes Nr 3
Anderungen an der Flichenwidmung oder Bebaubarkeit am Grundstiick ergeben wiirden, was auf eine beabsichtigte
Umwidmung schlieBen lieBe, nicht nachvollziehbar ist. Zum einen findet sich zum genannten Datum im
Verordnungsakt lediglich eine Kundmachung der Gemeinde Enzenkirchen, wonach der Flachenwidmungsplan Nr 3 in
der Zeit von 19. April bis 21. Mai 2001 zur 6ffentlichen Einsicht beim Gemeindeamt aufliege und jedermann, der ein
berechtigtes Interesse glaubhaft macht, berechtigt sei, wahrend dieser Frist Anregungen oder Einwendungen
einzubringen. Zum anderen sind diese Ausfiihrungen auch mit dem urspringlichen Bestreben der Gemeinde, die als
"Bauland-Betriebsbaugebiet" gewidmete Flache zu vergroRern, nicht in Einklang zu bringen. SchlieBlich steht das
Vorbringen auch in Widerspruch zu den Angaben der belangten Behdrde vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich, wonach eine Verkleinerung der als "Bauland-Betriebsbaugebiet" gewidmeten Flache durch die
Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 nicht beabsichtigt gewesen sei.
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V. Ergebnisrémisch finf. Ergebnis

1. Der Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Enzenkirchen, beschlossen vom Gemeinderat am 25. Juni 2001, am
8. Februar 2002 und am 1. Mai 2002, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 13. Mai 2002, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 27. Mai 2002 bis 12. Juni 2002
ist daher als gesetzwidrig aufzuheben, soweit er das Grundstuick Nr 530, KG Enzenkirchen, betrifft.

2. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung
erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 84 Abs1 Z2 litb 06 VIbG 2015, LGBI 91/2014 idF
LGBI 70/2021.2. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG in Verbindung mit 84 Abs1 72 litb 06 VIbG
2015, Landesgesetzblatt 91 aus 2014, in der Fassung Landesgesetzblatt 70 aus 2021,.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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