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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

StGG Art5
EpidemieG 1950 §7, 817, 832, 8§43, §46, 850
VGG §7 Abs2

1. StGG Art. 5 heute

2. StGG Art. 5 gliltig ab 23.12.1867

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 glltig ab 22.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gliltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums durch Abweisung eines Antrags auf Vergutung des
Verdienstentgangs nach dem EpidemieG 1950; Begriindung eines Vergutungsanspruchs auch durch telefonische
Anordnung der Heimquarantane

Spruch

l.rémisch eins.

Die beschwerdefuihrende Gesellschaft ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gemaf Art5 StGG und Art1 des 1. ZPEMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz) ist schuldig, der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten
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binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Magistrat der Stadt Wien (Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht) wies mit Bescheid
vom 16. Dezember 2020 den Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft auf Vergltung des Verdienstentganges fur
den Zeitraum vom 7. bis 10. April 2020 fur einen naher genannten Arbeitnehmer gemal? 832 Abs1 Z1 und Abs3 iVm 87
EpiG ab und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass keine behdrdliche Malinahme im Sinne des 832 Abs1 EpiG
verflgt worden sei.1. Der Magistrat der Stadt Wien (Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht)
wies mit Bescheid vom 16. Dezember 2020 den Antrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf Vergltung des
Verdienstentganges fur den Zeitraum vom 7. bis 10. April 2020 fir einen naher genannten Arbeitnehmer gemaf3 8§32
Abs1 Z1 und Abs3 in Verbindung mit 87 EpiG ab und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass keine behdrdliche
MaRnahme im Sinne des 832 Abs1 EpiG verflgt worden sei.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 11. Janner
2022 als unbegrindet ab.

2.1. Das Verwaltungsgericht Wien stellte folgenden Sachverhalt fest:

"Herr [...] ist Angestellter der BeschwerdefUhrerin. Seine Gattin, Frau [...], wurde mit Absonderungsbescheid der MA 15
von 06. bis 20. April 2020 unter Quarantane gestellt. Aufgrund der Quarantadne seiner Gattin nahm der Mitarbeiter am
06. April 2020 Kontakt mit der MA 15 auf. In diesem Gesprach wurde ihm angeordnet, dass er sich bis inklusive
10. April 2020 in Quarantdne begeben muss, dass er jedoch nicht auf COVID-19 getestet werde. Die angeordnete
Heimquarantdne dauerte von 07. bis 10. April 2020. In dieser Zeit wurden dem Mitarbeiter von der
Beschwerdefiihrerin die ihm geblhrenden Bezlge bezahlt. Die Verglitung wurde mit fristgerechtem Antrag gemaf §32
Abs3 des Epidemiegesetzes 1950 von der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, wobei der begehrte Betrag vorerst
falsch beziffert und nachtraglich verbessert wurde."

2.2. In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Verwaltungsgericht Wien im Wesentlichen aus, dass eine flr einen
Antrag nach 8§32 Abs1 und 3 EpiG erforderliche behérdliche Verfligung grundsatzlich in der Form eines Bescheides -
bei Gefahr im Verzug auch durch Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt -
erfolgt sein musse (Hinweise auf VwWGH 23.11.2021, Ra 2021/09/0173; VfSlg 20.498/2021). Ein Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sei nur dann gegeben, wenn es keines dazwischen geschalteten
weiteren Handelns mehr bedlrfe, um den behérdlich gewollten Zustand herzustellen, nicht jedoch, wenn dem
Adressaten der behordlichen Aufforderung etwa lediglich eine strafrechtliche Sanktion drohe. Zur Setzung von Akten
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt seien im Allgemeinen die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes oder die Organe der 6ffentlichen Aufsicht berufen. Die zustandige Verwaltungsbehdrde kénne im
Materiengesetz ermadchtigt werden, bei Gefahr im Verzug verfahrensfreie Verwaltungsakte zu setzen. Im
Epidemiegesetz finde sich keine Ermadachtigung der Gesundheitsbehdrden (Bezirksverwaltungsbehorden), selbst
verfahrensfreie Verwaltungsakte zu setzen oder ihre Anordnungen selbst mit unmittelbarem Zwang durchzusetzen.
Die als zur Setzung verfahrensfreier Verwaltungsakte zu verstehende Ermdachtigung der zustandigen, im &ffentlichen
Sanitatsdienste stehenden Arzte in 843 Abs3 EpiG habe zur Voraussetzung, dass es sich um einen Fall "dringender
Gefahr" handle, also Gefahr im Verzug gegeben sei. Ferner habe die MaRnahme von einem im o6ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden Arzt gesetzt zu werden und dies muisse "an Ort und Stelle" erfolgen. Unbestritten sei im
vorliegenden Fall kein Absonderungsbescheid gegeniber dem Arbeitnehmer erlassen worden. Der
beschwerdegegenstandliche Vergltungsantrag stitze sich auf Anordnungen durch die Gesundheitsbehdrde (Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15), laut Arbeitnehmer habe ihm die Behdrde auch mitgeteilt, dass der
Absonderungsbescheid fir die Gattin auch fur ihn und seinen Sohn galte. 832 Abs1 Z1 iVm 832 Abs3 EpiG stelle bei
Vergltungsantragen fur Verdienstentgang, wie der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes
entnommen werden kdnne, ausschliel3lich auf behordlich hoheitliche Absonderungsanordnungen ab, die im Wege von
Bescheiden oder Akten unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ergangen seien. Eine
Absonderung durch die Gesundheitsbehérde komme nur in der Form eines schriftlichen, mundlichen oder
telefonischen Bescheides, nicht aber im Rahmen eines Aktes der unmittelbaren verwaltungsbehérdlichen Befehls- und
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Zwangsgewalt in Betracht (Hinweis auf VwGH 23.11.2021, Ra 2021/09/0173). Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 2021, Ra 2021/09/0173, stehe in keinem Widerspruch zu der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2021, E4201/2020, weil der Verfassungsgerichtshof in
diesem Erkenntnis ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreife, im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt auf Grund einer falschen Rechtsansicht -
namlich dass Absonderungen nur mit Bescheid verfugt werden kénnten - erblickt habe, ohne auf die, letztendlich vom
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis beantworteten Fragen inhaltlich ndher eingegangen zu sein. Eine
Erledigung sei dann als Bescheid zu qualifizieren, wenn sie von einer Verwaltungsbehorde gegenlber individuell
bestimmten Personen erlassen werde und eine konkrete Verwaltungsangelegenheit in einer der Rechtskraft fahigen
Weise normativ regle, wenn sie also fir den Einzelfall bindend die Gestaltung oder Feststellung von
Rechtsverhéltnissen zum Inhalt habe, ob sie nun unter Einhaltung der von den Verwaltungsvorschriften fur die
Bescheiderlassung aufgestellten Voraussetzungen erlassen worden sei oder nicht (Hinweis auf VfGH 10.6.2016,
E2263/2015). Die mundliche (telefonische) Auskunft der Behdrde, dass ein gegenlber einer individuell bestimmten
Person erlassener Bescheid auch gegenuber einem Dritten gelte, stelle keine gesonderte Bescheiderlassung
gegenlber diesem Dritten dar. Da somit weder ein Bescheid erlassen worden sei noch ein Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliege (Hinweis auf VWGH 23.11.2021, Ra 2021/09/0173), liege
keine behordlich-hoheitliche Absonderungsanordnung als notwendige Grundlage einer Vergltung nach 832 Abs1 Z1
iVm 8§32 Abs3 EpiG vor, weshalb die Beschwerde abzuweisen gewesen sei.2.2. In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte
das Verwaltungsgericht Wien im Wesentlichen aus, dass eine fir einen Antrag nach 832 Abs1 und 3 EpiG erforderliche
behordliche Verfligung grundséatzlich in der Form eines Bescheides - bei Gefahr im Verzug auch durch Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt - erfolgt sein musse (Hinweise auf VwGH
23.11.2021, Ra 2021/09/0173; VfSlg 20.498 aus 2021,). Ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt sei nur dann gegeben, wenn es keines dazwischen geschalteten weiteren Handelns mehr bedurfe, um
den behordlich gewollten Zustand herzustellen, nicht jedoch, wenn dem Adressaten der behoérdlichen Aufforderung
etwa lediglich eine strafrechtliche Sanktion drohe. Zur Setzung von Akten unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt seien im Allgemeinen die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes oder die Organe der
offentlichen Aufsicht berufen. Die zustandige Verwaltungsbehdrde kdnne im Materiengesetz ermachtigt werden, bei
Gefahr im Verzug verfahrensfreie Verwaltungsakte zu setzen. Im Epidemiegesetz finde sich keine Ermachtigung der
Gesundheitsbehdrden (Bezirksverwaltungsbehorden), selbst verfahrensfreie Verwaltungsakte zu setzen oder ihre
Anordnungen selbst mit unmittelbarem Zwang durchzusetzen. Die als zur Setzung verfahrensfreier Verwaltungsakte zu
verstehende Erméchtigung der zustidndigen, im 6ffentlichen Sanitatsdienste stehenden Arzte in 843 Abs3 EpiG habe
zur Voraussetzung, dass es sich um einen Fall "dringender Gefahr" handle, also Gefahr im Verzug gegeben sei. Ferner
habe die Malinahme von einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt gesetzt zu werden und dies musse "an
Ort und Stelle" erfolgen. Unbestritten sei im vorliegenden Fall kein Absonderungsbescheid gegeniber dem
Arbeitnehmer erlassen worden. Der beschwerdegegenstandliche Vergltungsantrag stitze sich auf Anordnungen
durch die Gesundheitsbehoérde (Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15), laut Arbeitnehmer habe ihm die
Behorde auch mitgeteilt, dass der Absonderungsbescheid fur die Gattin auch fir ihn und seinen Sohn galte. 832 Abs1
Z1 in Verbindung mit 832 Abs3 EpiG stelle bei Verglitungsantragen fur Verdienstentgang, wie der Rechtsprechung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechtes entnommen werden koénne, ausschlielich auf behordlich hoheitliche
Absonderungsanordnungen ab, die im Wege von Bescheiden oder Akten unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt ergangen seien. Eine Absonderung durch die Gesundheitsbehdrde komme nur in der Form
eines schriftlichen, mindlichen oder telefonischen Bescheides, nicht aber im Rahmen eines Aktes der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt in Betracht (Hinweis auf VwWGH 23.11.2021, Ra 2021/09/0173).
Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 2021, Ra 2021/09/0173, stehe in keinem
Widerspruch zu der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2021, E4201/2020, weil der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreife, im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt auf Grund
einer falschen Rechtsansicht - namlich dass Absonderungen nur mit Bescheid verfligt werden kdnnten - erblickt habe,
ohne auf die, letztendlich vom Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis beantworteten Fragen inhaltlich naher
eingegangen zu sein. Eine Erledigung sei dann als Bescheid zu qualifizieren, wenn sie von einer Verwaltungsbehérde
gegenuUber individuell bestimmten Personen erlassen werde und eine konkrete Verwaltungsangelegenheit in einer der
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Rechtskraft fahigen Weise normativ regle, wenn sie also fur den Einzelfall bindend die Gestaltung oder Feststellung von
Rechtsverhdltnissen zum Inhalt habe, ob sie nun unter Einhaltung der von den Verwaltungsvorschriften far die
Bescheiderlassung aufgestellten Voraussetzungen erlassen worden sei oder nicht (Hinweis auf VfGH 10.6.2016,
E2263/2015). Die mundliche (telefonische) Auskunft der Behorde, dass ein gegenlber einer individuell bestimmten
Person erlassener Bescheid auch gegenlber einem Dritten gelte, stelle keine gesonderte Bescheiderlassung
gegenlber diesem Dritten dar. Da somit weder ein Bescheid erlassen worden sei noch ein Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliege (Hinweis auf VwWGH 23.11.2021, Ra 2021/09/0173), liege
keine behordlich-hoheitliche Absonderungsanordnung als notwendige Grundlage einer Vergltung nach 832 Abs1 Z1 in
Verbindung mit §32 Abs3 EpiG vor, weshalb die Beschwerde abzuweisen gewesen sei.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemal3 Art2
StGG und Art7 B-VG und auf Unversehrtheit des Eigentums gemald Art5 StGG und Art1 des 1. ZPEMRK behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Das Verwaltungsgericht habe die Feststellung getroffen, dass dem Arbeitnehmer der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft von der "MA 15" angeordnet worden sei, sich in Quarantane zu begeben. GemaR §43 Abs4 EpiG seien die
Einleitung, Durchfihrung und Sicherstellung samtlicher in diesem Gesetze vorgeschriebener Erhebungen und
Vorkehrungen zur Verhiitung und Bekampfung anzeigepflichtiger Krankheiten beziehungsweise die Uberwachung und
Forderung der in erster Linie von den zustdndigen Sanitdatsorganen getroffenen Vorkehrungen Aufgabe der
Bezirksverwaltungsbehérde. Zu den von den Bezirksverwaltungsbehérden zu vollziehenden Vorkehrungen zahlten
gemal 8§87 Absla EpiG auch die Anhaltung und die Beschrankung im Verkehr mit der Auf3enwelt von kranken,
krankheitsverdachtigen oder ansteckungsverdachtigen Personen bei nach 87 Abs1 EpiG anzeigepflichtigen
Krankheiten (Absonderung). Anzeigepflichtig sei auch die Infektion mit 2019-nCoV. Die flr Absonderungen gemafs §7
Abs1a EpiG nach 8§43 Abs4 EpiG zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde sei fur das Bundesland Wien der Magistrat der
Stadt Wien (Art102 Abs1 B-VG iVm Art109 B-VG). Bei der in den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis
bezeichneten "MA 15" handle es sich um die Magistratsabteilung 15 des Magistrates der Stadt Wien. Die auf Grundlage
des 891 Abs4 Wiener Stadtverfassung am 6. April 2020 in Geltung gestandene Geschéftseinteilung des Magistrates der
Stadt Wien vom 5. Dezember 2019, 2019/49, bestimme in ihrem Artikel I, dass sie die interne Aufteilung der vom
Magistrat der Stadt Wien zu besorgenden Angelegenheiten regle. Die Magistratsabteilung 15 (Gesundheitsdienst) sei
nach dieser Geschaftseinteilung fiir die Handhabung des Epidemiegesetzes, ausgenommen Verwaltungsstrafverfahren
und die der Magistratsabteilung 40 Ubertragenen Aufgaben, zustandig. Der Magistratsabteilung 40 obldgen nur die
Entscheidung Uber monetdre Anspriiche nach dem Epidemiegesetz 1950. Zusammengefasst habe es sich beim
festgestellten Kontakt des Arbeitnehmers der beschwerdefiihrenden Gesellschaft mit der "MA 15" um einen solchen
durch die fur Absonderungen gemal? 87 EpiG zustandige (Abteilung der) Bezirksverwaltungsbehérde gehandelt. Das
Verwaltungsgericht habe die Feststellung getroffen, dass dem Arbeitnehmer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
von der "MA 15" angeordnet worden sei, sich in Quarantane zu begeben. GemaR §43 Abs4 EpiG seien die Einleitung,
Durchfuihrung und Sicherstellung sémtlicher in diesem Gesetze vorgeschriebener Erhebungen und Vorkehrungen zur
Verhiitung und Bekdmpfung anzeigepflichtiger Krankheiten beziehungsweise die Uberwachung und Férderung der in
erster Linie von den zustandigen Sanitatsorganen getroffenen Vorkehrungen Aufgabe der Bezirksverwaltungsbehorde.
Zu den von den Bezirksverwaltungsbehorden zu vollziehenden Vorkehrungen zahlten gemal? 87 Abs1a EpiG auch die
Anhaltung und die Beschrankung im Verkehr mit der AuBenwelt von kranken, krankheitsverdachtigen oder
ansteckungsverdachtigen Personen bei nach 87 Abs1 EpiG anzeigepflichtigen Krankheiten (Absonderung).
Anzeigepflichtig sei auch die Infektion mit 2019-nCoV. Die fir Absonderungen gemaR §7 Abs1a EpiG nach §43 Abs4
EpiG zustandige Bezirksverwaltungsbehorde sei fir das Bundesland Wien der Magistrat der Stadt Wien (Art102 Abs1 B-
VG in Verbindung mit Art109 B-VG). Bei der in den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis bezeichneten "MA 15"
handle es sich um die Magistratsabteilung 15 des Magistrates der Stadt Wien. Die auf Grundlage des §91 Abs4 Wiener
Stadtverfassung am 6. April 2020 in Geltung gestandene Geschaftseinteilung des Magistrates der Stadt Wien vom
5. Dezember 2019, 2019/49, bestimme in ihrem Artikel rémisch eins, dass sie die interne Aufteilung der vom Magistrat
der Stadt Wien zu besorgenden Angelegenheiten regle. Die Magistratsabteilung 15 (Gesundheitsdienst) sei nach dieser
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Geschéftseinteilung fur die Handhabung des Epidemiegesetzes, ausgenommen Verwaltungsstrafverfahren und die der
Magistratsabteilung 40 Ubertragenen Aufgaben, zustandig. Der Magistratsabteilung 40 obldgen nur die Entscheidung
Uber monetare Anspriiche nach dem Epidemiegesetz 1950. Zusammengefasst habe es sich beim festgestellten Kontakt
des Arbeitnehmers der beschwerdeflihrenden Gesellschaft mit der "MA 15" um einen solchen durch die fur
Absonderungen gemaR 87 EpiG zustandige (Abteilung der) Bezirksverwaltungsbehérde gehandelt.

Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 6. Oktober 2021,E4201/2020, ausgesprochen, dass 832
Abs1 Z1 EpiG einen Anspruch auf Vergltung unter anderem begriinde, wenn und soweit jemand "gemaf3 887 oder 17
abgesondert worden" sei. Sowohl nach dem Wortlaut als auch bei verfassungskonformem Verstandnis gelte dies
sowohl fur Falle der Absonderung durch Bescheid als auch fur Falle der Absonderung durch einen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Dabei sei vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage (87 iVm
843 und 8§32 Abs1 Z1 EpiG) im Zweifel davon auszugehen, dass Telefonanrufe durch die fir Absonderungen zustandige
(Abteilung der) Bezirksverwaltungsbehdrde verbindliche Anordnungen, deren Nichtbefolgung auch sanktionsbewehrt
sei, zum Gegenstand hatten, sofern nicht ausnahmsweise besondere Umstdnde dagegen sprachen. Das
Verwaltungsgericht habe sich mit seiner Rechtsauffassung Gber die Auslegung der angefiihrten Bestimmungen des
EpiG durch den Verfassungsgerichtshof hinweggesetzt, indem es das Vorliegen eines Aktes unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im gegenstandlichen Fall mit der Begriindung verneint habe, dass
eine Absonderung durch die Gesundheitsbehérde nicht im Rahmen eines Aktes unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Betracht komme. Im Erkenntnis E4201/2020 habe der
Verfassungsgerichtshof das Gegenteil ausgeflhrt. Das Verwaltungsgericht missverstehe auBerdem die Ausfliihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 23. November 2021, Ra 2021/09/0173, grundlegend. Sache
jenes Verfahrens sei die RechtmaRigkeit einer AbsonderungsmafRnahme gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof habe
die ersatzlose Behebung der Absonderung durch das Verwaltungsgericht bestdtigt und habe in diesem
Zusammenhang ausgefihrt, dass eine Absonderung nach 8§87 EpiG grundsatzlich mit Bescheid zu erfolgen habe, zur
Setzung von Akten unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Allgemeinen die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes oder die Organe der Ooffentlichen Aufsicht berufen seien, die zusténdige
Verwaltungsbehdrde im Materiengesetz ermachtigt werden koénne, bei Gefahr im Verzug verfahrensfreie
Verwaltungsakte zu setzen und 8§87 EpiG eine Ermachtigung, bei Gefahr im Verzug die Absonderung durch Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorzunehmen, flr die Verwaltungsbehdérde selbst
nicht enthalte. Der Verwaltungsgerichtshof habe jedoch nicht die Vornahme einer Absonderung gemal §7 EpiG im
Rahmen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die
Verwaltungsbehorde schlechthin verneint. Vielmehr habe er ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall nicht untersucht
werden musse, ob Uberhaupt ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgelegen
sei, weil im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht tber die RechtmaRigkeit einer miundlich oder telefonisch
verflgten Absonderung zu entscheiden gewesen sei, sondern Uber die RechtmaRigkeit des schriftlichen Bescheides.
Aber auch wenn die Verwaltungsbehorde selbst gesetzlich nicht zur Absonderung im Rahmen eines Aktes
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt ware, fihre dies nicht dazu, dass eine
Handlung dieser Behorde, die (sonst) alle Merkmale eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt aufweise, mangels gesetzlicher Ermachtigung nicht als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zu deuten ware, worauf das Verwaltungsgericht offenkundig hinauswolle, wenn es
ausfuihre, dass ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die belangte Behérde
nicht in Betracht kdme. Nach dieser Auslegung ware die Uberpriifung der RechtmaRigkeit von Akten unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die Verwaltungsgerichte gemaf Art130 Abs1 Z2 B-VG ihres
Anwendungsbereiches beraubt. Denn die gesetzliche Ermachtigung zur Setzung von Akten unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sei stets durch die Grenzen dieser Ermachtigung beschrankt.
Folglich ware jegliche verfahrensfreie, einer Behdrde zurechenbare Handlung im Rahmen der Hoheitsverwaltung, die
nicht innerhalb einer gesetzlichen Ermachtigung zur Setzung eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt erfolge, als Nicht-Akt nicht gerichtlich nachprifbar. Mit dieser Auffassung unterstelle das
Verwaltungsgericht den von ihm angewendeten Bestimmungen des EpiG einen verfassungswidrigen, das
Rechtsstaatsgebot (Hinweis auf VfSlg 15.625/1999, 11.196/1986) widersprechenden Inhalt. Dass Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auch von gesetzlich dazu nicht ermachtigten Organen gesetzt
werden konnten (und deren Rechtswidrigkeit folglich festgestellt werden konne), entspreche auch der standigen
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Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts (Hinweise auf VfSlg 8545/1978, 12.270/1990; VwWGH 7.8.2018,
Ro 2018/02/0010; 14.4.2011,2007/21/0322; 6.7.2010,2009/05/0231; 7.3.2000,99/05/0112). Ausgehend von den
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis liege in der Anordnung der"MA 15" auch ein Akt unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
6. Oktober 2021, E4201/2020, vor. Eine Anordnung der zustandigen Behdrde, sich in Quarantédne zu begeben, kénne
vom Normadressaten nach den festgestellten Umstdnden, unter denen sie erfolgt sei, gar nicht anders als eine
verbindliche Anordnung, deren Nichtbefolgung sanktionsbewehrt sei, verstanden werden. Da der Arbeitnehmer der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft, dessen Angaben das Verwaltungsgericht in seiner Beweiswirdigung flr
nachvollziehbar erachte, auBerdem angegeben habe, dass ihm mehrfach von der Behdrde mitgeteilt worden sei, dass
der Quarantdnebescheid fir seine Ehefrau auch fir ihn gelte (ungeachtet der Rechtsrichtigkeit dieser Auskunft),
schliel3e die besonderen Umstande, die nach dem Erkenntnis E4201/2020 ausnahmsweise gegen die Annahme eines
Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt schlieBen kdnnten, nachgerade aus. Der
Hinweis des Verwaltungsgerichtes, dass es fur einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nicht hinreiche, wenn dem Adressaten der behérdlichen Aufforderung lediglich eine strafrechtliche
Sanktion drohe, komme im vorliegenden Fall bei der nach den Ausfiihrungen im Erkenntnis E4201/2020 gebotenen
lebensnahen Gesamtbetrachtung des Geschehens aus Sicht des Arbeitnehmers der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft (Hinweis auf VfGH 10.3.2021, E2735/2020) keine Bedeutung zu: Ob sich der Arbeitnehmer nach seinen
Angaben beim "Hinausgehen" vor Strafen geflirchtet habe, stehe nicht im Widerspruch zu der im Zweifel
anzunehmenden Auffassung des Adressaten einer solchen Aufforderung, dass ihre Nichtbefolgung sanktionsbewehrt
und beim Verlassen der Heimquarantane mit der zwangsweisen Durchsetzung des Verbotes zu rechnen sei (Hinweis
auf VFGH 6.10.2021, E3811/2020 ua). Die zwangsweise Durchsetzung ware aulerdem moglich, weil die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemal} §28a Absla EpiG zu MaBnahmen zur Vorbeugung gegen drohende
Verwaltungsiibertretungen und zur Einleitung und Sicherung eines Verwaltungsstrafverfahrens ermachtigt seien,
sodass bei Zuwiderhandlung gegen eine verfligte Absonderung gemal3 87 EpiG (840 litb EpiG) insbesondere die
Festnahme nach MaRRgabe des 8§35 VStG gedroht habe. Das angefochtene Erkenntnis sei daher mit Willkir belastet und
verletze die beschwerdefliihrende Gesellschaft in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nach Art7 B-VG,
Art2 StGG und Art1 des 1. ZPEMRK. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 6. Oktober 2021,
E4201/2020, ausgesprochen, dass 832 Abs1 Z1 EpiG einen Anspruch auf Verglitung unter anderem begriinde, wenn
und soweit jemand "gemalR 887 oder 17 abgesondert worden" sei. Sowohl nach dem Wortlaut als auch bei
verfassungskonformem Verstandnis gelte dies sowohl fiir Falle der Absonderung durch Bescheid als auch fir Falle der
Absonderung durch einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Dabei sei vor dem
Hintergrund der Sach- und Rechtslage (87 in Verbindung mit 843 und 832 Abs1 Z1 EpiG) im Zweifel davon auszugehen,
dass Telefonanrufe durch die fur Absonderungen zustandige (Abteilung der) Bezirksverwaltungsbehoérde verbindliche
Anordnungen, deren Nichtbefolgung auch sanktionsbewehrt sei, zum Gegenstand hatten, sofern nicht
ausnahmsweise besondere Umstande dagegen sprachen. Das Verwaltungsgericht habe sich mit seiner
Rechtsauffassung Uber die Auslegung der angeflhrten Bestimmungen des EpiG durch den Verfassungsgerichtshof
hinweggesetzt, indem es das Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
im gegenstandlichen Fall mit der Begriindung verneint habe, dass eine Absonderung durch die Gesundheitsbehérde
nicht im Rahmen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Betracht komme.
Im Erkenntnis E4201/2020 habe der Verfassungsgerichtshof das Gegenteil ausgefUhrt. Das Verwaltungsgericht
missverstehe auBerdem die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom
23. November 2021, Ra 2021/09/0173, grundlegend. Sache jenes Verfahrens sei die RechtmaRigkeit einer
Absonderungsmalinahme gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof habe die ersatzlose Behebung der Absonderung
durch das Verwaltungsgericht bestatigt und habe in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, dass eine Absonderung nach
87 EpiG grundsatzlich mit Bescheid zu erfolgen habe, zur Setzung von Akten unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt im Allgemeinen die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder die Organe der
offentlichen Aufsicht berufen seien, die zustandige Verwaltungsbehdrde im Materiengesetz ermachtigt werden kdnne,
bei Gefahr im Verzug verfahrensfreie Verwaltungsakte zu setzen und 87 EpiG eine Ermachtigung, bei Gefahr im Verzug
die Absonderung durch Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorzunehmen,
far die Verwaltungsbehdrde selbst nicht enthalte. Der Verwaltungsgerichtshof habe jedoch nicht die Vornahme einer
Absonderung gemalR 87 EpiG im Rahmen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt durch die Verwaltungsbehdrde schlechthin verneint. Vielmehr habe er ausgefihrt, dass im vorliegenden
Fall nicht untersucht werden musse, ob Uberhaupt ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vorgelegen sei, weil im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht Uber die RechtmaRigkeit einer
mundlich oder telefonisch verfligten Absonderung zu entscheiden gewesen sei, sondern Uber die RechtmaRigkeit des
schriftlichen Bescheides. Aber auch wenn die Verwaltungsbehdrde selbst gesetzlich nicht zur Absonderung im Rahmen
eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt ware, fihre dies nicht dazu,
dass eine Handlung dieser Behdrde, die (sonst) alle Merkmale eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt aufweise, mangels gesetzlicher Ermachtigung nicht als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu deuten ware, worauf das Verwaltungsgericht offenkundig
hinauswolle, wenn es ausflhre, dass ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch
die belangte Behdrde nicht in Betracht kime. Nach dieser Auslegung ware die Uberpriifung der RechtméRigkeit von
Akten unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die Verwaltungsgerichte gemaR
Art130 Abs1 Z2 B-VG ihres Anwendungsbereiches beraubt. Denn die gesetzliche Ermachtigung zur Setzung von Akten
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sei stets durch die Grenzen dieser Ermachtigung
beschrankt. Folglich ware jegliche verfahrensfreie, einer Behorde zurechenbare Handlung im Rahmen der
Hoheitsverwaltung, die nicht innerhalb einer gesetzlichen Ermadchtigung zur Setzung eines Aktes unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolge, als Nicht-Akt nicht gerichtlich nachprifbar. Mit dieser
Auffassung unterstelle das Verwaltungsgericht den von ihm angewendeten Bestimmungen des EpiG einen
verfassungswidrigen, das Rechtsstaatsgebot (Hinweis auf VfSlg 15.625 aus 1999,, 11.196 aus 1986,) widersprechenden
Inhalt. Dass Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auch von gesetzlich dazu nicht
ermachtigten Organen gesetzt werden kdnnten (und deren Rechtswidrigkeit folglich festgestellt werden konne),
entspreche auch der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts (Hinweise auf VfSlg 8545 aus
1978,, 12.270 aus 1990,; VWGH 7.8.2018, Ro 2018/02/0010; 14.4.2011,2007/21/0322; 6.7.2010, 2009/05/0231; 7.3.2000,
99/05/0112). Ausgehend von den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis liege in der Anordnung der"MA 15" auch
ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2021, E4201/2020, vor. Eine Anordnung der zustandigen Behdrde, sich in
Quarantdne zu begeben, kdnne vom Normadressaten nach den festgestellten Umstanden, unter denen sie erfolgt sei,
gar nicht anders als eine verbindliche Anordnung, deren Nichtbefolgung sanktionsbewehrt sei, verstanden werden. Da
der Arbeitnehmer der beschwerdefihrenden Gesellschaft, dessen Angaben das Verwaltungsgericht in seiner
Beweiswirdigung fur nachvollziehbar erachte, auBerdem angegeben habe, dass ihm mehrfach von der Behorde
mitgeteilt worden sei, dass der Quarantanebescheid fur seine Ehefrau auch fir ihn gelte (ungeachtet der
Rechtsrichtigkeit dieser Auskunft), schlieBe die besonderen Umstdande, die nach dem Erkenntnis E4201/2020
ausnahmsweise gegen die Annahme eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
schlieRen kdnnten, nachgerade aus. Der Hinweis des Verwaltungsgerichtes, dass es fir einen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht hinreiche, wenn dem Adressaten der behdrdlichen
Aufforderung lediglich eine strafrechtliche Sanktion drohe, komme im vorliegenden Fall bei der nach den
Ausfuhrungen im Erkenntnis E4201/2020 gebotenen lebensnahen Gesamtbetrachtung des Geschehens aus Sicht des
Arbeitnehmers der beschwerdefihrenden Gesellschaft (Hinweis auf VfGH 10.3.2021, E2735/2020) keine Bedeutung zu:
Ob sich der Arbeitnehmer nach seinen Angaben beim "Hinausgehen" vor Strafen gefiirchtet habe, stehe nicht im
Widerspruch zu der im Zweifel anzunehmenden Auffassung des Adressaten einer solchen Aufforderung, dass ihre
Nichtbefolgung sanktionsbewehrt und beim Verlassen der Heimquarantdane mit der zwangsweisen Durchsetzung des
Verbotes zu rechnen sei (Hinweis auf VfGH 6.10.2021, E3811/2020 ua). Die zwangsweise Durchsetzung ware auf3erdem
moglich, weil die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 828a Abs1a EpiG zu MaBnahmen zur Vorbeugung
gegen drohende Verwaltungsubertretungen und zur Einleitung und Sicherung eines Verwaltungsstrafverfahrens
ermachtigt seien, sodass bei Zuwiderhandlung gegen eine verfiigte Absonderung gemaR 87 EpiG (840 litb EpiG)
insbesondere die Festnahme nach MaRRgabe des 835 VStG gedroht habe. Das angefochtene Erkenntnis sei daher mit
Willkir belastet und verletze die beschwerdefihrende Gesellschaft in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten nach Art7 B-VG, Art2 StGG und Art1 des 1. ZPEMRK.

4. Der Magistrat der Stadt Wien und das Verwaltungsgericht Wien haben die Verwaltungs- bzw Gerichtsakten
vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.

. Rechtslageromisch zwei. Rechtslage
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1. Die 887, 17, 28a, 32 und 43 des Epidemiegesetzes 1950 (EpiG),BGBI 186/1950 (WV), idF BGBI 702/1974 (§32), BGBI |
114/2006 (817), BGBI 1 63/2016 (87), BGBI | 23/2020 (8284, §43) laut(et)en im Zeitraum vom 7. bis zum 10. April 2020 wie
folgt:1. Die 887, 17, 28a, 32 und 43 des Epidemiegesetzes 1950 (EpiG), Bundesgesetzblatt 186 aus 1950, (WV), in der
Fassung Bundesgesetzblatt 702 aus 1974, (832), Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus 2006, (817), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 63 aus 2016, (§87), Bundesgesetzblatt Teil eins, 23 aus 2020, (§28a, 843) laut(et)en im Zeitraum vom 7. bis zum
10. April 2020 wie folgt:

"Absonderung Kranker.

87. (1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei denen fir kranke,
krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen AbsonderungsmalRnahmen verfugt werden kénnen.

(1a) Zur Verhitung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs1 angefihrten anzeigepflichtigen
Krankheit kénnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen angehalten oder im Verkehr
mit der Aullenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine
ernstliche und erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere Mal3nahmen
beseitigt werden kann. Die angehaltene Person kann bei dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Anhaltungsort
liegt, die Uberprifung der Zuléssigkeit und Aufhebung der Freiheitsbeschréankung nach MaRgabe des 2. Abschnitts des
Tuberkulosegesetzes beantragen. Jede Anhaltung ist dem Bezirksgericht von der Bezirksverwaltungsbehoérde
anzuzeigen, die sie verflgt hat. Das Bezirksgericht hat von Amts wegen in langstens dreimonatigen Abstanden ab der
Anhaltung oder der letzten Uberprifung die Zuldssigkeit der Anhaltung in sinngemaRer Anwendung des §17 des
Tuberkulosegesetzes zu Uberprufen, sofern die Anhaltung nicht vorher aufgehoben wurde.

(2) Kann eine zweckentsprechende Absonderung im Sinne der getroffenen Anordnungen in der Wohnung des Kranken
nicht erfolgen oder wird die Absonderung unterlassen, so ist die Unterbringung des Kranken in einer Krankenanstalt
oder einem anderen geeigneten Raume durchzufihren, falls die Uberfiihrung ohne Gefahrdung des Kranken erfolgen
kann.

(3) Zum Zwecke der Absonderung sind, wo es mit Rucksicht auf die ortlichen Verhaltnisse geboten erscheint, geeignete
Raume und zuldssig erkannte Transportmittel rechtzeitig bereitzustellen, beziehungsweise transportable, mit den
noétigen Einrichtungen und Personal ausgestattete Barackenspitaler einzurichten.

(4) Abgesehen von den Fillen der Absonderung eines Kranken im Sinne des Abs2 kann die Uberfiihrung aus der
Wohnung, in der er sich befindet, nur mit behérdlicher Genehmigung und unter genauer Beobachtung der hiebei von
der Behdrde anzuordnenden VorsichtsmaRregeln erfolgen.

(5) Diese Genehmigung ist nur dann zu erteilen, wenn eine Gefdhrdung 6ffentlicher Rucksichten hiedurch nicht zu
besorgen steht und der Kranke entweder in eine zur Aufnahme solcher Kranker bestimmte Anstalt gebracht werden
soll oder die Uberfiihrung nach der Sachlage unbedingt geboten erscheint.

Uberwachung bestimmter Personen.

817. (1) Personen, die als Trager von Krankheitskeimen einer anzeigepflichtigen Krankheit anzusehen sind, kénnen
einer besonderen sanititspolizeilichen Beobachtung oder Uberwachung unterworfen werden. Sie dirfen nach
naherer Anordnung der Bezirksverwaltungsbehorde (Gesundheitsamt) nicht bei der Gewinnung oder Behandlung von
Lebensmitteln in einer Weise tatig sein, welche die Gefahr mit sich bringt, dal3 Krankheitskeime auf andere Personen
oder auf Lebensmittel Ubertragen werden. Fur diese Personen kann eine besondere Meldepflicht, die periodische
arztliche Untersuchung sowie erforderlichenfalls die Desinfektion und Absonderung in ihrer Wohnung angeordnet
werden; ist die Absonderung in der Wohnung in zweckmaf3iger Weise nicht durchfihrbar, so kann die Absonderung
und Verpflegung in eigenen Raumen verfugt werden.

(2) Bezieht sich der Ansteckungsverdacht auf die Ubertragung des Flecktyphus, der Blattern, der Asiatischen Cholera
oder der Pest, so ist die sanititspolizeiliche Beobachtung und Uberwachung der ansteckungsverdéchtigen Person im
Sinne des vorhergehenden Absatzes jedenfalls durchzufiihren.

(3) Fur Personen, die sich berufsmaRig mit der Krankenbehandlung, der Krankenpflege oder Leichenbesorgung
beschéftigen, und fir Hebammen ist die Beobachtung besonderer Vorsichten anzuordnen. Fir solche Personen
kdénnen Verkehrs- und Berufsbeschrankungen sowie SchutzmaRnahmen, insbesondere Schutzimpfungen, angeordnet

werden.
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(4) Sofern dies im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen Erkrankung zum Schutz vor
deren Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist, kann die Bezirksverwaltungsbehorde im Einzelfall fir bestimmte
gefahrdete Personen die Durchfihrung von Schutzimpfungen oder die Gabe von Prophylaktika anordnen.

Mitwirkung von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes

828a. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben die nach diesem Bundesgesetz zustandigen Behdrden
und Organe Uber deren Ersuchen bei der Auslbung ihrer gemald den 885, 6, 7, 15, 17, 22 und 24 beschriebenen
Aufgaben bzw zur Durchsetzung der vorgesehenen MaRBnahmen erforderlichenfalls unter Anwendung von
Zwangsmitteln zu unterstitzen.

(1a) Daruber hinaus haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen mitzuwirken durch

1. MaBnahmen zur Vorbeugung gegen drohende Verwaltungsubertretungen,
2. Mallnahmen zur Einleitung und Sicherung eines Verwaltungsstrafverfahrens und
3. die Ahndung von Verwaltungsubertretungen durch Organstrafverfigungen (850 VStG).

(2) Sofern nach der fachlichen Beurteilung der nach diesem Bundesgesetz zustandigen Behdrden im Rahmen der nach
Abs1 vorgesehenen Unterstltzung fir die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach der Art der tbertragbaren
Krankheit und deren Ubertragungsméglichkeiten eine Gefdhrdung verbunden ist, der nur durch besondere
SchutzmalRnahmen begegnet werden kann, so sind die nach diesem Bundesgesetz zustandigen Behorden verpflichtet,
adaquate SchutzmalBnahmen zu treffen.

Vergutung fir den Verdienstentgang.

832. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemaR 887 oder 17 abgesondert worden sind, oder

2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemal 811 untersagt worden ist, oder

3. ihnen die Austbung einer Erwerbstatigkeit gemal 817 untersagt worden ist, oder

4. sie in einem gemal 820 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschéftigt sind, oder

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemaR 820 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder
6. sie in Wohnungen oder Gebdauden wohnen, deren Raumung gemal} §22 angeordnet worden ist, oder

7. sie in einer Ortschaft wohnen oder berufstatig sind, Uber welche Verkehrsbeschréankungen gemall §24 verhangt
worden sind,

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.
(2) Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs1 genannten behdrdlichen Verfliigung umfal3t ist.

(3) Die Verglitung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafRigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBlI Nr 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
VerglUtungsbetrag an den fir die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Verglutung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fir die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemaR 821 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI Nr 414, ist vom Bund zu ersetzen.(3) Die
Vergltung fir Personen, die in einem Arbeitsverhdltnis stehen, ist nach dem regelmaligen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 399 aus 1974,, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den
gebUhrenden Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der
Anspruch auf Vergltung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der
fur die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen
Sozialversicherung und der Zuschlag gemal3 §21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, Bundesgesetzblatt , Nr 414, ist
vom Bund zu ersetzen.
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(4) Fur selbstandig erwerbstdtige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren

fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den geblhrenden Vergutungsbetrag sind Betrage anzurechnen, die dem Vergltungsberechtigten wegen einer
solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen
wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen.

Behordliche Kompetenzen.

843. (1) Die Bestimmungen des Gesetzes vom 30. April 1870, RGBI Nr 68, betreffend die Organisation des 6ffentlichen
Sanitatsdienstes, bleiben durch die Vorschriften des gegenwartigen Gesetzes unberthrt.

(3) Beim Auftreten von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, Flecktyphus, Blattern, Asiatischer Cholera,
Pest, Agyptischer Augenentziindung, Wutkrankheit, BiRverletzungen durch wutkranke oder wutverdichtige Tiere sowie
in sonstigen Fallen dringender Gefahr sind die im 85 Abs1 bezeichneten Erhebungen und die in den 887 bis 14
bezeichneten Vorkehrungen auch sofort an Ort und Stelle von den zustandigen, im offentlichen Sanitatsdienste
stehenden Arzten zu treffen.

(4) Die Einleitung, Durchfihrung und Sicherstellung samtlicher in diesem Gesetze vorgeschriebener Erhebungen und
Vorkehrungen zur Verhitung und Bekampfung anzeigepflichtiger Krankheiten beziehungsweise die Uberwachung und
Forderung der in erster Linie von den zustadndigen Sanitatsorganen getroffenen Vorkehrungen sind Aufgabe der

Bezirksverwaltungsbehorde.

(4a) Soweit in diesem Bundesgesetz eine Zustandigkeit zur Erlassung von Verordnungen durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde vorgesehen ist, sind Verordnungen, deren Anwendungsbereich sich auf mehrere politische
Bezirke oder das gesamte Landesgebiet erstreckt, vom Landeshauptmann zu erlassen. Einer Verordnung des
Landeshauptmanns entgegenstehende Verordnungen der Bezirksverwaltungsbehoérde treten mit Rechtswirksamkeit

der Verordnung des Landeshauptmanns aul3er Kraft, sofern darin nicht anderes angeordnet ist.

(5) Dem Landeshauptmann obliegt im Rahmen seines ortlichen Wirkungsbereichs die Koordinierung und Kontrolle der
MaBnahmen der Bezirksverwaltungsbehérden gemall Abs4. Besteht der Verdacht oder die Kenntnis Uber einen
bundeslanderibergreifenden Ausbruch einer Erkrankung gemaR 81 Abs1 und 2, so haben die Landeshauptmanner

der betroffenen Bundeslander zusammenzuarbeiten und ihre Tatigkeiten zu koordinieren.

(6) Das Bundesministerium fur Gesundheit, Familie und Jugend ist im Fall von Krankheitsausbrichen vom

Landeshauptmann unverziglich zu verstandigen."

2. 846 des Epidemiegesetzes 1950 (EpiG), BGBI 186/1950 (WV), der zuvor Militdrapotheken geregelt hat, lautete seit
BGBI | 43/2020 (die Uberschrift erst seit 8. Juli 2020,BGBI | 62/2020) im Zeitraum vom 15. Mai 2020 bis zum 30. Juni
2023 wie folgt: 2. 846 des Epidemiegesetzes 1950 (EpiG), Bundesgesetzblatt 186 aus 1950, (WV), der zuvor
Militdrapotheken geregelt hat, lautete seit Bundesgesetzblatt Teil eins, 43 aus 2020, (die Uberschrift erst seit 8. Juli
2020, Bundesgesetzblatt Teil eins, 62 aus 2020,) im Zeitraum vom 15. Mai 2020 bis zum 30. Juni 2023 wie folgt:

"Telefonischer Bescheid

846. (1) Bescheide gemaR 87 oder 817 dieses Bundesgesetzes kdnnen fir die Dauer der Pandemie mit COVID-19
abweichend von 862 Abs1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr 51/1991 in der geltenden Fassung,
aufgrund eines Verdachts mit der Infektion von SARS-CoV-2 auch telefonisch erlassen werden.846. (1) Bescheide
gemal 87 oder 817 dieses Bundesgesetzes kdnnen fur die Dauer der Pandemie mit COVID-19 abweichend von 862
Abs1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der geltenden Fassung,
aufgrund eines Verdachts mit der Infektion von SARS-CoV-2 auch telefonisch erlassen werden.

(2) Die Absonderung endet, wenn die Behdrde nicht innerhalb von 48 Stunden einen Bescheid tber die Absonderung
gemal §7 dieses Bundesgesetzes wegen einer Infektion mit SARS-CoV--2 erlasst.

(3) Der Inhalt und die Verkiindung eines telefonischen Bescheides ist zu beurkunden und der Partei zuzustellen."
Il. Erwagungenrdmisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Die angefochtene Entscheidung greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur
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des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 13.587/1993 mwN, 15.364/1998, 15.768/2000, 16.113/2001, 16.430/2002,
19.817/2013 und 20.204/2020) dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende Entscheidung ohne jede
Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte oder wenn das
Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn das Verwaltungsgericht einen so
schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.2. Die angefochtene
Entscheidung greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der stidndigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 13.587 aus 1993, mwN, 15.364 aus 1998, , 15.768 aus 2000,,16.113 aus 2001,,
16.430 aus2002,,19.817 aus2013, und20.204 aus 2020,) dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfligende
Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte
oder wenn das Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn das
Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen

ware.
3. Ein solcher Fehler ist dem Verwaltungsgericht Wien unterlaufen:

3.1. Gemal §7 Abs1a EpiG in der hier maRBgeblichen FassungBGBI | 63/2016 konnte die Bezirksverwaltungsbehérde
(843 Abs4 EpiG) zur Verhitung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach 87 Abs1 leg. cit. angeflhrten
anzeigepflichtigen Krankheit (siehe dazu die Absonderungsverordnung RGBI 39/1915, idFBGBI Il 21/2020) kranke,
krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen anhalten oder im Verkehr mit der AuRenwelt
beschranken, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine ernstliche und erhebliche
Gefahr fur die Gesundheit anderer Personen bestand, die nicht durch gelindere MaBnahmen beseitigt werden konnte.
Die in §7 Abs1a erster Satz EpiG vorgesehenen Eingriffe konnten mit Bescheid (Mandatsbescheid) oder - bei Gefahr im
Verzug - durch Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt getroffen werden (Erldut
zur RV 1187 BIgNR 25. GP, 16; VfSlg 20.454/2021, 20.498/2021; vgl nunmehr ausdriicklich §7 Abs1a letzter Satz EpiG idF
seit BGBI | 89/2022 und dazu AB 1503 BIgNR27. GP, 2, wonach eine "Klarstellung" der Rechtslage beabsichtigt war).
§28a Abs1 und Abs1a Z1 EpiG sah die Mitwirkung von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vor (vgl abermals
Erldut zur RV 1187 BIgNR 25. GP, 16). Erst mit der EpiG-Novelle BGBI | 43/2020 wurde ab 15. Mai 2020 (bis zum
30. Juni 2023) die Moglichkeit der telefonischen Bescheiderlassung vorgesehen (846 und 850 Abs11 EpiG). 3.1. GemaR
87 Absla EpiG in der hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 63 aus 2016, konnte die
Bezirksverwaltungsbehdrde (843 Abs4 EpiG) zur Verhitung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach 87
Abs1 leg. cit. angefiihrten anzeigepflichtigen Krankheit (siehe dazu die Absonderungsverordnung RGBI 39 aus 1915,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 21 aus 2020,) kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige
Personen anhalten oder im Verkehr mit der AuBenwelt beschranken, sofern nach der Art der Krankheit und des
Verhaltens des Betroffenen eine ernstliche und erhebliche Gefahr fur die Gesundheit anderer Personen bestand, die
nicht durch gelindere MalRnahmen beseitigt werden konnte. Die in §7 Abs1a erster Satz EpiG vorgesehenen Eingriffe
konnten mit Bescheid (Mandatsbescheid) oder - bei Gefahr im Verzug - durch Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt getroffen werden (Erldut zur Regierungsvorlage 1187, BIgNR
25. GP, 16; VfSlg 20.454 aus 2021,, 20.498 aus 2021,; vergleiche nunmehr ausdricklich 87 Abs1a letzter Satz EpiG in der
Fassung seit Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022, und dazu Ausschussbericht 1503 BIgNR27. GP, 2, wonach eine
"Klarstellung" der Rechtslage beabsichtigt war). §28a Abs1 und Abs1a Z1 EpiG sah die Mitwirkung von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes vor vergleiche abermals Erldut zur Regierungsvorlage 1187 BIgNR 25. GP, 16). Erst mit
der EpiG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 43 aus 2020, wurde ab 15. Mai 2020 (bis zum 30. Juni 2023) die
Moglichkeit der telefonischen Bescheiderlassung vorgesehen (846 und 8§50 Abs11 EpiG).

3.2. 832 Abs1 Z1 EpiG begriindet einen Anspruch auf Vergltung, wenn und soweit jemand "gemald 887 oder 17
abgesondert worden" ist. Sowohl nach dem Wortlaut als auch bei verfassungskonformem Verstandnis gilt dies sowohl
far Falle der Absonderung durch Bescheid als auch fur Falle der Absonderung durch Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher  Befehls- und Zwangsgewalt (VfSlg 20.498/2021, 20.499/2021; VwGH 1.9.2022,
Ra 2022/09/0038). Fur den Vergutungsanspruch ist ferner gleichgiltig, ob der rechtskraftig gewordene
Absonderungsbescheid oder die wirksam gewordene Absonderung durch Befehls- oder Zwangsgewalt rechtmaRig
oder rechtswidrig waren. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 20.498/2021 festgehalten hat, ist vor dem
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Hintergrund der 87 iVm 843 und 832 Abs1 Z1 EpiG - jedenfalls fir Zwecke eines Vergltungsanspruches nach 832 EpiG
- im Zweifel davon auszugehen, dass Telefonanrufe durch die fur Absonderungen zustandige (Abteilung der)
Bezirksverwaltungsbehérde verbindliche Anordnungen, deren Nichtbefolgung auch sanktionsbewehrt ist, zum
Gegenstand haben, sofern nicht ausnahmsweise besondere Umstdnde dagegen sprechen.3.2. 832 Abs1 Z1 EpiG
begriindet einen Anspruch auf Vergltung, wenn und soweit jemand "gemal’ 887 oder 17 abgesondert worden" ist.
Sowohl nach dem Wortlaut als auch bei verfassungskonformem Verstandnis gilt dies sowohl fiir Falle der Absonderung
durch Bescheid als auch fur Falle der Absonderung durch Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt  (VfSlg20.498 aus 2021,,20.499 aus 2021, VwGH 1.9.2022, Ra 2022/09/0038). Fir den
VerglUtungsanspruch ist ferner gleichgtltig, ob der rechtskraftig gewordene Absonderungsbescheid oder die wirksam
gewordene Absonderung durch Befehls- oder Zwangsgewalt rechtmalig oder rechtswidrig waren. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 20.498 aus 2021, festgehalten hat, ist vor dem Hintergrund der §7 in
Verbindung mit 843 und 832 Abs1 Z1 EpiG - jedenfalls flir Zwecke eines Vergltungsanspruches nach §32 EpiG - im
Zweifel davon auszugehen, dass Telefonanrufe durch die fir Absonderungen zustandige (Abteilung der)
Bezirksverwaltungsbehdrde verbindliche Anordnungen, deren Nichtbefolgung auch sanktionsbewehrt ist, zum
Gegenstand haben, sofern nicht ausnahmsweise besondere Umstande dagegen sprechen.

3.3. Wie das Verwaltungsgericht Wien selbst festgestellt hat, hat der Magistrat der Stadt Wien in einem Telefonat mit
dem Arbeitnehmer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft "angeordnet, dass er sich bis inklusive 10. April 2020 in
Quarantane begeben muss. [...] Die angeordnete Heimquarantane dauerte vom 7. bis 10. April 2020". Besondere
Umstande, die dagegensprechen, dass im vorliegenden Fall keine verbindliche, sanktionsbewehrte Anordnung
vorliege, wurden nicht festgestellt.

3.4. Bei dieser Sach- und Rechtslage hat das Verwaltungsgericht Wien, indem es den Vergltungsanspruch nach §32
Abs1 Z1 EpiG verneint hat, diese Bestimmung denkunmoglich angewandt und die beschwerdefiihrende Gesellschaft
dadurch in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 des
1. ZPEMRK) verletzt.

IV. Ergebnisrédmisch vier. Ergebnis

1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 des 1. ZPEMRK) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
sowie eine Eingabengebihr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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