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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art137/ sonstige Klagen
ArbVG 8§36
Richtlinie 2008/104/EU (Leiharbeits-RL) Art5
VfGG 87 Abs2

1. B-VG Art. 137 heute
B-VG Art. 137 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 137 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 137 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 137 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 137 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. ArbVG 8 36 heute
ArbVG 8§ 36 giiltig ab 07.02.1979 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1979

N

VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zurlckweisung einer Staatshaftungsklage mangels Darlegung eines qualifizierten Verstof3es gegen Unionsrecht
hinsichtlich des Entgeltanspruchs Uberlassener Arbeitskrafte bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
Spruch
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l.rémisch eins.

Die Klage wird zurtickgewiesen.
Il.,rémisch zwei.

Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriundung

Begrindung
I. Klage und Vorverfahrenrémisch eins. Klage und Vorverfahren

1. Gestutzt auf Art137 B-VG, begehrt die Kldgerin, den Bund schuldig zu erkennen, "der Klagerin den Betrag von
€ 37.225,50 brutto samt 4 % Zinsen seit 25.11.2021 zu Handen der Klagevertreter:iinnen zu bezahlen sowie die
Verfahrenskosten gem 819a RAO zu ersetzen".

2. Zum Sachverhalt bringt die Klagerin Folgendes vor:

Die Klagerin sei von 26. April 1999 bis 30. Juni 2022 bei einem naher bezeichneten Arbeitskraftetberlasser beschaftigt
gewesen. In diesem Zeitraum sei sie an nur einen Beschaftigerbetrieb Uberlassen gewesen, bei dem es zu
"regelmaligen Betriebsiibergangen im Sinne des 83 AVRAG" gekommen sei. Zuletzt sei im Beschaftigerbetrieb die
Abteilung, in welcher die Klagerin titig gewesen sei, ins Ausland ausgelagert worden. Das Uberlassungsverhéltnis
(zwischen der Arbeitgeberin der Kldgerin und dem Beschaftigerbetrieb) sei beendet worden und die Klagerin sei von
ihrer Arbeitgeberin gekindigt worden. Im (ehemaligen) Beschaftigerbetrieb sei ein Sozialplan abgeschlossen worden,
von dessen Geltungsbereich Gberlassene Arbeitskrafte nicht umfasst seien. Dieser Sozialplan sehe die Zahlung von
freiwilligen Abfertigungen nach einer bestimmten (ndaher genannten) Berechnungsformel vor. Ware die Klagerin bei
dem (ehemaligen) Beschaftigerbetrieb beschaftigt gewesen oder ware die Ausnahme langjahrig an diesen
Uberlassener Arbeitnehmer unzuldssig gewesen, hatte sie eine freiwillige Abfertigung in Héhe von € 37.225,50 brutto
erhalten. Die ordentlichen Gerichte hatten die auf Amtshaftungsanspruiche der Klagerin gestitzte Klage rechtskraftig
mangels Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass der
Staatshaftungsanspruch wegen des behaupteten legislativen Unrechts vor dem Verfassungsgerichtshof geltend zu
machen sei.

3. In rechtlicher Hinsicht bringt die Klagerin im Wesentlichen vor, dass der 6sterreichische Gesetzgeber die Richtlinie
2008/104/EU Uber Leiharbeit (im Folgenden: LeiharbeitsRL), ABI. 2008 L 327, 9, nicht ordnungsgemald umgesetzt habe,
woraus der Klagerin ein Schaden (in Héhe der von ihr berechneten Abfertigungssumme von € 37.225,50) entstanden
sei. Nach einer Darstellung (einzelner Bestimmungen) der LeiharbeitsRL und der dazu ergangenen Entscheidungen des
Gerichtshofes der Europdischen Union (Hinweis auf EuGH 14.10.2020, C-681/18, JH/KG; 17.3.2022,C-232/20,
NP/Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin) fuhrt die Klagerin wortlich Folgendes aus (Zitat ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):3. In rechtlicher Hinsicht bringt die Klagerin im Wesentlichen vor, dass der
Osterreichische Gesetzgeber die Richtlinie 2008/104/EU Uber Leiharbeit (im Folgenden: LeiharbeitsRL), Amtsblatt 2008,
L 327, 9, nicht ordnungsgemal umgesetzt habe, woraus der Klagerin ein Schaden (in Héhe der von ihr berechneten
Abfertigungssumme von € 37.225,50) entstanden sei. Nach einer Darstellung (einzelner Bestimmungen) der
LeiharbeitsRL und der dazu ergangenen Entscheidungen des Gerichtshofes der Européaischen Union (Hinweis auf EUGH
14.10.2020, C-681/18, JH/KG; 17.3.2022,C-232/20, NP/Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin) fuhrt die Klagerin
wortlich Folgendes aus (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"[...] Umsetzungsverpflichtung des osterreichischen Gesetzgebers

Auch wenn der EuGH in seinen Entscheidungen nicht eine genaue zeitliche Grenze zieht, wann verniinftigerweise nicht
mehr von einer bloR 'voriibergehenden' Uberlassung auf denselben Arbeitsplatz gesprochen werden kann, ist
offensichtlich, dass eine Uberlassung flr einen Zeitraum von Uber 20 Jahren derselben Leiharbeitnehmerin an
denselben Leiharbeitgeber, auch unter Berticksichtigung von Branchenbesonderheiten, einen missbrauchlichen
Einsatz aufeinanderfolgende Uberlassungen im Sinne der Richtlinie darstellt.

Nach der Leiharbeits-RL und der EuGH-Rechtsprechung ware der Osterreichische Gesetzgeber verpflichtet gewesen,
MalRnahmen zu setzen, die einen missbrauchlichen Einsatz der Klagerin auf demselben Arbeitsplatz in Form einer
Arbeitskraftetberlassung verhindern. Hatte der dsterreichische Gesetzgeber eine MalRnahme dergestalt erlassen, dass
bei einem solchen Dauerzustand ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis mit dem Beschéftigerbetrieb begriindet wird,
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dann ware der Klagerin ebenfalls eine einvernehmliche Auflésung angeboten worden und sie hatte die freiwillige
Abfertigung aus dem Sozialplan erhalten. Aus der aufrechten Uberlassung bis zum Jahr 2022 ergibt sich, dass der
Beschaftigerbetrieb bis dahin Bedarf an ihrer Arbeitsleistung hatte.

Der Gesetzgeber hatte auch Malinahmen setzen koénnen, die eine missbrauchliche Ungleichbehandlung von 'nicht
blofl3 vorubergehend' Uberlassenen Arbeitskraften und der Stammbelegschaft im Zusammenhang mit einem Sozialplan
verhindern. Er hatte regeln konnen, dass Uberlassenen Arbeitskraften, die nicht bloR vorlUbergehend beim
Beschaftigerbetrieb eingesetzt sind, im Rahmen eines Sozialplandes dieselben Anspriche zugutekommen mussen wie
der Stammbelegschaft.

Die Osterreichische Rechtslage, die keinerlei Mal3nahmen dieser Art vorsieht, ist mit der Leiharbeits-RL nicht vereinbar.
Die Richtlinie ware bis zum 5.12.2011 umzusetzen gewesen.
[...] Rechtsfolge Staatshaftung

Eine Staatshaftung der Mitgliedsstaaten von Unionsrecht setzt voraus, dass die unionsrechtliche Norm, gegen die
verstolRen wird, die Verleihung von Rechten an Geschadigte bezweckt. Dies ist bei der Richtlinie Uber Leiharbeitskrafte
evident. Bei der Richtlinie geht es gerade darum, Leiharbeitskraften Rechte zu verleihen.

Weiters muss der Versto3 gegen die Unionsrechtsnorm hinreichend qualifiziert sein und es muss ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang zwischen dem Verstol3 des Mitgliedsstaates und dem entstandenen Schaden bestehen (OGH
1 Ob 43/17f). Die Richtlinie zur Leiharbeit bzw insbesondere deren Artikel 5 Abs1 und Abs5 sind in diesem Sinne
hinreichend qualifiziert. Dies ergibt sich auch aus der genannten einschlagigen EuGH-Rechtsprechung, die ausfuhrt,
dass die Mitgliedsstaaten aufgrund der Richtlinie bzw des Gleichbehandlungsgrundsatzes MaRBnahmen ergreifen

mussen.

Ein unmittelbarer Kausalzusammenhang besteht, da die Klagerin bei Umsetzung von MaBnahmen durch den
Osterreichischen Gesetzgeber, ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis beim Beschaftigerbetrieb gehabt hatte, ihr eine
einvernehmliche Auflésung angeboten worden ware und sie damit die Abfertigung laut Sozialplan erhalten hatte oder
als dauerhaft Uberlassene Arbeitskraft vom Sozialplan nicht ausgeschlossen werden hétte dirfen, sodass sie die
Abfertigung erhalten hatte."

4. Die beklagte Partei, der Bund, erstattete eine Gegenschrift, in der dem Vorbringen der Klagerin entgegengetreten
und die kostenpflichtige Zurlickweisung der Klage, in eventu deren Abweisung beantragt wird.

Il. Erwagungenrdomisch zwei. Erwagungen

1. Gemal Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tGber vermdgensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, ein
Land, eine Gemeinde oder einen Gemeindeverband, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist zur Entscheidung Uber Staatshaftungsanspriiche nicht bereits dann zustandig,
wenn der Gesetzgeber gegen Unionsrecht verstol3en hat. Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes kommt
vielmehr nur in Betracht, wenn der Akt, der die unionsrechtliche Staatshaftung ausldst, unmittelbar dem Gesetzeber
zuzurechnen st (VfSlg 16.107/2001, 17.002/2003 ua).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist zur Entscheidung Uber
Staatshaftungsanspriche nicht bereits dann zusténdig, wenn der Gesetzgeber gegen Unionsrecht verstoRen hat. Die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes kommt vielmehr nur in Betracht, wenn der Akt, der die unionsrechtliche
Staatshaftung auslost, unmittelbar dem Gesetzeber zuzurechnen ist (VfSlg 16.107 aus 2001,, 17.002 aus 2003, ua).

1.2. Voraussetzung einer Staatshaftung ist es, dass es durch das Verhalten von Organen eines Mitgliedstaates zur
Verletzung einer unionsrechtlichen Norm gekommen ist, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, und dass
ein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen diesem Versto und dem Schaden besteht, der dem Einzelnen
entstanden ist (vgl EuGH 5.3.1996, C-46/93 und C-48/93, Brasserie du Pecheur, Rz 51; 23.5.1996, C-5/94, Hedley Lomas,
Rz 32; 30.9.2003, C-224/01, Kdbler, Rz 51). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Union
besteht dabei aber keine reine Unrechtshaftung; vielmehr ist ein VerstoR gegen Unionsrecht nur dann
haftungsbegriindend, wenn er "hinreichend qualifiziert" ist (zB EuGH, Brasserie du Pecheur, Rz 55; 8.10.1996, C-178/94
ua, Dillenkofer, Rz 21 ff; 17.10.1996, C-283/94 ua, Denkavit, Rz 48, 50 ff).1.2. Voraussetzung einer Staatshaftung ist es,
dass es durch das Verhalten von Organen eines Mitgliedstaates zur Verletzung einer unionsrechtlichen Norm
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gekommen ist, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, und dass ein unmittelbarer Kausalzusammenhang
zwischen diesem Verstol3 und dem Schaden besteht, der dem Einzelnen entstanden ist vergleiche EuGH 5.3.1996, C-
46/93 und C-48/93, Brasserie du Pecheur, Rz 51; 23.5.1996, C-5/94, Hedley Lomas, Rz 32; 30.9.2003, C-224/01, Kobler,
Rz 51). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union besteht dabei aber keine reine
Unrechtshaftung; vielmehr ist ein VerstoR gegen Unionsrecht nur dann haftungsbegriindend, wenn er "hinreichend
qualifiziert" ist (zB EuGH, Brasserie du Pecheur, Rz 55; 8.10.1996, C-178/94 ua, Dillenkofer, Rz 21 ff; 17.10.1996, C-
283/94 ua, Denkavit, Rz 48, 50 ff).

2. Die Klagerin erstattet zu den Voraussetzungen fur die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes sowie fur die
Stattgebung einer Staatshaftungsklage kein ausreichend substantiiertes Vorbringen:

2.1. Ihren Anspruch aus dem Grund der Staatshaftung stutzt die Kldgerin darauf, dass der dsterreichische Gesetzgeber
die LeiharbeitsRL nicht ordnungsgemall umgesetzt habe, woraus der Klagerin ein Schaden (in der Héhe der von ihr
berechneten Sozialplanabfertigungssumme von € 37.225,50) entstanden sei.

2.2. In der Klage werden zwar Uberlegungen dazu angestellt, welche Regelungen der dsterreichische Gesetzgeber hatte
treffen kdnnen, die dazu geflhrt hatten, dass die Klagerin die von ihr begehrte Sozialplanabfertigung erhalten und
damit keinen Schaden erlitten hatte. Die Klage setzt sich aber in keiner Weise mit den bestehenden gesetzlichen
Regelungen (zB 836 ArbVG) und der Judikatur zur Gleichbehandlung von (berlassenen Arbeitskraften bei
Entgeltansprichen aus der Beendigung (vgl OGH 3.12.2003,9 ObA 113/03p) auseinander. Der flr einen
Staatshaftungsanspruch geforderte unmittelbare Kausalzusammenhang zwischen dem behaupteten VerstoR des
Gesetzgebers gegen Unionsrecht und dem Schaden kann anhand der Klagsausfiihrungen nicht abgeleitet werden. 2.2.
In der Klage werden zwar Uberlegungen dazu angestellt, welche Regelungen der &sterreichische Gesetzgeber hitte
treffen kdnnen, die dazu geflhrt hatten, dass die Klagerin die von ihr begehrte Sozialplanabfertigung erhalten und
damit keinen Schaden erlitten hatte. Die Klage setzt sich aber in keiner Weise mit den bestehenden gesetzlichen
Regelungen (zB 836 ArbVG) und der Judikatur zur Gleichbehandlung von (berlassenen Arbeitskraften bei
Entgeltansprichen aus der Beendigung vergleiche OGH 3.12.2003,9 ObA 113/03p) auseinander. Der flr einen
Staatshaftungsanspruch geforderte unmittelbare Kausalzusammenhang zwischen dem behaupteten VerstoR des
Gesetzgebers gegen Unionsrecht und dem Schaden kann anhand der Klagsausfihrungen nicht abgeleitet werden.

2.3. Der Klage ist zudem in keiner Weise zu entnehmen, worin der qualifizierte Verstol3 gegen das Unionsrecht besteht,
der so offenkundig ware, dass er im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union eine
Staatshaftung und im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Zuladssigkeit eines Verfahrens nach
Art137 B-VG auslost. Es wird dazu vielmehr bloR ohne ndhere Begrindung behauptet, dass "[d]ie Richtlinie zur
Leiharbeit bzw insbesondere deren Artikel 5 Abs1 und Abs5 [...] in diesem Sinne hinreichend qualifiziert" seien, was
sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union ergebe, wonach die Mitgliedstaaten auf Grund
der LeiharbeitsRL bzw des Gleichheitsbehandlungsgrundsatzes "MalRnahmen ergreifen muissen". Ein hinreichend
qualifizierter Verstol3 gegen Unionsrecht wird damit nicht dargelegt.

3. Es muss daher nicht der Frage nachgegangen werden, ob es sich bei dem in der Klage behaupteten VerstoR
Uberhaupt um legislatives Unrecht im Sinne der Staatshaftung handeln kann.

Il. Ergebnisrédmisch drei. Ergebnis
1. Die Klage ist daher zurlckzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 841 VfGG, wonach dem unterliegenden Teil (in einem Verfahren nach Art137 B-
VG) auf Antrag der Ersatz der Prozesskosten auferlegt werden kann. Nach Lage des vorliegenden Falles war es zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig, die Finanzprokuratur mit der Vertretung des Bundes zu
betrauen (zB VfSlg 19.284/2011 mwN); sonstige ersatzfahige Kosten sind nicht angefallen3. Die Kostenentscheidung
beruht auf 841 VfGG, wonach dem unterliegenden Teil (in einem Verfahren nach Art137 B-VG) auf Antrag der Ersatz der
Prozesskosten auferlegt werden kann. Nach Lage des vorliegenden Falles war es zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung nicht notwendig, die Finanzprokuratur mit der Vertretung des Bundes zu betrauen (zB VfSlg 19.284
aus 2011, mwN); sonstige ersatzfahige Kosten sind nicht angefallen.
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