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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art18 Abs1
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
StGG Art2
ABGB §274 Abs3, §274 Abs4, 8274 Abs5, 8275, §276
ErwachsenenschutzvereinsG §1, 88 Abs1, §9, 810
GGG TP7 Anm 9
AuRStrG 8137 Abs2
VfGG 87 Abs1, 862 Abs1
1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 18 heute

2. B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 giiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 18 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 2 heute
StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

N

ABGB § 274 heute

ABGB § 274 giiltig ab 01.01.2029 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

ABGB § 274 giiltig von 01.07.2025 bis 31.12.2028zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ABGB § 274 giiltig von 01.07.2018 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
ABGB § 274 giiltig von 01.07.2007 bis 30.06.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
ABGB § 274 gultig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB § 274 gultig von 01.01.1812 bis 30.06.2001

No v s

AuBStrG § 137 heute

AuBRStrG § 137 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

Auf3StrG § 137 gliltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2017
Auf3StrG § 137 gliltig von 01.01.2005 bis 30.06.2018
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VfGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Abweisung eines Antrags auf Aufhebung von Bestimmungen des ABGB, des ErwachsenenschutzvereinsG, des AuBStrG
sowie des GGG betreffend Notare, Rechtsanwalte, Vereine sowie deren ehrenamtliche Mitarbeiter als gerichtliche
Erwachsenenvertreter; Sachlichkeit der Verpflichtung zur Ubernahme von Vertretungen durch Notare und
Rechtsanwalte auf Grund ihrer (freiwilligen) Eintragung in die Liste zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und
gerichtlichen Erwachsenenvertretungen; Entschadigung der gerichtlichen Erwachsenenvertreter durch das Einkommen
bzw Vermdgen der Betroffenen sowie Finanzierung von Erwachsenenschutzvereinen durch Mittel des Bundes bzw
durch Gebihreneinnahmen aus Pflegschaftsverfahren im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers;
keine Moglichkeit eines Vergleichs der Bestimmungen betreffend eine mit dem Erwachsenenschutzverein zu
vereinbarende Aufwandsentschadigung ehrenamtlicher Mitarbeiter und der (geringeren) Entschadigung gerichtlicher
Erwachsenenvertreter; kein Versto3 gegen das Bestimmtheitsgebot hinsichtlich der Bestellung eines
Erwachsenenschutzvereins auf Grund "besonderer Anforderungen" an die Erwachsenenvertretung, die Kenntnisse aus
Sozialarbeit oder psychologische Fahigkeiten seitens der Erwachsenenschutzvereine erfordern; kein Verstol gegen den
Gleichheitsgrundsatz durch allfallige - faktische - Kapazitatsgrenzen der Erwachsenenschutzvereine
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Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesgericht St. Polten, der
Verfassungsgerichtshof moge

"88274 Abs3 bis 5, 275 und 276 ABGB idF 2. ErwSchGBGBI | 2017/59 sowie 888 Abs1, 9 und 10 ErwSchVG und §137
Abs2 2. Satz Aul3StrG idF BGBI | Nr 58/218 sowie Anm. 9 zu Tarifpost 7 des GerichtsgebUhrengesetzes" "88274 Abs3 bis
5, 275 und 276 ABGB in der Fassung 2. ErwSchG BGBI rémisch eins 2017/59 sowie §88 Abs1, 9 und 10 ErwSchVG und
8137 Abs2 2. Satz AuRRStrG in der Fassung BGBI romisch eins Nr 58/218 sowie Anmerkung 9, zu Tarifpost 7 des
Gerichtsgebuhrengesetzes"

als verfassungswidrig aufheben.
IIl. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 8274, 8275 und 8276 des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS 946/1811, idFBGBI | 59/2017 lauten
wie folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):1. 8274, 8275 und 8276 des Allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS 946 aus 1811,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 59 aus 2017, lauten
wie folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"8274. (1) Zum Erwachsenenvertreter ist vorrangig mit deren Zustimmung die Person zu bestellen, die aus einer
Vorsorgevollmacht, einer Vereinbarung einer gewdhlten Erwachsenenvertretung oder einer Erwachsenenvertreter-

Verfligung hervorgeht.

(2) Ist eine solche Person nicht verfluigbar oder geeignet, so ist mit deren Zustimmung eine der volljahrigen Person
nahestehende und fur die Aufgabe geeignete Person zu bestellen.

(3) Kommt eine solche Person nicht in Betracht, so ist mit dessen Zustimmung ein Erwachsenenschutzverein (81
ErwSchVG) zu bestellen.

(4) Ist auch die Bestellung eines Erwachsenenschutzvereins nicht moglich, so ist - nach MalRgabe des 8275 - ein Notar
(Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder mit deren Zustimmung eine andere geeignete
Person zu bestellen.

(5) Ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) ist vor allem dann zu bestellen, wenn die
Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert, ein Erwachsenenschutzverein (81 ErwSchVG)

vor allem dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der Erwachsenenvertretung verbunden sind.

§275. Ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter), der nicht aufrecht in der Liste von zur
Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten
Rechtsanwaélten oder Notaren eingetragen ist, kann die Ubernahme einer gerichtlichen Erwachsenenvertretung nur

ablehnen, wenn
1. die Besorgung der Angelegenheiten nicht vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert,

2. er nachweist, dass ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter), der in der Liste von zur
Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten
Rechtsanwalten oder Notaren aufrecht eingetragen ist, mit der Ubernahme der Erwachsenenvertretung einverstanden

ware oder

3. ihm diese unter Berlcksichtigung seiner persénlichen, familidren, beruflichen und sonstigen Verhaltnisse nicht

zugemutet werden kann. Dies wird bei mehr als funf gerichtlichen Erwachsenenvertretungen vermutet.
Entschadigung, Entgelt und Aufwandersatz

8276. (1) Dem gerichtlichen Erwachsenenvertreter gebuhrt eine jahrliche Entschadigung zuzlglich der allenfalls zu
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entrichtenden Umsatzsteuer. Die Entschadigung betragt funf Prozent samtlicher Einkliinfte der vertretenen Person
nach Abzug der davon zu entrichtenden Steuern und Abgaben, wobei Bezlige, die kraft besonderer gesetzlicher
Anordnung zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen, nicht als Einkiinfte zu berticksichtigen sind. Ubersteigt der
Wert des Vermdgens der vertretenen Person 15 000 Euro, so sind dartber hinaus pro Jahr zwei Prozent des
Mehrbetrags an Entschadigung zu gewahren. Ist der gerichtliche Erwachsenenvertreter kurzer als ein volles Jahr tatig,
so vermindert sich der Anspruch auf Entschadigung entsprechend.

(2) Das Gericht hat die so berechnete Entschadigung zu mindern, wenn es dies aus besonderen Grunden,
insbesondere wenn die Tatigkeit nach Art oder Umfang mit einem bloR geringen Aufwand an Zeit und Muhe
verbunden ist oder die vertretene Person ein besonders hohes Vermdégen hat, fir angemessen halt. Bei besonders
umfangreichen und erfolgreichen Bemihungen des gerichtlichen Erwachsenenvertreters, insbesondere im ersten Jahr
seiner Tatigkeit oder im Bereich der Personensorge, kann das Gericht die Entschadigung auch mit bis zu zehn Prozent
der EinkUinfte und bis zu funf Prozent des Mehrbetrags vom Vermdgen bemessen. Dies gilt auch, wenn der gerichtliche
Erwachsenenvertreter ausschlieBlich aufgrund der Art der ihm Ubertragenen Angelegenheit flr eine besonders kurze
Zeit tatig war und deshalb die nach Abs1 berechnete Entschadigung unangemessen niedrig ist. Bei der Ermittlung des
Wertes des Vermogens nach Abs1 sind Verbindlichkeiten ausnahmsweise aul3er Acht zu lassen, wenn die Tatigkeit des
gerichtlichen Erwachsenenvertreters wegen der bestehenden Verbindlichkeiten mit einem besonderen Aufwand

verbunden war.

(3) NUtzt der gerichtliche Erwachsenenvertreter fir Angelegenheiten, deren Besorgung sonst einem Dritten entgeltlich
Ubertragen werden musste, seine besonderen beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten, so hat er hieflir einen
Anspruch auf angemessenes Entgelt. Dieser Anspruch besteht fir die Kosten einer rechtsfreundlichen Vertretung
jedoch nicht, soweit bei der vertretenen Person die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Verfahrenshilfe gegeben
sind oder diese Kosten nach gesetzlichen Vorschriften vom Gegner ersetzt werden.

(4) Die zur zweckentsprechenden Ausubung der gerichtlichen Erwachsenenvertretung notwendigen Barauslagen, die
tatsachlichen Aufwendungen und die angemessenen Kosten einer zur Deckung der Haftung nach §249 Abs1
abgeschlossenen Haftpflichtversicherung sind dem gerichtlichen Erwachsenenvertreter zu erstatten, soweit sie nach
gesetzlichen Vorschriften nicht unmittelbar von Dritten getragen werden. Ist der einzelne Nachweis dem gerichtlichen
Erwachsenenvertreter nicht zumutbar, so ist ein angemessener Pauschalbetrag zu erstatten."

2. 88, 89 und §10 des Bundesgesetzes liber Erwachsenenschutzvereine (Erwachsenenschutzvereinsgesetz - ErwSchVG),
BGBI 156/1990, idFBGBI | 59/2017 lauten (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben)2. 88, 89 und 8§10
des Bundesgesetzes Uber Erwachsenenschutzvereine (Erwachsenenschutzvereinsgesetz -  ErwSchVG),
Bundesgesetzblatt 156 aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 59 aus 2017, lauten (die angefochtenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Forderung

§8.(1) Der Bundesminister fur Justiz hat den Vereinen den Aufwand, der mit den in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen Leistungen im Zusammenhang steht, im Rahmen der jeweils im Bundesfinanzgesetz flr diese Zwecke
verflgbaren Geldmittel zu ersetzen. Dabei ist eine ausreichende Versorgung der Betroffenen mit gerichtlichen
Erwachsenenvertretern, Patientenanwalten und Bewohnervertretern sicherzustellen.

(2) Der Verein hat sich dem Bund gegenuber zu verpflichten, Gber die widmungsgemale Verwendung der Geldmittel
alljahrlich Bericht zu erstatten, Rechnung zu legen und zum Zweck der Uberwachung der widmungsgemaRen
Verwendung der Mittel Organen des Bundes die Uberpriifung der Durchfilhrung durch Einsicht in die Biicher und
Belege sowie durch Besichtigung an Ort und Stelle zu gestatten und ihnen die erforderlichen Auskinfte zu erteilen.
Der Verein hat sich weiter zu verpflichten, bei nicht widmungsgemaRer Verwendung der Geldmittel oder
Nichteinhaltung der angeflhrten Verpflichtungen die Mittel dem Bund zuriickzuzahlen, wobei der zurtickzuzahlende
Betrag fur die Zeit von der Auszahlung bis zur Ruckzahlung mit drei Prozentpunkten lber dem jeweils geltenden
Basiszinssatz pro Jahr zu verzinsen ist.

89. Ein Verein kann mit ehrenamtlich tatigen Personen (83 Abs1 zweiter Satz) vereinbaren, dass er ihnen Entschadigung
sowie Ersatz der Barauslagen und Reisekosten leistet; §12 Abs4 Bewahrungshilfegesetz ist sinngemafd anzuwenden.
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810. Von einem Verein namhaft gemachte Personen, die mit der Wahrnehmung der gerichtlichen
Erwachsenenvertretung betraut sind, haben den vertretenen Personen gegenuber keinen Anspruch auf Ersatz der
Entschadigung und des Aufwandes. Diese Anspriche stehen dem Verein zu."

3. 8137 des Bundesgesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufRer Streitsachen
(AuRerstreitgesetz - Aul3StrG), BGBI | 128/2004, idFBGBI | 58/2018 lautet (die angefochtene Bestimmung ist
hervorgehoben):3. §137 des Bundesgesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auller
Streitsachen (AuBerstreitgesetz - Aul3StrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 128 aus 2004,, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2018, lautet (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):
"Bestatigung der Rechnung, Entschadigung

8137. (1) Ergeben sich keine Bedenken gegen die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Rechnung, so hat sie das Gericht zu
bestatigen. Sonst ist der gesetzliche Vertreter aufzufordern, die Rechnung entsprechend zu erganzen oder zu
berichtigen; misslingt dies, so ist die Bestatigung zu versagen. Soweit das Vermogen oder die Einkinfte nicht
gesetzmallig angelegt oder gesichert erscheinen, hat das Gericht die erforderlichen MalBRnahmen nach 8133 Abs4 zu

treffen.

(2) Zugleich mit der Entscheidung oder - bei Befreiung von der Rechnungslegung - unabhangig davon hat das Gericht
Uber Antrage des gesetzlichen Vertreters auf Gewahrung von Entschadigung, Entgelt und Aufwandersatz zu
entscheiden und die Anspriiche der Hohe nach zu bestimmen. Auf Antrag hat das Gericht die zur Befriedigung dieser
Anspruche aus den Einklinften oder dem Vermdgen der vertretenen Person notwendigen Verfligungen zu treffen,
wobei der gesetzliche Vertreter nur soweit zur Entnahme der Betrage zu ermachtigen oder die vertretene Person zur
Leistung der Betrage zu verpflichten ist, als die vertretene Person die Zahlung ohne Beeintrachtigung ihres
notwendigen Unterhalts (863 Abs1 ZPO) bestreiten kann. Ist der gesetzliche Vertreter nicht mit der Verwaltung des
Vermdgens und des Einkommens betraut, so hat das Gericht die vertretene Person unter Setzung einer angemessenen
Frist dazu aufzufordern, ein Vermdgensbekenntnis (866 Abs1 ZPO) beizubringen und erforderlichenfalls nach 866 Abs2
zweiter und dritter Satz ZPO vorzugehen. Kommt die vertretene Person der Aufforderung nicht nach, so hat das
Gericht auf Antrag oder von Amts wegen die Héhe des Betrages nach freier Uberzeugung festzusetzen. Beantragt der
gesetzliche Vertreter Vorschisse auf Entgelt, Entschadigung oder Aufwandersatz, so hat sie ihm das Gericht zu
gewahren, soweit er bescheinigt, dass dies die ordnungsgemalie Vermogensverwaltung fordert.

(3) Die Entscheidung Uber die Rechnung beschrankt nicht das Recht der vertretenen Person, Anspriche, die sich aus
der Vermogensverwaltung ergeben, auf dem streitigen Rechtsweg geltend zu machen."

4. Die Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 des Bundesgesetzes vom 27. November 1984 Uber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren (Gerichtsgeblhrengesetz - GGG), BGBI 501/1984, idFBGBI | 58/2018 lautet wie folgt (die
angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben): 4. Die Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 des Bundesgesetzes vom
27. November 1984 Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren (Gerichtsgeblhrengesetz - GGG),
Bundesgesetzblatt 501 aus 1984,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2018, lautet wie folgt (die
angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Tarif

[...]

IV. Pauschalgebuhren fir Verfahren auller Streitsachenrdmisch vier. Pauschalgebihren fur Verfahren auller
Streitsachen

[...]
Anmerkungen
[...]

9. Die GebUhreneinnahmen aus Pflegschaftsverfahren nach Tarifpost 7 sind zur Forderung der Vereine im Sinne des 81
ErwSchVG zu verwenden."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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1.1. Mit Beschluss vom 12. Februar 2018 bestellte das Bezirksgericht Mistelbach einen Rechtsanwalt zum
Erwachsenenvertreter (vormals Sachwalter) eines - laut Gutachten des Gerichtssachverstandigen - unter einer
psychischen Krankheit leidenden Betroffenen.

1.2. Nach Anregung durch den Betroffenen sowie dessen Erwachsenenvertreter und nach Einholung eines weiteren
Gutachtens eines Gerichtssachverstandigen beendete das Bezirksgericht Mistelbach die gerichtliche
Erwachsenenvertretung des Betroffenen mit Beschluss vom 23. Juli 2019.

1.3. Mit Beschluss vom 7. Oktober 2020 bestellte das Bezirksgericht Mistelbach das VertretungsNetz
Erwachsenenvertretung Wolkersdorf gemal3 8119 Aul3StrG zum Rechtsbeistand im Verfahren tber die Notwendigkeit
der Bestimmung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters sowie gemal 8120 AufBStrG zum einstweiligen

Erwachsenenvertreter des Betroffenen zur Besorgung bestimmter dringlicher Angelegenheiten.

1.4. In der Folge wechselte der Betroffene seinen Wohnort in den Bezirk St. Polten. Der fur dieses Gebiet zustandige
Erwachsenenschutzverein lehnte die Ubernahme der Erwachsenenvertretung des Betroffenen mangels Kapazitat ab.
Daraufhin bestellte das Bezirksgericht Mistelbach einen Rechtsanwalt zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter des

Betroffenen.

1.5. Mit Beschluss vom 29. Méarz 2022 kam es zu einer Umbestellung des zur Erwachsenenvertretung des Betroffenen
zustandigen Rechtsanwaltes. Im Zuge der Berichterstattung des (nunmehrigen) Erwachsenenvertreters uber die
Lebenssituation des Betroffenen an das Bezirksgericht St. Pélten beantragte der Erwachsenenvertreter zum Ersten den
Zuspruch einer Entschadigung iHv insgesamt € 480,- gemaR §276 Abs3 und Abs4 ABGB sowie zum Zweiten den
Zuspruch einer "nicht steuerpflichtigen Mindestentlohnung gemaf3 89 iVm ErSchVg iVm 812 BewG" iHv € 784,40 und
die Bewilligung der Entnahme aus dem Vermdégen des Betroffenen.1.5. Mit Beschluss vom 29. Mdrz 2022 kam es zu
einer Umbestellung des zur Erwachsenenvertretung des Betroffenen zustandigen Rechtsanwaltes. Im Zuge der
Berichterstattung des (nunmehrigen) Erwachsenenvertreters Uber die Lebenssituation des Betroffenen an das
Bezirksgericht St. Polten beantragte der Erwachsenenvertreter zum Ersten den Zuspruch einer Entschadigung iHv
insgesamt € 480,- gemald 8276 Abs3 und Abs4 ABGB sowie zum Zweiten den Zuspruch einer "nicht steuerpflichtigen
Mindestentlohnung gemall 89 in Verbindung mit ErSchVg in Verbindung mit 812 BewG" iHv € 784,40 und die
Bewilligung der Entnahme aus dem Vermdgen des Betroffenen.

1.6. Mit Beschluss vom 25. Juli 2023 sprach das Bezirksgericht St. Pdlten dem Erwachsenenvertreter eine
Entschadigung iHv € 548,59 fur seine Vertretung im Zeitraum vom 1. Mdrz 2022 bis 28. Februar 2023 zu. Das
daruberhinausgehende Begehren des Erwachsenenvertreters wies das Bezirksgericht St. Pélten ab.

1.7. Gegen die Abweisung des Mehrbegehrens mit Beschluss des Bezirksgerichtes St. Polten vom 25. Juli 2023 erhob
der Erwachsenenvertreter Rekurs und regte beim Landesgericht St. Pélten die Stellung eines Gerichtsantrages beim
Verfassungsgerichtshof wegen behaupteter Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen Uber die Entlohnung von als
Erwachsenenvertreter bestellten Rechtsanwalten an.

2. Das antragstellende Gericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt
haben, wie folgt dar:

"B) Zu den Verfahrensvoraussetzungen:

Das Landesgericht St. Polten ist aufgrund der Gerichtsorganisation als zweite Instanz zur Entscheidung Gber den vom
gerichtlichen Erwachsenenvertreter erhobenen Rekurs gegen die Bestimmung seines Entschadigungsanspruchs
berufen. Es hat dazu insbesondere die Bestimmungen des 8276 ABGB und des 8137 AuRRStrG anzuwenden. Da sich der
Rekurswerber ausdricklich auf diese Bestimmungen beruft, hat sich das Rekursgericht auch mit den Bestimmungen
der 888 und 9 ErwSchVG zu befassen.

C) Zu den gegen die Verfassungsmaligkeit der im Spruch angefiihrten Bestimmungen sprechenden Bedenken:

Als Anfechtungsgrund wird die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes bzw des Sachlichkeitsgebotes (Art7 Abs1 B-VG,
Art2 StGG) und die mangelnde Bestimmtheit der Regelungen geltend gemacht.

Nach 8274 Abs3 ABGB iSv 81 Abs1 ErwSchVG kann das Gericht einen Erwachsenenschutzverein iSd 81 ErwSchVG zum
gerichtlichen Erwachsenenvertreter bestellen. Fir Niederdsterreich besteht einerseits der NO Landesverein fir
Erwachsenenschutz — Erwachsenenvertretung, Bewohnervertretung, registriert zur ZVR 473 649 463, der gemal
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Verordnung des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Gber die Feststellung der
Eignung von Vereinen, als Erwachsenenschutzverein tatig zu werden, BGBI. I Nr 241/2018, als geeignet festgestellt
wurde, andererseits fur bestimmte Sprengel der Verein VertretungsNetz, ZVR: 409593435, fur den dies ebenfalls gilt,
sodass nach §1 Abs1 Z8 ErwSchVG der hier einschreitende Erwachsenenvertreter fur Niederdsterreich keinen Verein
iSd 81 ErwSchVG mehr grinden kann.Nach 8274 Abs3 ABGB iSv 81 Abs1 ErwSchVG kann das Gericht einen
Erwachsenenschutzverein iSd 81 ErwSchVG zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter bestellen. Fur Niederdsterreich
besteht einerseits der NO Landesverein fiir Erwachsenenschutz — Erwachsenenvertretung, Bewohnervertretung,
registriert zur ZVR 473 649 463, der gemal Verordnung des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung
und Justiz Uber die Feststellung der Eignung von Vereinen, als Erwachsenenschutzverein tatig zu werden, BGBI. ||
Nr 241 aus 2018,, als geeignet festgestellt wurde, andererseits fir bestimmte Sprengel der Verein VertretungsNetz,
ZVR: 409593435, fur den dies ebenfalls gilt, sodass nach §1 Abs1 Z8 ErwSchVG der hier einschreitende
Erwachsenenvertreter fir Niederosterreich keinen Verein iSd 81 ErwSchVG mehr griinden kann.

Nach Anm. 9 zu TP IV GGG 9. sind samtliche Gebilhreneinnahmen aus Pflegschaftsverfahren nach Tarifpost 7 zur
Forderung der Vereine im Sinne des §1 ErwSchVG zu verwenden. Dies umfasst nicht nur die Pauschalgebihren fir
Erwachsenenschutzverfahren, sondern fir alle in TP 7 genannten Verfahren, wie Unterhaltsfestsetzungen, die mit
Erwachsenenschutzverfahren in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen. Nach Anmerkung 9, zu TP rémisch vier
GGG 9. sind samtliche Gebuhreneinnahmen aus Pflegschaftsverfahren nach Tarifpost 7 zur Férderung der Vereine im
Sinne des 81 ErwSchVG zu verwenden. Dies umfasst nicht nur die Pauschalgebiihren fir Erwachsenenschutzverfahren,
sondern fur alle in TP 7 genannten Verfahren, wie Unterhaltsfestsetzungen, die mit Erwachsenenschutzverfahren in
keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen.

Des weiteren regelt 810 ErwSchVG, dass den von einem Verein namhaft gemachten Personen, die mit der
Wahrnehmung der gerichtlichen Erwachsenenvertretung betraut sind, kein Anspruch gegen die betroffene Person auf
Entschadigung zukommt. Diese Ansprlche stehen vielmehr dem Verein zu. Soweit es sich nicht um ehrenamtliche
Erwachsenenvertreter handelt (dazu siehe unten), stehen die Mitarbeiter der Vereine regelmaRig in einem
Dienstverhaltnis zum Verein, haben also gegen den Verein einen Anspruch auf ein regelmaRiges Gehalt.

Die auf die Vereine gemall §10 ErwSchVG Ubergegangenen Entschadigungsanspriiche stellen neben den oben
erwahnten Pauschalgeblhren somit eine zweite Saule fir die Finanzierung der Erwachsenenschutzvereine dar.

Gemal 88 ErwSchVG hat der Bundesminister flr Justiz (dariber hinaus) den Vereinen den Aufwand, der mit den so
Ubernommenen Aufgaben im Zusammenhang steht, im Rahmen der jeweils im Bundesfinanzgesetz fir diese Zwecke
verflgbaren Geldmittel zu ersetzen, wobei eine ausreichende Versorgung der Betroffenen mit gerichtlichen
Erwachsenenvertretern, Patientenanwalten und Bewohnervertretern sicherzustellen ist.

Es gibt also einen gesetzlichen Auftrag an den Bund, ausreichend Mittel fir die Versorgung der Betroffenen mit
Erwachsenenvertretern zur Verflgung zu stellen. Dies entspricht grundsatzlich auch den Vorgaben der UN
Behindertenkonvention. Nach dieser ist es Aufgabe des Staates - nicht der betroffenen Personen -, sicherzustellen,
dass Behinderte in gleicher Weise wie nicht behinderte Personen am Rechtsleben teilnehmen kénnen. Alles Andere
ware auch eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Die Regelungen der UN Behindertenkonvention stellen nichts
Anderes dar als eine besondere Ausformulierung des Gleichheitssatzes.

Wirde der Bund diesem Auftrag gerecht, kdnnten die Vereine ausreichend Personen anstellen, die die Betreuung
betroffener Personen Ubernehmen. Demnach diirfte es eigentlich gar nicht vorkommen, dass die Vereine die
Ubernahme von Erwachsenenvertretungen 'aus Kapazititsgriinden' ablehnen.

Es ist daher ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass den Erwachsenenschutzvereinen, konkret fur
Niederosterreich der NO Landesverein fir Erwachsenenschutz - Erwachsenenvertretung, Bewohnervertretung und
'VertretungsNetz' als 'Monopolisten', unabhangig vom verwalteten Vermoégen der Betroffenen, die Abgeltung ihres
Aufwandes aufgrund der gesetzlichen Zusicherung in den genannten Bestimmungen zusteht und ihnen neben den
Entlohnungen aus den Ubernommenen Erwachsenenvertretungen die Ertrage aus dem GGG zuflieBen (wohingegen
die Entlohnung des 'normalen' gerichtlichen Erwachsenenvertreters, wie des hier bestellten Erwachsenenvertreters,
nach 8276 ABGB grundsatzlich das Vorliegen ein Einkinften und/oder Vermdgen von mehr als eur 15.000,--
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voraussetzt). Uber die zweckgebundenen Pauschalgebihren und die (ibergegangenen Entschéadigungen hinaus wéren
die Vereine vom Bund entsprechend zu dotieren. Letztere Verpflichtung ist aber nicht hinreichend determiniert, und
widerspricht daher dem Bestimmtheitserfordernis.

Die Differenzierung des Gesetzgebers zwischen Vereinen einerseits und anderen Erwachsenenvertretern andererseits
hinsichtlich ihrer Finanzierung ist sachlich nicht zu rechtfertigen und daher gleichheitswidrig; dies insbesondere vor
dem Hintergrund, dass die Erwachsenenschutzvereine zwar vom Gesetzgeber geschaffen und als Monopol dazu
eingerichtet sind, Erwachsenenvertretungen zu (ibernehmen, in der Praxis aber die Ubernahme neuer Vertretungen
aus Kapazitatsgrinden ablehnen, wohingegen Rechtsanwalte und Notare, obwohl der Gesetzgeber ausdrticklich die
ausreichende Sicherstellung gewahrleistet haben mochte, ihrer Bestellung nicht widersprechen kénnen.

8274 ABGB sieht grundsatzlich einen 'Stufenbau’ fur die Auswahl gerichtlicher Erwachsenenvertreter vor. Nach Abs1 ist
vorrangig eine Person zu bestellen, die aus einer Vorsorgevollmacht, einer Vereinbarung eines gewahlten
Erwachsenenvertreters hervorgeht. Nach Abs2 ist, wenn eine solche Person nicht zur Verfligung steht oder nicht
geeignet ist, eine der volljahrigen Person 'nahestehende Person' zu bestellen.

Steht auch eine solche nicht zur Verflgung (weil entweder gar keine nahestehenden Personen zu ermitteln sind, oder
sie nicht geeignet sind), ist nach Abs3 mit dessen Zustimmung ein Erwachsenenschutzverein zu bestellen. Die
Rechtsprechung hat eindeutig klargestellt, dass eine Bestellung eines Vereins gegen dessen Zustimmung unzulassig ist
(7 Ob 184/12b; diese Entscheidung ist zwar noch zur Vorgangerbestimmung ergangen, sie bleibt mangels inhaltlicher
Anderung der Rechtsgrundlage aber weiter anwendbar).

Die Zustimmung der Vereine ist an keinerlei Kriterien gebunden. In der Praxis wird die Ubernahme zumeist 'mangels
Kapazitat' abgelehnt. Ob dies zutrifft, ist fir die Gerichte aber in keiner Weise Uberprifbar; es gibt fur eine
Uberprifung auch keine gesetzliche Grundlage. Zumindest hypothetisch gesprochen, kénnte ein Verein daher die
Ubernahme aller Erwachsenenvertretungen ablehnen, bei denen er sich keinen Beitrag aus Mitteln der Betroffenen
Person zu seiner eigenen Finanzierung verspricht, sodass flr die in letztere Linie berufenen Rechtsberufe (Abs4 und 5
sowie §275) nur die finanziell nicht lukrativen und besonders schwierigen Erwachsenenvertretungen Ubrig bleiben.

Damit soll nicht unterstellt werden, dass dies tatsachlich Entscheidungsgrundlage der Vereine ist. Es soll nur klar
dargestellt werden, dass das bloBe Anknipfen an die an keinerlei Bedingungen geknUpfte Zustimmung des Vereines
nicht hinreichend bestimmt, und zudem unsachlich ist. Eine Ablehnung mangels Kapazitat dirfte es, wie oben schon
dargelegt gar nicht geben, wenn der Gesetzgeber seiner Verpflichtung, eine ausreichende Versorgung der Betroffenen
mit gerichtlichen Erwachsenenvertretern, Patientenanwalten und Bewohnervertretern sicherzustellen, nachkdame
durch ausreichende Dotierung aus dem Budget, sodass die Vereine gentgend Personal einstellen kdnnten, um alle
Erwachsenenvertretungen, die nicht primar in der Wahrnehmung rechtlicher Agenden bestehen, Ubernehmen zu
kdnnen.

Tatséchlich ist dies jedoch nicht der Fall. Nach den Tétigkeitsberichten des NO Landesvereins fiir Erwachsenenschutz
Erwachsenenvertretung, Bewohnervertretung sinkt sogar der sogenannte 'Servicegrad': konnten 2021 noch 62 % der
Anfragen Ubernommen werden, waren dies 2022 nur noch 49 %. Da heil3t, die Halfte der Falle, bei denen eigentlich die
sozialarbeiterische Betreuung - und nicht juristische Fragen - im Vordergrund steht, kann vom Verein mangels
ausreichender Finanzierung nicht tbernommen werden. Die Halfte der Betroffenen bekommt damit nicht den ihnen
eigentlich nach dem Gesetz zustehenden Erwachsenenvertreter vom Verein. Dies stellt einen Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz aus Sicht der Betroffenen dar, und einen Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot, weil die - wenn
man keine unlauteren Motive unterstellt - rein zuféllige Ubernahme oder Ablehnung 'je nach Kapazitit' keinerlei
Auswahl nach sachlichen Kriterien entspricht. Die Regelung ist daher auch zu unbestimmt.

Nur dann, wenn alle anderen Optionen ausscheiden, sind nach §274 Abs4 und 5 ABGB Angehdrige der Rechtsberufe
zu bestellen. Die blofRe Anordnung in Abs5, dass Angehdrige der Rechtsberufe 'vor allem' dann zu bestellen sind, wenn
die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert, Vereine 'vor allem' dann, wenn
'besondere Anforderungen' (welche bleibt vollig offen) mit der Erwachsenenvertretung verbunden sind, ist einerseits
ebenfalls zu unbestimmt, andererseits in der Praxis durch das an keinerlei Kriterien geknUpfte
Zustimmungserfordernis fir die Ubernahme der Erwachsenenvertretung durch Vereine in Abs3 véllig ausgehéhlt und
unterlaufen. In der Praxis landen daher zahlreiche Erwachsenenvertretungen, die keineswegs in erster Linie
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Rechtskenntnisse erfordern, sondern eine sozialarbeiterische Betreuung, bei den Rechtsberufen, weil von den
Vereinen 'mangels Kapazitat' abgelehnt wurde. Eine Wahiméglichkeit der Gerichte, die der 'Stufenbau' in 8274 ABGB
suggeriert, besteht de facto nicht.

Verscharft wird die Ungleichheit noch durch die Regelung des8275 ABGB, nach der Angehdrige der Rechtsberufe die
Ubernahme von Erwachsenenvertretungen ablehnen kénnen, wenn sie nicht in der Liste der zur Ubernahme von
Vorsorgevollmachten und Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten Rechtsanwadlte oder Notare eingetragen
sind, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen ablehnen kénnen. Aus der Formulierung 'der nicht in die Liste ...
eingetragen ist', ergibt sich namlich im Umkehrschluss, dass die in die Liste eingetragenen Rechtsanwalte oder Notare
die Ubernahme gar nicht ablehnen kénnen (so schon 1 Ob 41/22v), und zwar nicht einmal mit einem 'Stopp-Vermerk'
mangels ausreichender Kapazitat, weil fir einen solchen die gesetzliche Grundlage fehlt (5 Ob 40/23b).

Mit anderen Worten: die Vereine, die nach dem gesetzlichen Auftrag aus Bundesmitteln so zu dotieren waren, dass sie
alle dafiir geeigneten Erwachsenenvertretungen (das heil3t, alle, in denen nicht Rechtskenntnisse im Vordergrund
stehen) Ubernehmen koénnten, kénnen 'aus Kapazitatsgrinden' (oder Uberhaupt ohne Angabe von Griinden) die
Ubernahme ablehnen — der in die Liste der zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und Erwachsenenvertretungen
besonders geeigneten Rechtsanwalte oder Notare eingetragene Rechtsanwalt oder Notar kann dies dagegen nicht.

Mit der Liste der zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten
Rechtsanwalte oder Notare wollte der Gesetzgeber dem Problem begegnen, dass einzelne Rechtsanwalte oder Notare
nicht eine Unzahl von gerichtlichen Erwachsenenvertretungen Ubernehmen sollen, die sie dann de facto gar nicht
betreuen konnen (siehe dazu etwa2 Ob 202/21a). Da die Bereitschaft der Rechtsanwaélte und Notare,
Erwachsenenvertretungen zu Gbernehmen, insgesamt zurtickgegangen ist, und mit 8275 ABGB (und auch schon mit
dessen Vorgangerbestimmung) Héchstgrenzen geschaffen wurden, bei denen die Ubernahme abgelehnt werden kann,
ergibt sich das Problem, dass zahlreiche Erwachsenenvertretungen 'Ubrig bleiben' wirden, die weder von einem
Verein, noch von einem Angehdrigen der Rechtsberufe Ubernommen werden. Der Gesetzgeber hat daher in der
nunmehrigen Regelung von Héchstgrenzen fiir die in die der zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und
Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten Rechtsanwalte oder Notare eingetragenen Personen abgesehen. Er
geht davon aus, dass die Rechtsanwalte und Notare Uber eine ausreichende Ausstattung nicht nur an juristischen
Mitarbeitern, sondern auch an besonders geschultem Kanzlei- und Buchfihrungspersonal (fir die Rechnungslegung),
aber auch an Sozialarbeitern verfiigen, um die Erwachsenenvertretung fihren zu kdnnen. Aber wie die Vereine,
mussen auch Rechtsanwalte oder Notare derartiges Personal entlohnen, sind - im Gegensatz zu den Vereinen - aber
ausschlief3lich auf die Entschadigung aus Einkommen und Vermdgen der Betroffenen verwiesen. Eine Tragung des
Aufwandes aus budgetdren Mitteln (einerseits zweckgebundene Einnahmen aus Pauschalgebihren, andererseits
zusatzlich zur Verfiigung zu stellenden Mitteln aus dem Budget) sieht das Gesetz nicht vor.

Dies ist eine unsachliche Differenzierung, die durch die oben schon angefihrte Moglichkeit der Vereine, die
Ubernahme ohne Angabe von Griinden abzulehnen, noch verschéarft wird.

Die Unangemessenheit der Regelung wird noch weiter durch folgende Bestimmungen verscharft:

Gemal §9 ErwSchVG kann ein Verein mit ehrenamtlich tatigen Personen (83 Abs1 zweiter Satz) vereinbaren, dass er
ihnen Entschadigung sowie Ersatz der Barauslagen und Reisekosten leistet; §12 Abs4 Bewdahrungshilfegesetz ist
sinngemal anzuwenden.

Soweit der Rekurswerber meint, als zweites Zwischenergebnis sei daher festzuhalten, dass der
Erwachsenenschutzverein selbst entscheiden koénne, ob er selbst die Vertretung Gbernimmt oder ob er eine
ehrenamtlich tatige Person beauftragt; vor dem Hintergrund, dass sich die Entlohnung des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters nach den Bestimmungen des ABGB nach dem Einkommen und dem Vermdégen der
betroffenen Person richte, sei dies freilich eine mehr als schiefe Optik: der Erwachsenenschutzverein kénne selbst
wahlen und entscheiden, ob die zu vertretende Person eine entsprechende Entlohnung abwerfe und ob ihm dies
ausreichend sei oder nicht, wird dieser Argumentation vom Rekursgericht nicht nahergetreten. Dies unterstellt
namlich, dass es die Vereine von der 'Lukrativitdt' einer Erwachsenenvertretung abhangig machen wirden, ob die
Erwachsenenvertretung von einem ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter oder einem Vereinsangestellten gefiihrt
werde. Insoweit wird die Regelung vom Rekurswerber missverstanden. Erwachsenenvertreter ist sowohl bei der
FUhrung durch hauptberufliche Mitarbeiter, als auch bei der Fiihrung durch Ehrenamtliche, immer der Verein selbst.
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Die grolRen Hoffnungen, die bei EinfUhrung des Sachwalterrechts 1985 in ehrenamtliche Sachwalter oder nunmehr
Erwachsenenvertreter gesetzt wurden, haben sich weitgehend nicht bestatigt. Es ist nie gelungen, in derart grol3er
Zahl ehrenamtliche Mitarbeiter zu gewinnen, dass damit der Bedarf in einem relevanten Umfang abgedeckt werden
kénnte. Die Hauptlast lag immer bei hauptberuflichen Mitarbeitern, die zudem die ehrenamtlichen Mitarbeiter zum
Teil anleiten und Uberwachen mussen, wie in 83 Abs1 2. Satz ErwSchVG ausdricklich festgehalten ist. Das
Einsparungspotential fur die Vereine halt sich daher in Grenzen, und hat nichts damit zu tun, ob es sich im Einzelfall
um eine Erwachsenenvertretung mit viel oder wenig Mitteln handelt.

Allerdings verdient die vom Rekurswerber ins Treffen gefihrte Bestimmung des §9 ErwSchVG dennoch im
Zusammenhang mit der Entschadigung des gerichtlichen Erwachsenenvertreters Beachtung. Dem ehrenamtlichen
Mitarbeiter, dessen Tatigkeit per se nicht auf Gewinn gerichtet ist (sonst ware er ja nicht 'ehrenamtlich’), steht
unabhangig vom Vermdgen und Einkommen des Betroffenen eine Entschadigung (nicht Entlohnung) analog 8§12 Abs4
Bewahrungshilfegesetz zu. Demnach gebuUhrt fir den mit ihrer Tatigkeit verbundenen Aufwand eine steuerfreie
Entschadigung sowie der Ersatz der diese Entschadigung Ubersteigenden Barauslagen, soweit sie flr ihre Tatigkeit
erforderlich sind.

Die Hohe der ohne Nachweis der Barauslagen zu leistenden Entschadigung betragt je Schitzling monatlich € 64,00; nur
dann, wenn die Barauslagen (in diesem Fall aber: nachweislich) € 64,00 Gbersteigen, sind sie ebenfalls zu ersetzen. Der
ohne Nachweis der Barauslagen zu ersetzende Betrag erhodht sich jedoch um ein Drittel, wenn nach der Erklarung des
Dienststellenleiters die Barauslagen diesen Betrag im Durchschnitt um wenigstens ein Drittel Ubersteigen.

Soweit der Rekurswerber meint, als drittes Zwischenergebnis sei daher festzuhalten, dass dem so ernannten
Erwachsenenvertreter unabhangig von seiner Steuerprogression ein jahrliches Honorar iHv EUR 768,-- verbleibe; eine
bloR3e Erklarung des Dienststellenleiters reiche aus, um das steuerfreie Honorar auf EUR 1.021,44 jahrlich zu erhéhen,
wohingegen der hier beauftragte Erwachsenenvertreter 'starr' anhand des §276 ABGB entlohnt werden solle und dann
auch noch bis zu 60% Steuern auf diesen Ertrag bezahlen musse, wird freilich der Sinn der Regelung teilweise
verkannt. Die Regelung soll eben kein Honorar darstellen, sondern einen pauschalierten Aufwandsersatz. Nur dann,
wenn der nachgewiesene Aufwand € 64,00 monatlich Gbersteigt, wird mehr ersetzt; ist dies regelmaRig um mindestens
ein Drittel der Fall, kann der ohne Nachweis zu leistende Ersatz um ein Drittel erhéht werden. Dass ohne nahere
Determinierung nur aufgrund einer Erklarung des Dienststellenleiters eine Erhdhung 'des Honorars' auf € 1.021,44
erfolgen konne, trifft daher nicht zu.

Zweifellos erflllt der einschreitende Erwachsenenvertreter aber samtliche Anforderungen, die an Mitarbeiter iSd §3
ErwSchVG bzw §12 Bewahrungshilfegesetz gestellt werden. Der ihm unter Anwendung des §276 ABGB vom Erstgericht
zuerkannte Entschadigungsbetrag einschlieBlich Barauslagen und Umsatzsteuer erreicht aber nur € 548,59 - und
damit weniger als die Aufwandsentschadigung, die ein ehrenamtlicher Erwachsenenvertreter ohne Nachweis erhalten
wirde (ndmlich zumindest € 768,00, von denen keine Steuern abzuziehen waren).

Damit liegt nach Auffassung des Rekursgerichts ebenfalls eine Verletzung des Gleichheits- und Sachlichkeitsgebotes
vor.

Nach 8137 Abs2 AuBStrG hat das Gericht zugleich mit der Entscheidung auf Gewahrung von Entschadigung, Entgelt
und Aufwandersatz zu entscheiden und die Anspriiche der H6he nach zu bestimmen, wobei der gesetzliche Vertreter
nur soweit zur Entnahme der Betrage zu ermachtigen oder die vertretene Person zur Leistung der Betrage zu
verpflichten ist, als die vertretene Person die Zahlung ohne Beeintrachtigung ihres notwendigen Unterhalts (863 Abs1
ZPO) bestreiten kann.

Demgegenilber erhalt der Erwachsenenschutzverein jedenfalls die von ihm bendétigten Mittel, unabhangig vom
Vermogen/Einkommen des Betroffenen. Zwar gilt 8137 Abs2 AuRStrG auch fir den Verein als gerichtlicher
Erwachsenenvertreter, aber daneben werden die Vereine zum Teil aus zweckgewidmeten (Anm. 9 zu TP 7 GGG), zum
Teil aus allgemeinen Budgetmitteln finanziert, soweit die aus Einkommen und Vermdégen der Betroffenen erhaltenen
Entschadigungen nicht ausreichen, um den Aufwand abzudecken. Die Vereine, die nach der Anordnung des §2 71
ErwSchVG nicht auf Gewinn ausgerichtet sein dirfen, sind damit besser gestellt als Angehdrige der Rechtsberufe, die
auch unlukrative Erwachsenenvertretungen (bernehmen miissen, ohne die Ubernahme ablehnen zu kénnen. Sie trifft
die Anordnung des 8137 Abs2 2. Satz Aul3StrG nicht im gleichen MalR. Demgegeniber erhalt der
Erwachsenenschutzverein jedenfalls die von ihm bendtigten Mittel, unabhangig vom Vermdgen/Einkommen des
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Betroffenen. Zwar gilt 8137 Abs2 Au3StrG auch fir den Verein als gerichtlicher Erwachsenenvertreter, aber daneben
werden die Vereine zum Teil aus zweckgewidmeten Anmerkung 9,zu TP 7 GGG), zum Teil aus allgemeinen
Budgetmitteln finanziert, soweit die aus Einkommen und Vermdégen der Betroffenen erhaltenen Entschadigungen nicht
ausreichen, um den Aufwand abzudecken. Die Vereine, die nach der Anordnung des 82 Z1 ErwSchVG nicht auf Gewinn
ausgerichtet sein durfen, sind damit besser gestellt als Angehdrige der Rechtsberufe, die auch unlukrative
Erwachsenenvertretungen ibernehmen miissen, ohne die Ubernahme ablehnen zu kénnen. Sie trifft die Anordnung
des 8137 Abs2 2. Satz AuBBStrG nicht im gleichen MaR.

Daruber hinaus ergibt sich auch eine dem Gleichheitssatz widersprechende Ungleichbehandlung der Betroffenen, weil
die Vereine in Fallen nur geringen Einkommens oder Vermogens haufig auf Entschadigung verzichten - was sie sich
'leisten' konnen, weil sie aus Budgetmitteln finanziert werden, wahrend Angehorige der Rechtsberufe, die von ihrer
Tatigkeit ihre Angestellten bezahlen und auch selbst leben missen, nicht ohne Weiteres verzichten kénnen.

Es ist gerichtsnotorisch, dass die nach den zitierten Gesetzesstellen eingerichteten Erwachsenenschutzvereine zu
wenig Personal haben und nicht bzw nicht ausreichend selbst fir die Versorgung mit gerichtlichen
Erwachsenenvertreter sorgen kénnen und sorgen konnten, sodass nach wie vor die Versorgung, die der Gesetzgeber
explizit als Ziel des Gesetzes festschreibt, nur unter Einbeziehung der Rechtsanwalte und Notare sichergestellt werden
kann.

Besonders unbefriedigend und in der Praxis vielfach kritisiert sind die offenbar unzureichenden Kapazitdten der
Erwachsenenschutzvereine, wobei eine entsprechende Erhéhung der finanziellen und personellen Ressourcen im Zuge
der Reform des Sachwalterrechts vor Inkrafttreten des 2. Erwachsenenschutzgesetzes zugesagt worden war und
zumindest nicht ausreichend umgesetzt wurde. Gerade in Fallen, in denen eine sozialarbeiterische Betreuung der
betroffenen Person im Vordergrund steht und keine rechtlichen Angelegenheiten zu besorgen sind, wird oftmals im
Clearingbericht die Bestellung eines Erwachsenschutzvereins empfohlen, und es scheint geradezu grotesk, wenn bei
nachfolgender Anfrage durch das Gericht eine Ablehnung des Vereins zur Ubernahme unter Hinweis auf fehlenden
Kapazitaten erfolgt. Wenig verwunderlich ist es daher auch, dass bei Gerichten, aber auch bei rechtsberatenden
Berufen oftmals der Eindruck entsteht, die Praxis der Vereine, welche Vertretungen Gbernommen wirden und welche
nicht, sei zu wenig transparent.

Der Vorschlag Weitzenbdcks (iFamZ 2023, 216 ff) ist zweifellos sinnvoll, dass die Vereine die voraussichtliche Anzahl der
aktuell jeweils moéglichen Ubernahmen in definierten Zeitabstdnden dem Gericht aktiv bekanntgeben oder zumindest
Wartelisten fiihren sollten. Ein ausreichender Ausbau der Ressourcen der Erwachsenenschutzvereine zweckgebunden
fur die Erfillung einer ihrer zentralen Aufgaben - Ubernahme gerichtlicher Erwachsenenvertretungen - wiirde die
vielfach unbefriedigend empfundene Situation zweifellos entscharfen. Auch Weitzenbdck schldgt eine finanzielle
Attraktivierung der Ubernahme durch rechtsberatende Berufe durch eine &ffentlich finanzierte und pauschale
Mindestentschadigung vor.

Es darf angemerkt werden, dass nach Kenntnisstand des Rekursgerichtes zB in Oberdsterreich keine Rechtsanwalte
mehr in die Liste der besonders geeigneten Rechtsanwalte eingetragen sind.

Fur die Zuerkennung einer solchen von Einkommen und Vermdégen des Betroffenen unabhangigen Entschadigung, die
mangels Leistungsfahigkeit aus Mitteln der offentlichen Hand zu leisten ware, fehlt es aber an einer gesetzlichen
Grundlage.

Das Rekursgericht hegt daher Bedenken gegen die Verfassungskonformitdt des§8276 ABGB idF 2. ErwSchG BGBI |
2017/59 in Verbindung mit den ebenfalls angefochtenen Bestimmungen der 88274 Abs3 bis 5 und 275 ABGB, §88 bis
10 ErwSchVG, §137 Abs2 Z2 Aul3StrG und Anm. 9 zu TP 7 GGG, und hat daher den Beschluss gefasst, diese
Bestimmungen in der geltenden Fassung als verfassungswidrig anzufechten. Eine Anfechtung nur der Bestimmung des
8276 ABGB fur sich allein wirde jedenfalls zu kurz greifen, weil sich die Unsachlichkeit, mangelnde Bestimmtheit und
Ungleichbehandlung erst aus der Zusammenschau der angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen ergibt. Zudem wiirde
die Aufhebung des 8276 ABGB der Bestimmung einer Entschadigung Uberhaupt die Grundlage entziehen, aber keine
Grundlage fur die begehrte Mindestentschadigung schaffen."Das Rekursgericht hegt daher Bedenken gegen die
Verfassungskonformitat des 8276 ABGB in der Fassung 2. ErwSchG BGBI rémisch eins 2017/59 in Verbindung mit den
ebenfalls angefochtenen Bestimmungen der §8274 Abs3 bis 5 und 275 ABGB, §88 bis 10 ErwSchVG, §137 Abs2 Z2
AuBStrG und Anmerkung 9, zu TP 7 GGG, und hat daher den Beschluss gefasst, diese Bestimmungen in der geltenden
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Fassung als verfassungswidrig anzufechten. Eine Anfechtung nur der Bestimmung des 8276 ABGB fur sich allein wirde
jedenfalls zu kurz greifen, weil sich die Unsachlichkeit, mangelnde Bestimmtheit und Ungleichbehandlung erst aus der
Zusammenschau der angefihrten gesetzlichen Bestimmungen ergibt. Zudem wirde die Aufhebung des 8276 ABGB
der Bestimmung einer Entschadigung Uberhaupt die Grundlage entziehen, aber keine Grundlage fur die begehrte
Mindestentschadigung schaffen."

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Zuldssigkeit des Antrages bestreitet und den im Antrag
erhobenen Bedenken wie folgt entgegentritt:

"3. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
3.1. Zu den 88274, 275 und 276 ABGB sowie zu 8137 Aul3StrG:

Die dem vorliegenden Verfahren zugrundeliegende Rechtslage entspricht zum Teil jener des Verfahrens zu G275-
276/2021. Die Bundesregierung verweist daher zunachst auf die in diesem Verfahren zu den Punkten [.3.1. und 1.3.2.
erstattete beiliegende AuBerung vom 29. Oktober 2021, GZ 2023-0.843.247.Die dem vorliegenden Verfahren
zugrundeliegende Rechtslage entspricht zum Teil jener des Verfahrens zu G275-276/2021. Die Bundesregierung
verweist daher zunachst auf die in diesem Verfahren zu den Punkten rémisch eins.3.1. und rémisch eins.3.2. erstattete
beiliegende AuRerung vom 29. Oktober 2021, GZ 2023-0.843.247.

Erganzend wird Folgendes ausgefuhrt:

3.1.1. 8274 ABGB bestimmt die Reihenfolge bei der Auswahl eines geeigneten gerichtlichen Erwachsenenvertreters und
entspricht im Wesentlichen der Bestimmung des §279 ABGB in der Fassung des Sachwalterrechts-Anderungsgesetzes
2006 - SWRAG 2006, BGBI | Nr 92/2006 (vgl ErlRV 1461 BIgNR XXV. GP, 43 f.).3.1.1.8274 ABGB bestimmt die
Reihenfolge bei der Auswahl eines geeigneten gerichtlichen Erwachsenenvertreters und entspricht im Wesentlichen
der Bestimmung des §279 ABGB in der Fassung des Sachwalterrechts-Anderungsgesetzes 2006 - SWRAG 2006,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 92 aus 2006, vergleiche ErlRV 1461 BIgNR romisch 25 . GP, 43 f.).

3.1.2. Zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter ist gemaR §274 Abs1 ABGB vorrangig - mit deren Zustimmung - jene
Person zu bestellen, die aus einer Vorsorgevollmacht, einer Vereinbarung einer gewahlten Erwachsenenvertretung
oder einer Erwachsenenvertreter-Verfligung hervorgeht. Ist eine solche Person nicht verfligbar oder geeignet, ist mit
deren Zustimmung eine der volljdhrigen Person nahestehende und fur die Aufgabe geeignete Person zu bestellen
(8274 Abs2 ABGB). Erst wenn eine solche Person nicht in Betracht kommt, ist mit dessen Zustimmung ein
Erwachsenenschutzverein zu bestellen (8274 Abs3 ABGB). Ist auch die Bestellung eines Erwachsenenschutzvereins
nicht moglich, weil dieser etwa keine freien Kapazitaten hat (vgl ErlRV 1420 BIgNR XXII. GP, 16), ist - nach Mal3gabe des
§275 ABGB - ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder - mit deren Zustimmung -
eine andere geeignete Person zu bestellen (8274 Abs4 ABGB). Das Pflegschaftsgericht muss beim
Erwachsenenschutzverein konkret anfragen und kann sich nicht auf eine 'gerichtsbekannte Uberlastung' berufen
(siehe zur insoweit Ubereinstimmenden alten Rechtslage RIS-Justiz RS0124000) .3.1.2. Zum gerichtlichen
Erwachsenenvertreter ist gemaR §274 Abs1 ABGB vorrangig - mit deren Zustimmung - jene Person zu bestellen, die
aus einer Vorsorgevollmacht, einer Vereinbarung einer gewdhlten Erwachsenenvertretung oder einer
Erwachsenenvertreter-Verfigung hervorgeht. Ist eine solche Person nicht verfligbar oder geeignet, ist mit deren
Zustimmung eine der volljahrigen Person nahestehende und fiir die Aufgabe geeignete Person zu bestellen (§274 Abs2
ABGB). Erst wenn eine solche Person nicht in Betracht kommt, ist mit dessen Zustimmung ein
Erwachsenenschutzverein zu bestellen (8274 Abs3 ABGB). Ist auch die Bestellung eines Erwachsenenschutzvereins
nicht moglich, weil dieser etwa keine freien Kapazitaten hat vergleiche ErIRV 1420 BIgNR rémisch 22 . GP, 16), ist - nach
Maligabe des §275 ABGB - ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder - mit deren
Zustimmung - eine andere geeignete Person zu bestellen (8274 Abs4 ABGB). Das Pflegschaftsgericht muss beim
Erwachsenenschutzverein konkret anfragen und kann sich nicht auf eine 'gerichtsbekannte Uberlastung' berufen
(siehe zur insoweit Ubereinstimmenden alten Rechtslage RIS-Justiz RS0124000).

3.1.3. Bei der Auswahl des Vertreters hat das Pflegschaftsgericht auf das Wohl der betroffenen Person sowie darauf zu
achten, dass die ausgewahlte Person fur die konkrete Vertretung geeignet ist. Wenn die Besorgung der
Angelegenheiten der zu vertretenen Person besondere Fachkenntnisse erfordert, ist gemaR 8274 Abs5 ABGB von
Vornherein - auch vor selbst gewdhlten oder nahestehenden Personen - ein Notar (Notariatskandidat) oder ein
Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) vor allem dann zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter zu bestellen, wenn die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/276
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/276
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/92
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/279
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/275
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/entscheidung/369667
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/275
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274
https://www.jusline.at/entscheidung/369667
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/274

Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert; ein Erwachsenenschutzverein vor allem
dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der Erwachsenenvertretung verbunden sind (siehe zur alten
Rechtslage RIS-Justiz RS0123297). So kdnnen etwa besondere sozialarbeiterische oder psychologische Fahigkeiten oder
ein geschulter Umgang mit besonders schwierigen Personen gefragt sein (vgl Parapatits in: Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON1.03 8275 Rz. 10 mwN).3.1.3. Bei der Auswahl des Vertreters hat das Pflegschaftsgericht auf das Wohl der
betroffenen Person sowie darauf zu achten, dass die ausgewahlte Person fur die konkrete Vertretung geeignet ist.
Wenn die Besorgung der Angelegenheiten der zu vertretenen Person besondere Fachkenntnisse erfordert, ist gemaR
8274 Abs5 ABGB von Vornherein - auch vor selbst gewahlten oder nahestehenden Personen - ein Notar
(Notariatskandidat) oder ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) vor allem dann zum gerichtlichen
Erwachsenenvertreter zu bestellen, wenn die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert;
ein Erwachsenenschutzverein vor allem dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der Erwachsenenvertretung
verbunden sind (siehe zur alten Rechtslage RIS-Justiz RS0123297). So kdnnen etwa besondere sozialarbeiterische oder
psychologische Fahigkeiten oder ein geschulter Umgang mit besonders schwierigen Personen gefragt sein vergleiche
Parapatits in: Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 §275 Rz. 10 mwN).

Die Gesetzesmaterialien fihren zu der (ibereinstimmenden Regelung des§279 Abs4 ABGB in der Fassung des SWRAG
2006 Folgendes aus (vgl ErlRV 1420 BIgNR XXII. GP, 18): Die Gesetzesmaterialien fihren zu der Ubereinstimmenden
Regelung des §279 Abs4 ABGB in der Fassung des SWRAG 2006 Folgendes aus vergleiche ErlRV 1420 BIgNR rémisch 22
. GP, 18):

'In verschiedenen Fallen sind fur eine Person unter Sachwalterschaft Angelegenheiten zu besorgen, die besondere
Fachkenntnisse erfordern. Dies kdnnen etwa rechtliche Angelegenheiten sein (z. B. Geltendmachung eines Anspruchs);
aber auch der Umgang mit sehr schwierigen Klienten kann besondere Kenntnisse und Fahigkeiten erfordern. Fir den
erstgenannten Bereich sind in erster Linie Rechtsanwalte und Notare (bzw Anwarter dieser Berufsstande) zu
Sachwaltern zu bestellen (8279 Abs4 erster Fall), die zweit genannte Aufgabe kann wohl am ehesten von
Vereinssachwaltern bewaltigt werden (8279 Abs4 zweiter Fall). ..."

3.1.4. Grundsatzlich darf die Bestellung zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter gemaR8274 ABGB nur mit
Zustimmung der zu bestellenden Person oder des zu bestellenden Erwachsenenschutzvereins erfolgen. Nur Notare
(Notariatskandidaten) und Rechtsanwadlte (Rechtsanwaltsanwarter) sind gemdl 8275 ABGB unter bestimmten
Voraussetzungen verpflichtet, eine gewisse Anzahl (ndmlich de facto hdéchstens funf; siehe dazu sogleich) an
gerichtlichen Erwachsenenvertretungen zu Ubernehmen (vgl Parapatits, aaO, 8275 Rz. 13).3.1.4. Grundsatzlich darf die
Bestellung zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter gemaR §274 ABGB nur mit Zustimmung der zu bestellenden
Person oder des zu bestellenden Erwachsenenschutzvereins erfolgen. Nur Notare (Notariatskandidaten) und
Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsanwarter) sind gemald §275 ABGB unter bestimmten Voraussetzungen verpflichtet, eine
gewisse Anzahl (namlich de facto hoéchstens funf; siehe dazu sogleich) an gerichtlichen Erwachsenenvertretungen zu
Ubernehmen vergleiche Parapatits, aaO, §275 Rz. 13).

GemaR 8275 kann ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter), der nicht aufrecht in der
Liste von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders
geeigneten Rechtsanwalten oder Notaren eingetragen ist, die Ubernahme einer Erwachsenenvertretung ablehnen,
wenn die Besorgung der Angelegenheiten nicht vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert (Z1), er nachweist, dass ein
besonders geeigneter Rechtsanwalt oder Notar mit der Ubernahme einverstanden ist (Z2) oder ihm diese unter
BerUcksichtigung seiner personlichen, familidaren, beruflichen und sonstigen Verhaltnisse nicht zugemutet werden
kann (Z3), was bei mehr als funf gerichtlichen Erwachsenenvertretungen vermutet wird. Notare (Notariatskandidaten)
oder Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsanwarter), die in den von den jeweiligen Kammern gefihrten Listen von zur
Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten
Rechtsanwalten und Notaren eingetragen sind, kdnnen die Bestellung zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter somit
nicht ablehnen. Hier wird davon ausgegangen, dass sich der Notar bzw Rechtsanwalt auf eine solche Tatigkeit
spezialisiert hat und damit mit der Ubernahme von Vertretungen grundsétzlich einverstanden ist (vgl ErIRV 1461 BIgNR
XXV. GP, 44). Gemal 8275 kann ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter), der nicht
aufrecht in der Liste von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen
besonders geeigneten Rechtsanwalten oder Notaren eingetragen ist, die Ubernahme einer Erwachsenenvertretung
ablehnen, wenn die Besorgung der Angelegenheiten nicht vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert (Z1), er nachweist,
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dass ein besonders geeigneter Rechtsanwalt oder Notar mit der Ubernahme einverstanden ist (Z2) oder ihm diese
unter Bertcksichtigung seiner personlichen, familidren, beruflichen und sonstigen Verhéltnisse nicht zugemutet
werden kann (Z3), was bei mehr als funf gerichtlichen Erwachsenenvertretungen vermutet wird. Notare
(Notariatskandidaten) oder Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsanwarter), die in den von den jeweiligen Kammern gefthrten
Listen von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders
geeigneten Rechtsanwdlten und Notaren eingetragen sind, koénnen die Bestellung zum gerichtlichen
Erwachsenenvertreter somit nicht ablehnen. Hier wird davon ausgegangen, dass sich der Notar bzw Rechtsanwalt auf
eine solche Tatigkeit spezialisiert hat und damit mit der Ubernahme von Vertretungen grundsatzlich einverstanden ist
vergleiche ErIRV 1461 BIgNR romisch 25 . GP, 44).

Ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) darf gemaR §243 Abs2 ABGB nur dann mehr
als 15 Vorsorgevollmachten und Erwachsenenvertretungen Ubernehmen, wenn er aufrecht in der Liste von zur
Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten
Rechtsanwalten oder Notaren eingetragen ist.

3.2. Zum Erwachsenenschutzvereinsgesetz:

3.2.1. Sachwaltervereine bzw die sog Vereinssachwalterschaft wurden mit dem Bundesgesetz Uber die
Sachwalterschaft flr behinderte Personen (im Folgenden: SachwG), BGBI Nr 136/1983, eingefiihrt. Ziel der EinfUhrung
war es, das Vorhandensein einer ausreichenden Anzahl geeigneter Personen zur Ubernahme von Vertretungen
sicherzustellen. Die Gesetzgebung ging davon aus, dass die Organisationsform eines Vereins dafir am
zweckmaligsten sei, weil diese ein hohes MaR an Beweglichkeit bei der Ausbildung und beim Einsatz der Sachwalter
gewahrleiste und dem Sachwalter eine gewisse Unabhangigkeit, auch von Behdrden, verleihe (vgl ErlRV 742 BlgNR
XV. GP, 13). Voraussetzung fiir die Bestellung von Mitarbeitern eines Vereins fir Sachwalterschaft zu Sachwaltern war,
dass der Bundesminister fUr Justiz die Eignung des Vereins mit Bescheid festgestellt und diesen im Amtsblatt der
Osterreichischen Justizverwaltung kundgemacht hatte (ArtIX SachwG). Mit dem Vereinssachwalter- und
Patientenanwaltsgesetz - VSPAG, BGBI Nr 156/1990, wurde der Tatigkeitsbereich der Sachwaltervereine auf die
Namhaftmachung von Patientenanwalten erweitert und geregelt, dass die Eignungsfeststellung fortan anstatt durch
Bescheid durch Verordnung zu erfolgen hatte. Mit dem Sachwalterrechts-Anderungsgesetz 2006 wurde das
Vereinssachwalter- und Patientenanwaltsgesetz novelliert und sein Titel auf 'Vereinssachwalter-, Patientenanwalts-
und Bewohnervertretergesetz - VSPBG' geandert. 3.2.1. Sachwaltervereine bzw die sog Vereinssachwalterschaft
wurden mit dem Bundesgesetz Uber die Sachwalterschaft fir behinderte Personen (im Folgenden: SachwG),
Bundesgesetzblatt Nr 136 aus 1983,, eingefuihrt. Ziel der Einflhrung war es, das Vorhandensein einer ausreichenden
Anzahl geeigneter Personen zur Ubernahme von Vertretungen sicherzustellen. Die Gesetzgebung ging davon aus, dass
die Organisationsform eines Vereins daflir am zweckmaRigsten sei, weil diese ein hohes Mal an Beweglichkeit bei der
Ausbildung und beim Einsatz der Sachwalter gewahrleiste und dem Sachwalter eine gewisse Unabhangigkeit, auch von
Behorden, verleihe vergleiche ErlRV 742 BIgNR romisch finfzehn. GP, 13). Voraussetzung fur die Bestellung von
Mitarbeitern eines Vereins flr Sachwalterschaft zu Sachwaltern war, dass der Bundesminister fir Justiz die Eignung des
Vereins mit Bescheid festgestellt und diesen im Amtsblatt der Osterreichischen Justizverwaltung kundgemacht hatte
(ArtIX Sachw@). Mit dem Vereinssachwalter- und Patientenanwaltsgesetz - VSPAG, Bundesgesetzblatt Nr 156 aus 1990,,
wurde der Tatigkeitsbereich der Sachwaltervereine auf die Namhaftmachung von Patientenanwalten erweitert und
geregelt, dass die Eignungsfeststellung fortan anstatt durch Bescheid durch Verordnung zu erfolgen hatte. Mit dem
Sachwalterrechts-Anderungsgesetz 2006 wurde das Vereinssachwalter- und Patientenanwaltsgesetz novelliert und
sein Titel auf 'Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz - VSPBG' geandert.

3.2.2. Das Erwachsenenschutzvereinsgesetz - ErwSchVG geht auf die Anderung und Umbenennung des
Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetzes durch das 2. Erwachsenenschutz-Gesetz, BGBI |
Nr 59/2017, zurlck. Mit dieser Sammelnovelle wurde das bisherige Sachwalterrecht einer umfassenden Reform
unterzogen, die insbesondere dadurch gekennzeichnet war, dass die Vertretung vertretungsbedurftiger Personen
durch Sachwalter durch die Vertretung durch gerichtliche Erwachsenenvertreter ersetzt wurde und weitere
Vertretungsmoglichkeiten durch gesetzliche und gewahlte Erwachsenenvertreter geschaffen wurden. Die Reform zielte
insgesamt darauf ab, die Autonomie von vertretungsbedurftigen Personen zu erhéhen (vgl ErIRV 1461 BIgNR XXV. GP,
1 ff.). Teil dieser Reform war der Ausbau der Sachwaltervereine. Sie wurden mit weiteren Befugnissen ausgestattet und
sollten 'zur Drehscheibe der Rechtsfursorge ausgebaut' werden (vgl ErlRV 1461 BIgNR XXV. GP, 5). Im Zuge dessen
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wurde auch das VSPBG angepasst und in ‘'Erwachsenenschutzvereinsgesetz’ umbenannt.3.2.2. Das
Erwachsenenschutzvereinsgesetz - ErwSchVG geht auf die Anderung und Umbenennung des Vereinssachwalter-,
Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetzes durch das 2. Erwachsenenschutz-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 59 aus 2017,, zuriuck. Mit dieser Sammelnovelle wurde das bisherige Sachwalterrecht einer umfassenden
Reform unterzogen, die insbesondere dadurch gekennzeichnet war, dass die Vertretung vertretungsbedurftiger
Personen durch Sachwalter durch die Vertretung durch gerichtliche Erwachsenenvertreter ersetzt wurde und weitere
Vertretungsmaoglichkeiten durch gesetzliche und gewahlte Erwachsenenvertreter geschaffen wurden. Die Reform zielte
insgesamt darauf ab, die Autonomie von vertretungsbedurftigen Personen zu erhdhen vergleiche ErIRV 1461 BIgNR
rémisch 25 . GP, 1 ff.). Teil dieser Reform war der Ausbau der Sachwaltervereine. Sie wurden mit weiteren Befugnissen
ausgestattet und sollten 'zur Drehscheibe der Rechtsfiirsorge ausgebaut' werden vergleiche ErlRV 1461 BIgNR romisch
25.GP, 5). Im Zuge dessen wurde auch das VSPBG angepasst und in 'Erwachsenenschutzvereinsgesetz' umbenannt.

3.23. GemaR 81 Absl ErwSchVG hat der Bundesminister fUr Justiz die Eignung eines Vereins, als
Erwachsenenschutzverein tatig zu werden, mit Verordnung festzustellen, soweit noch kein Verein fir einen
bestimmten sachlichen und raumlichen Tatigkeitsbereich zustandig ist. Eine solche Verordnung kann nur mit
Zustimmung des betreffenden Vereins erlassen werden (81 Abs2 ErwSchVG). In der Verordnung ist der sachliche und
raumliche Tatigkeitsbereich der Verordnung anzufihren (81 Abs3 ErwSchVG). Der sachliche Tatigkeitsbereich ergibt
sich aus den in 81 Abs1 Z1 bis 8 ErwSchVG aufgezahlten Aufgaben.

Gemal 81 Abs1 der Verordnung des Bundesministers flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Uber die
Feststellung der Eignung von Vereinen, als Erwachsenenschutzverein tatig zu werden, BGBI Il Nr 241/2018, wird derzeit
die Eignung von vier Erwachsenenschutzvereinen festgestellt, die sich territorial nicht Uberschneiden. Der vom
antragstellenden Gericht auf Seite 8 des Antrages angeflhrte sogenannte 'Servicegrad' (das Verhaltnis zwischen den
Anfragen der Gerichte und den Ubernahmen) wird in dieser Form nur vom NO Landesverein fiir Erwachsenenschutz
regelmaRig erhoben und ist insoweit kein aussagekraftiger Indikator, da es stark von der Gerichtspraxis abhangt, ob
und in wie vielen Fallen eine formelle (schriftliche) Ubernahmeanfrage an den Verein gestellt wird. GemaR §1 Abs1 der
Verordnung des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Gber die Feststellung der
Eignung von Vereinen, als Erwachsenenschutzverein tatig zu werden, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 241 aus 2018,, wird
derzeit die Eignung von vier Erwachsenenschutzvereinen festgestellt, die sich territorial nicht Gberschneiden. Der vom
antragstellenden Gericht auf Seite 8 des Antrages angeflhrte sogenannte 'Servicegrad' (das Verhaltnis zwischen den
Anfragen der Gerichte und den Ubernahmen) wird in dieser Form nur vom NO Landesverein fiir Erwachsenenschutz
regelmalig erhoben und ist insoweit kein aussagekraftiger Indikator, da es stark von der Gerichtspraxis abhangt, ob
und in wie vielen Fllen eine formelle (schriftliche) Ubernahmeanfrage an den Verein gestellt wird.

3.2.4. 83 Abs1 ErwSchVG regelt die Pflichten eines Vereins (bzw seiner Mitarbeiter), dessen Eignung gemal §1
ErwSchVG festgestellt worden ist. Gemall 83 Abs2 ErwSchVG soll ein Erwachsenenschutzverein vornehmlich
gerichtliche Erwachsenenvertretungen fur Personen Gbernehmen, die auf Grund ihrer Personlichkeit, ihres Verhaltens,
der Art ihrer Krankheit bzw ihrer Beeintrachtigung, ihrer Lebensumstande oder der zu besorgenden Angelegenheiten
einer besonders qualifizierten professionellen Unterstitzung und Vertretung bedirfen. Speziell fur diesen
Personenkreis soll der Verein die Vertretung Ubernehmen und die notwendige Unterstitzung vermitteln (vgl ErlRV
1461 BIgNR XXV. GP, 84). 3.2.4. 83 Abs1 ErwSchVG regelt die Pflichten eines Vereins (bzw seiner Mitarbeiter), dessen
Eignung gemalk §1 ErwSchVG festgestellt worden ist. Gemal 83 Abs2 ErwSchVG soll ein Erwachsenenschutzverein
vornehmlich gerichtliche Erwachsenenvertretungen fiir Personen Ubernehmen, die auf Grund ihrer Personlichkeit,
ihres Verhaltens, der Art ihrer Krankheit bzw ihrer Beeintrachtigung, ihrer Lebensumstande oder der zu besorgenden
Angelegenheiten einer besonders qualifizierten professionellen Unterstitzung und Vertretung bedurfen. Speziell fur
diesen Personenkreis soll der Verein die Vertretung Ubernehmen und die notwendige Unterstiitzung vermitteln
vergleiche ErlRV 1461 BIgNR romisch 25 . GP, 84).

3.2.5. 88 Abs1 ErwSchVG regelt die finanzielle Férderung von Erwachsenenschutzvereinen durch den Bundesminister
flr Justiz. GemaR §8 Abs1 ErwSchVG ist den Vereinen der Aufwand, der mit ihren Leistungen im Zusammenhang steht,
im Rahmen der jeweils im Bundesfinanzgesetz fur diese Zwecke verfigbaren Geldmittel zu ersetzen; dabei ist eine
ausreichende Versorgung der Betroffenen mit gerichtlichen Erwachsenenvertretern, Patientenanwalten und

Bewohnervertretern sicherzustellen.

Diese Regelung, wonach Vereinen der Aufwand, der mit ihren Leistungen im Zusammenhang steht, zu ersetzen ist,
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geht auf 88 VSPAG zurlck. In den Gesetzesmaterialien wird dazu Folgendes ausgefiihrt (vgl AB 1203 BIgNR XVII. GP, 3):
Diese Regelung, wonach Vereinen der Aufwand, der mit ihren Leistungen im Zusammenhang steht, zu ersetzen ist,
geht auf 88 VSPAG zurtick. In den Gesetzesmaterialien wird dazu Folgendes ausgefuhrt vergleiche Ausschussbericht
1203 BIgNR rémisch siebzehn. GP, 3):

'Zum 88:

Die durch das SachwG geschaffenen Neuregelungen sind im wesentlichen auf groBe Zustimmung gestof3en. Als
unbefriedigend werden diejenigen Regelungen empfunden, die die Férderung der Vereine betreffen. Es ist seit dem
Inkrafttreten des Sachwalterrechts nicht gelungen, die finanzielle Grundlage der Sachwaltervereine ausreichend zu
sichern. Daruber hinaus ist zufolge der ungenigenden Mittel der Ausbau der Vereinssachwalterschaft weiter hinter
den seinerzeitigen Erwartungen zurlckgeblieben. Dies ist in der Vergangenheit wiederholt von allen mit der
Sachwalterschaft befaldten Stellen beklagt worden. Diese Schwierigkeiten sollen fir das neue Unterbringungsrecht
vermieden und fur das Sachwalterrecht beseitigt werden.

Nach den neuen Regelungen hat der Bundesminister fur Justiz den Vereinen den Aufwand, der mit den durch ihre
Mitarbeiter erbrachten Betreuungsleistungen im Zusammenhang steht, also auch den auf die Betreuer entfallenden
Aufwand fir Ausbildung, Fortbildung, Anleitung, Uberwachung, aber auch den Aufwand fur den Ersatz von
Reisespesen und die entsprechenden Burokosten durch Gewahrung von Férderungen zu ersetzen. Mal3geblich sind
dabei nach wie vor die jeweils im Bundesfinanzgesetz fiur diese' Zwecke verflgbaren Mittel. Es wurde allerdings der
Auftrag in das Gesetz aufgenommen, eine moglichst ausreichende Versorgung der Betroffenen mit Vereinssachwaltern
und Patientenanwdlten sicherzustellen (Abs1). Da dies nicht sofort geschehen kann, sieht die Ubergangsregelung des
812 Fristen vor, bis zu denen ein bestimmter, dem gegenwartigen Bedarf entsprechender Stand erreicht werden muf.
Auch nach dem vorgeschlagenen Gesetz bestehen allerdings keine Rechtsanspriiche auf Gewahrung von Férderungen.
Es wird davon ausgegangen, dal3 jedenfalls Bemihungen gesetzt werden, die Férderungen, die ein Verein von dritter
Seite erhalten hat, moéglichst zu verdoppeln, um den Bedarf des Vereins zu decken. Dies wird auch dann in Betracht
kommen, wenn ein Verein, der in groBen rdaumlichen Gebieten tatig ist, von dritter Seite Férderungsmittel mit der
Auflage erhalt, sie in einem bestimmten Gebiet zu verwenden. ...!

Mit dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz wurde 88 VSPBG durch 88 ErwSchVG ersetzt. In den Gesetzesmaterialien wird
zu 88 ErwSchVG festgehalten, dass - im Hinblick auf die Erweiterung des Leistungsangebots der Vereine - nicht mehr
nur auf die Vertretungs- und Beratungsleistungen der Mitarbeiter abgestellt werden soll, sondern allgemein auf den
Aufwand, der durch die im ErwSchVG vorgesehenen Leistungen entsteht (vgl ErlRV 1461 BIgNR XXV. GP, 89). Mit dem
2. Erwachsenenschutz-Gesetz wurde 88 VSPBG durch 88 ErwSchVG ersetzt. In den Gesetzesmaterialien wird zu 88
ErwSchVG festgehalten, dass - im Hinblick auf die Erweiterung des Leistungsangebots der Vereine - nicht mehr nur auf
die Vertretungs- und Beratungsleistungen der Mitarbeiter abgestellt werden soll, sondern allgemein auf den Aufwand,
der durch die im ErwSchVG vorgesehenen Leistungen entsteht vergleiche ErlRV 1461 BIgNR rémisch 25 . GP, 89).

3.2.6. GemaR 8§9 ErwSchVG kann ein Verein mit ehrenamtlich tatigen Personen vereinbaren, dass er ihnen
Entschadigung sowie Ersatz der Barauslagen und Reisekosten leistet, wobei 812 Abs4 des Bewahrungshilfegesetzes,
BGBI Nr 146/1969, dabei sinngemal} anzuwenden ist. Gemall §12 Abs4 des Bewahrungshilfegesetzes gebihrt den
ehrenamtlich tatigen Bewahrungshelfern fir den mit ihrer Tatigkeit verbundenen Aufwand eine steuerfreie
Entschadigung sowie der Ersatz der diese Entschadigung Ubersteigenden Barauslagen, soweit sie flr ihre Tatigkeit
erforderlich sind. Die Hohe der ohne Nachweis der Barauslagen zu leistenden Entschadigung betragt je Schitzling
monatlich 64 Euro; sie erhéht sich jedoch um ein Drittel, wenn nach der Erkldrung des Dienststellenleiters die
Barauslagen diesen Betrag im Durchschnitt um wenigstens ein Drittel Ubersteigen. 3.2.6. GemaR §9 ErwSchVG kann
ein Verein mit ehrenamtlich tatigen Personen vereinbaren, dass er ihnen Entschadigung sowie Ersatz der Barauslagen
und Reisekosten leistet, wobei 812 Abs4 des Bewahrungshilfegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 146 aus 1969,, dabei
sinngemal anzuwenden ist. Gemall 812 Abs4 des Bewahrungshilfegesetzes geblhrt den ehrenamtlich tatigen
Bewahrungshelfern fir den mit ihrer Tatigkeit verbundenen Aufwand eine steuerfreie Entschadigung sowie der Ersatz
der diese Entschadigung Ubersteigenden Barauslagen, soweit sie fur ihre Tatigkeit erforderlich sind. Die Hohe der ohne
Nachweis der Barauslagen zu leistenden Entschadigung betragt je Schitzling monatlich 64 Euro; sie erhoht sich jedoch
um ein Drittel, wenn nach der Erklarung des Dienststellenleiters die Barauslagen diesen Betrag im Durchschnitt um
wenigstens ein Drittel Ubersteigen.
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89 ErwSchVG entspricht im Wesentlichen der Vorgangerbestimmung des 89 VSPAG/VSPBG und wurde nur geringfugig
durch das 2. Erwachsenenschutz-Gesetz gedndert. Die Gesetzesmaterialen fuhren zu 89 VSPAG Folgendes aus (vgl AB
1203 BIgNR XVII. GP, 3 f.): 89 ErwSchVG entspricht im Wesentlichen der Vorgangerbestimmung des 8§89 VSPAG/VSPBG
und wurde nur geringfligig durch das 2. Erwachsenenschutz-Gesetz geandert. Die Gesetzesmaterialen fihren zu 89
VSPAG Folgendes aus vergleiche Ausschussbericht 1203 BIgNR rémisch siebzehn. GP, 3 f.):

'Zum 89:

Im Bereich der Vereinssachwalterschaft kommt es immer wieder dazu, dal} Personen als ehrenamtliche Sachwalter
tatig werden, die auch im Rahmen der Bewdhrungshilfe ehrenamtlich tatig sind. Diese Personen erhalten wegen der
vergleichbaren Tatigkeit von den Vereinen eine Entschadigung, deren Héhe nach der Entschadigung fir ehrenamtlich
tatige Bewahrungshelfer bemessen wird. Es ist daher nicht verstandlich, dal diese Personen flr eine im wesentlichen
gleichartig organisierte Tatigkeit - namlich soziale Arbeit unter stindiger Aufsicht und Uberwachung durch einen
Verein wie bisher - im einen Fall beglnstigt, im anderen Fall benachteiligt werden. Damit kénnte auch eine
Verschiebung der Bereitschaft, ehrenamtliche Leistungen zu erbringen, zu Lasten der Vereinssachwalterschaft
eintreten. Es wird daher eine neue Regelung vorgeschlagen, die dazu fuhrt, dall fir ehrenamtlich tatige
Vereinssachwalter Entschadigung und Barauslagenersatz in gleicher Weise gewahrt wird wie Entschadigung und
Barauslagenersatz fir ehrennamtlich tatige Bewahrungshelfer. Eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung von
Sachwaltern nach 8281 Abs1 und 3 ABGB tritt hiedurch nicht ein. Es ist davon auszugehen, dal} eine geeignete
nahestehende Person oder der bisherige gesetzliche Vertreter eines minderjdhrigen Pflegebefohlenen die
Betreuungsleistungen aus einer familidren Verbundenheit heraus erbringen wird. Sachwalter nach 8281 Abs3 ABGB,
die ja nur dann bestellt werden, wenn die Besorgung der Angelegenheit der behinderten Person vorwiegend
Rechtskenntnisse erfordert, werden ihre Belohnungsanspriche haufig nach den fur ihre Berufsordnung aufgestellten
Tarifen zuerkannt erhalten, weil sie entsprechende Betreuungsleistungen erbracht haben. Im ersten Fall wird eine
steuerliche Begunstigung von Belohnungsansprichen schon deshalb kaum in Betracht kommen, weil die Hohe der
Belohnungsansprtiche in der Regel unter der steuerlichen Deklarationsgrenze liegen wird: Im anderen Fall wird davon
ausgegangen werden kdnnen, daB die Tatigkeit, die der rechtskundige Sachwalter entfaltet hat, und sein
diesbezuglicher Belohnungsanspruch mit seiner sonstigen beruflichen Tatigkeit im wesentlichen Ubereinstimmt, was
eine - auch steuerliche - Sonderbehandlung nicht angezeigt erscheinen 1ai3t. Im Gbrigen unterliegen beide zuletzt
genannten Gruppen von Sachwaltern nicht der Beaufsichtigung und Anleitung durch die Vereine.'

3.2.7. 810 ErwSchVG normiert, dass die Entschadigung (vgl§276 ABGB) dem Erwachsenenschutzverein und nicht der
von einem Verein dem Gericht namhaft gemachten Person zusteht. Die Gesetzesmaterialien halten zu der im
Wesentlichen gleichlautenden Vorgangerbestimmung des 810 VSPAG/VSPBG Folgendes fest (vgl AB 1203 BIgNR
XVI.  GP, 4).3.27. 810 ErwSchVG normiert, dass die Entschadigung vergleiche§276 ABGB) dem
Erwachsenenschutzverein und nicht der von einem Verein dem Gericht namhaft gemachten Person zusteht. Die
Gesetzesmaterialien halten zu der im Wesentlichen gleichlautenden Vorgangerbestimmung des §10 VSPAG/VSPBG
Folgendes fest vergleiche Ausschussbericht 1203 BIgNR rémisch siebzehn. GP, 4):

'Zum §10:

Das ABGB enthalt keinen Anhaltspunkt daftr, daRR von Vereinen namhaft gemachte Sachwalter keinen Anspruch auf
Belohnung hatten. Allerdings erhalten von Vereinen namhaft gemachte hauptberufliche Sachwalter ein Gehalt,
ehrenamtlich tatige Sachwalter eine Entschadigung und den Ersatz ihrer Barauslagen. Es ware daher nicht
gerechtfertigt, wenn ihnen ein Belohnungsanspruch, dessen wirtschaftliche Ertragnisse ihnen zukommt, zustiinde. Die
von den Vereinen namhaft gemachten Sachwalter haben wegen ihres sozialen Verstandnisses Schwierigkeiten mit
einer Vorgangsweise, die sie dazu zwingt, zugunsten des Vereins gegen ihre Pflegebefohlenen Belohnungsanspriche
geltend zu machen. Um diesen Schwierigkeiten aus dem Weg zu gehen, wird daher vorgesehen, dal} der
Belohnungsanspruch unmittelbar dem Verein, der auch den Aufwand fir die Betreuungsleistungen tragt, zusteht. Der
Verein hat die Moglichkeit, einen Antrag auf Bestimmung der Hohe an das Pflegschaftsgericht zu richten. Er wird damit
Partei des Pflegschaftsverfahrens.'

3.3. Zum Gerichtsgebuhrengesetz:

3.3.1. Nach Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 GGG sind Gebuhreneinnahmen aus Pflegschaftsverfahren zur Férderung der
Vereine im Sinne des 81 ErwSchVG zu verwenden.
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3.3.2. Die Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 GGG wurde erstmals durch die Gerichtsgebihren-Novelle 2014 - GGN 2014,
BGBI I Nr 19/2015, eingeflgt. In den Gesetzesmaterialien zu 'TP 7 Anm 8 und 9' wird festgehalten, dass die Einnahmen
aus dieser Gebuhrentarifpost in die Forderung der Vereine im Sinne des §1 VSPBG [nunmehr: 81 ErwSchVG] flieRen
und damit wesentlich zur Unterstitzung der Vereinssachwalterschaften beitragen sollen (vgl ErIRV 366 BIgNR XXV. GP,
6.). Die Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 wurde zuletzt durch das Erwachsenenschutz-Anpassungsgesetz fiir den Bereich
des Bundesministeriums fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz - ErwSchAG-Justiz, BGBI | Nr 58/2018,
gedndert; hierbei wurde der Verweis auf das 'VSPBG' durch einen Verweis auf 'ErwSchVG' ersetzt. 3.3.2. Die
Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 GGG wurde erstmals durch die Gerichtsgebihren-Novelle 2014 - GGN 2014,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 19 aus 2015,, eingefligt. In den Gesetzesmaterialien zu 'TP 7 Anmerkung 8, und 9' wird
festgehalten, dass die Einnahmen aus dieser GebUhrentarifpost in die Forderung der Vereine im Sinne des §1 VSPBG
[nunmehr: 81 ErwSchVG] flieBen und damit wesentlich zur Unterstitzung der Vereinssachwalterschaften beitragen
sollen vergleiche ErlRV 366 BIgNR rémisch 25 . GP, 6.). Die Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 wurde zuletzt durch das
Erwachsenenschutz-Anpassungsgesetz fir den Bereich des Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz - ErwSchAG-Justiz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2018,, geandert; hierbei wurde der
Verweis auf das 'VSPBG' durch einen Verweis auf 'ErwSchVG' ersetzt.

Il. Zum Anlassverfahren und zur Zulassigkeit:rémisch zwei. Zum Anlassverfahren und zur Zulassigkeit:

1. Mit Beschluss des Bezirksgerichts St. Polten vom 25. Juli 2023 wurde die Entschadigung eines gerichtlichen
Erwachsenenvertreters mit einem naher genannten Betrag bestimmt. Der gerichtliche Erwachsenenvertreter erhob
gegen diesen Beschluss Rekurs. Anldsslich des Rekursverfahrens hat das Landesgericht St. Pélten als Rekursgericht den
vorliegenden Gesetzesprifungsantrag gemald Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestellt.

2. Zur Zulassigkeit:

2.1. Gemal’ 862 Abs1 erster Satz VfGG sind die anzufechtenden Bestimmungen genau und eindeutig zu bezeichnen (zB
VfSlg 11.888/1988, 12.062/1989, 12.263/1990, 14.040/1995, 14.634/1996). Es darf nicht offen bleiben, welche
Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des Antragstellers tatsachlich aufgehoben
werden soll (vgl VfSlg 12.062/1989, 12.487/1990, 14.040/1995, 16.340/2001). Eine ungenaue Bezeichnung der
Gesetzesvorschriften, deren Aufhebung beantragt wird, ist nach standiger Rechtsprechung kein verbesserungsfahiger
Mangel (vgl VfSlg 14.634/1996; vgl auch VfSIg17.570/2005). Es ist dem Verfassungsgerichtshof namlich verwehrt,
Gesetzesbestimmungen auf Grund bloBer Vermutungen daruber, welche Normen der Antragsteller ins Auge gefasst
haben koénnte, in Prifung zu ziehen und aufzuheben (vgl VfSlg 15.775/2000, 16.340/2001 und 17.570/2005). 2.1. GemaR
862 Abs1 erster Satz VfGG sind die anzufechtenden Bestimmungen genau und eindeutig zu bezeichnen (zB
VfSlg 11.888 aus 1988,, 12.062 aus 1989,,12.263 aus 1990,, 14.040 aus 1995,, 14.634 aus 1996,). Es darf nicht offen
bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des Antragstellers tatsachlich
aufgehoben werden soll vergleiche VfSlg 12.062 aus 1989,, 12.487 aus 1990,, 14.040 aus 1995,, 16.340 aus 2001,). Eine
ungenaue Bezeichnung der Gesetzesvorschriften, deren Aufhebung beantragt wird, ist nach standiger Rechtsprechung
kein verbesserungsfahiger Mangel vergleiche VfSlg 14.634 aus 1996,; vergleiche auch VfSIg17.570 aus 2005,). Es ist
dem Verfassungsgerichtshof namlich verwehrt, Gesetzesbestimmungen auf Grund blofRer Vermutungen darUber,
welche Normen der Antragsteller ins Auge gefasst haben konnte, in Prifung zu ziehen und aufzuheben vergleiche
VfSlg 15.775 aus 2000,, 16.340 aus 2001, und 17.570 aus 2005,).

Das antragstellende Gericht beantragt unter anderem die Aufhebung der '§888 Abs1, 9 und 10 ErwSchVG' sowie der
'Anm. 9 zu Tarifpost 7 des Gerichtsgebilhrengesetzes', wobei auf Seite 14 des Antrages darauf hingewiesen wird, dass
diese Bestimmungen 'in der geltenden Fassung' angefochten werden. Ein Antrag, der sich darauf beschrankt, die
angefochtene Norm blof3 mit den Worten 'in der geltenden Fassung' zu nennen, statt sie konkret - etwa durch genaue
Angabe der Fundstelle der Rechtsvorschrift in der zur Aufhebung begehrten Fassung oder zumindest durch deren
wortliche Wiedergabe - zu bezeichnen, ist unzulassig, wenn sich aus dem Blickwinkel der zu entscheidenden
Rechtssache die 'geltende Fassung' der angefochtenen Bestimmung nicht mit hinreichender Deutlichkeit ersehen lasst
(vgl VfSlg 14.040/1995; VfGH 2.7.2015,G227/2015 ua).Das antragstellende Gericht beantragt unter anderem die
Aufhebung der '888 Abs1, 9 und 10 ErwSchVG' sowie der 'Anm. 9 zu Tarifpost 7 des Gerichtsgebiihrengesetzes', wobei
auf Seite 14 des Antrages darauf hingewiesen wird, dass diese Bestimmungen 'in der geltenden Fassung' angefochten
werden. Ein Antrag, der sich darauf beschrankt, die angefochtene Norm bloR mit den Worten 'in der geltenden
Fassung' zu nennen, statt sie konkret - etwa durch genaue Angabe der Fundstelle der Rechtsvorschrift in der zur
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Aufhebung begehrten Fassung oder zumindest durch deren wortliche Wiedergabe - zu bezeichnen, ist unzulassig,
wenn sich aus dem Blickwinkel der zu entscheidenden Rechtssache die 'geltende Fassung' der angefochtenen
Bestimmung nicht mit hinreichender Deutlichkeit ersehen lasst vergleiche VfSlg 14.040 aus 1995,; VfGH 2.7.2015,
G227/2015 ua).

Der Antrag verabsaumt es im Hinblick auf '888 Abs1, 9 und 10 ErwSchVG' sowie 'Anm. 9 zu Tarifpost 7 des
Gerichtsgebuhrengesetzes' die Fassung der Gesetzesstellen anzugeben, deren Aufhebung begehrt wird. Nach
Auffassung der Bundesregierung wird jedoch davon auszugehen sein, dass die §88 Abs1, 9 und 10 ErwSchVG in der
Fassung des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes, BGBI | Nr 59/2017, (da diese seitdem nicht geandert wurden) und die
Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 in der Fassung des Erwachsenenschutz-Anpassungsgesetzes fur den Bereich des
Bundesministeriums fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, BGBI | Nr 58/2018, angefochten werden.Der
Antrag verabsdumt es im Hinblick auf '888 Abs1, 9 und 10 ErwSchVG' sowie 'Anm. 9 zu Tarifpost 7 des
Gerichtsgebuhrengesetzes' die Fassung der Gesetzesstellen anzugeben, deren Aufhebung begehrt wird. Nach
Auffassung der Bundesregierung wird jedoch davon auszugehen sein, dass die 888 Abs1, 9 und 10 ErwSchVG in der
Fassung des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 59 aus 2017,, (da diese seitdem nicht
geandert wurden) und die Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 in der Fassung des Erwachsenenschutz-Anpassungsgesetzes fur
den Bereich des Bundesministeriums fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr 58 aus 2018,, angefochten werden.
2.2. Zum Anfechtungsumfang:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes soll ein Gesetzesprufungsverfahren dazu dienen, die
behauptete Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsachlich vorlage - zu beseitigen. Der Antragsteller hat all jene Normen
anzufechten, die fur die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit
bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche
Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden
kann (vgl VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012 und 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014). Nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes soll ein Gesetzesprufungsverfahren dazu dienen, die behauptete
Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsachlich vorldge - zu beseitigen. Der Antragsteller hat all jene Normen
anzufechten, die fur die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit
bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche
Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden
kann vergleiche VfSIg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012, und 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015,
G201/2014).

Wie das antragstellende Gericht selbst ausfuhrt, hat es im Anlassverfahren§276 ABGB und 8137 Aul3StrG anzuwenden.
Das antragstellende Gericht bringt vor, dass sich die Unsachlichkeit, mangelnde Bestimmtheit und
Ungleichbehandlung aus einer Zusammenschau der angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen ergabe, versaumt es
aber, den behaupteten untrennbaren Zusammenhang zwischen den im Anlassfall prajudiziellen Bestimmungen und
den Ubrigen angefochtenen Bestimmungen im Einzelnen darzulegen. Das diesbezugliche Vorbringen, eine Aufhebung
nur des §276 ABGB wirde 'keine Grundlage fur die begehrte Mindestentschadigung schaffen’, geht schon deshalb ins
Leere, weil ein gewunschter Akt positiver Gesetzgebung keine geeignete Grundlage fiur die korrekte Abgrenzung des
Anfechtungsumfangs darstellt.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist ein untrennbarer Zusammenhang der prajudiziellen Bestimmungen mit den
Ubrigen angefochtenen Bestimmungen - insbesondere mit den die Forderung der Erwachsenenschutzvereine
regelnden Bestimmungen des §8 Abs1 ErwSchVG und der Anmerkung 9 der Tarifpost 7 GGG - auch nicht ohne
Weiteres ersichtlich.

Sofern sich der Antrag auf Aufhebung des §8 Abs1 ErwSchVG als zuldssig erweist, ist er allerdings zu eng gefasst. Das
antragstellende Gericht moniert, dass gemall §8 Abs1 ErwSchVG der Bundesminister fir Justiz den Vereinen den
Aufwand, der mit den in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Leistungen im Zusammenhang steht, im Rahmen der
jeweils im Bundesfinanzgesetz flir diese Zwecke verfligbaren Geldmittel zu ersetzen hat. Diese Bestimmung steht
jedoch in untrennbarem Zusammenhang mit §8 Abs2 ErwSchVG, in dem die widmungsgemaRe Verwendung der in
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Abs1 genannten Geldmittel durch den Verein geregelt wird. Eine allfallige Aufhebung des 88 Abs1 ErwSchVG wurde auf
Grund der fehlenden Mitanfechtung des 88 Abs2 ErwSchVG zu einem sprachlich unverstandlichen Torso des
verbleibenden Rests der Gesetzesstelle fuhren.

2.3. Zur Darlegung der Bedenken:

Gemal 862 Abs1 zweiter Satz VGG hat der Antrag die gegen die Verfassungsmalligkeit des Gesetzes sprechenden
Bedenken 'im Einzelnen' darzulegen. Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene
Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und - gleichsam stellvertretend - fir den Antragsteller zu prazisieren
(vgl VfSlg 17.099/2003 und 17.102/2003, vgl auch VfSIg19.825/2013, 19.832/2013 und 19.870/2014; VfGH 20.11.2014,
V61/2013).Gemall 862 Abs1 zweiter Satz VGG hat der Antrag die gegen die Verfassungsmalligkeit des Gesetzes
sprechenden Bedenken 'im Einzelnen' darzulegen. Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal
vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und - gleichsam stellvertretend - fir den Antragsteller
zu prazisieren vergleiche VfSlg 17.099 aus 2003, und 17.102 aus 2003,, vergleiche auch VfSIg19.825 aus 2013,, 19.832
aus 2013, und 19.870 aus 2014,; VfGH 20.11.2014, V61/2013).

Nach Ansicht der Bundesregierung ordnet das antragstellende Gericht seine Bedenken den einzelnen angefochtenen
Bestimmungen nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu. Es wird vielmehr allgemein die Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes bzw des Sachlichkeitsgebotes (Art7 B-VG, Art2 StGG) sowie die mangelnde Bestimmtheit 'der
Regelungen' geltend gemacht (vgl etwa Seite 4 des Antrages). Darlber hinaus sind einige der vorgebrachten Bedenken
vorwiegend rechts- und gesellschaftspolitischer Natur (vgl beispielhaft Seite 13 des Antrages, wo ausgefiihrt wird, dass
es 'gerichtsnotorisch' sei, dass die nach den zitierten Gesetzesstellen eingerichteten Erwachsenenschutzvereine zu
wenig Personal hatten und es 'geradezu grotesk' sei, wenn bei nachfolgender Anfrage durch das Gericht eine
Ablehnung des Vereins zu Ubernahme unter Hinweis auf fehlende Kapazititen erfolge). Mit diesen Ausfilhrungen
vermag das antragstellende Gericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken aufzuzeigen.Nach Ansicht der
Bundesregierung ordnet das antragstellende Gericht seine Bedenken den einzelnen angefochtenen Bestimmungen
nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu. Es wird vielmehr allgemein die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes bzw des
Sachlichkeitsgebotes (Art7 B-VG, Art2 StGG) sowie die mangelnde Bestimmtheit 'der Regelungen' geltend gemacht
vergleiche etwa Seite 4 des Antrages). Darlber hinaus sind einige der vorgebrachten Bedenken vorwiegend rechts- und
gesellschaftspolitischer Natur vergleiche beispielhaft Seite 13 des Antrages, wo ausgefihrt wird, dass es
'gerichtsnotorisch’ sei, dass die nach den zitierten Gesetzesstellen eingerichteten Erwachsenenschutzvereine zu wenig
Personal hatten und es 'geradezu grotesk' sei, wenn bei nachfolgender Anfrage durch das Gericht eine Ablehnung des
Vereins zu Ubernahme unter Hinweis auf fehlende Kapazititen erfolge). Mit diesen Ausfiihrungen vermag das
antragstellende Gericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken aufzuzeigen.

Eine - prazise - Zuordnung konkret bezeichneter Bedenken zu den einzelnen angefochtenen Normen lasst sich dem
Antrag sohin nicht mit der erforderlichen Klarheit entnehmen (vgl VfGH 20.9.2022, G76/2021 ua). Eine - prazise -
Zuordnung konkret bezeichneter Bedenken zu den einzelnen angefochtenen Normen lasst sich dem Antrag sohin nicht
mit der erforderlichen Klarheit entnehmen vergleiche VfGH 20.9.2022, G76/2021 ua).

Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof den Antrag dennoch als zuldssig erachten sollte, nimmt die
Bundesregierung im Folgenden in der Sache Stellung.

. In der Sache: romisch drei. In der Sache:

Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach
dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemal3
Art140 B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und ausschlieBlich beurteilt, ob die
angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (vgl zB
VfSlg 19.160/2010, 19.281/2010, 19.532/2011 und 19.653/2012). Die Bundesregierung beschrankt sich daher im
Folgenden auf die Erdrterung der im Antrag dargelegten Bedenken. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die
standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren
zur Prufung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen
Fragen beschrankt ist und ausschliel3lich beurteilt, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des
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Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist vergleiche zB VfSIg 19.160 aus 2010,, 19.281 aus 2010,, 19.532 aus
2011, und 19.653 aus 2012,). Die Bundesregierung beschrankt sich daher im Folgenden auf die Erdrterung der im
Antrag dargelegten Bedenken.

Einige der vorgebrachten Bedenken sind - wie bereits unter Punkten 11.2.3. dargelegt - vorwiegend rechts- und
gesellschaftspolitischer Natur und kénnen nicht klar bestimmten, als verletzt erachteten Rechten zugeordnet werden.
Die Bundesregierung nimmt daher insoweit davon Abstand, auf dieses Vorbringen ndher einzugehen. Einige der
vorgebrachten Bedenken sind - wie bereits unter Punkten romisch zwei.2.3. dargelegt - vorwiegend rechts- und
gesellschaftspolitischer Natur und kénnen nicht klar bestimmten, als verletzt erachteten Rechten zugeordnet werden.
Die Bundesregierung nimmt daher insoweit davon Abstand, auf dieses Vorbringen naher einzugehen.

1. Es wird eingangs darauf hingewiesen, dass sich der Verfassungsgerichtshof bereits vielfach mit Fragen der
Entschadigung und Bestellung des gerichtlichen (und gesetzlichen) Erwachsenenvertreters (Sachwalters)
auseinandergesetzt und bisher keine Verfassungswidrigkeit ausgemacht hat (vgl etwa aus der Perspektive der
Eigentumsfreiheit und des Gleichheitssatzes VfSlg 18.838/2009, 19.532/2011, 20.188/2017 und VfSlg20.510/2021; VfGH
22.9.2021, G81/2021; sowie aus der Perspektive des Bestimmtheitsgebotes VfGH 12.06.2023,G209/2023). 1. Es wird
eingangs darauf hingewiesen, dass sich der Verfassungsgerichtshof bereits vielfach mit Fragen der Entschadigung und
Bestellung des gerichtlichen (und gesetzlichen) Erwachsenenvertreters (Sachwalters) auseinandergesetzt und bisher
keine Verfassungswidrigkeit ausgemacht hat vergleiche etwa aus der Perspektive der Eigentumsfreiheit und des
Gleichheitssatzes VfSlg 18.838 aus 2009,, 19.532 aus 2011, 20.188 aus 2017, und VfSIg20.510 aus 2021,; VfGH
22.9.2021, G81/2021; sowie aus der Perspektive des Bestimmtheitsgebotes VfGH 12.06.2023,G209/2023).

2. Das antragstellende Gericht ist der Auffassung, dass die angefochtenen Bestimmungen gegen den Gleichheitssatz
und das Sachlichkeitsgebot verstoRen. Das Landesgericht St. Polten hegt gleichheitsrechtliche Bedenken dagegen, dass
Erwachsenenschutzvereinen die 'Abgeltung ihres Aufwandes aufgrund der gesetzlichen Zusicherung in den genannten
Bestimmungen' zustehe und ihnen dariber hinaus die 'Ertrage aus dem GGG' zuflieBen wirden. Hingegen setze die
Entlohnung des 'normalen’ gerichtlichen Erwachsenenvertreters nach 8276 ABGB grundsatzlich das Vorliegen von
Einkinften und Vermogen der vertretenen Person voraus.

Die Verletzung des Gleichheitssatzes liege nach Ansicht des antragstellenden Gerichtes auch darin, dass die
'Erwachsenenschutzvereine zwar vom Gesetzgeber geschaffen und als Monopol dazu eingerichtet' seien,
Erwachsenenvertretungen zu (bernehmen, in der Praxis aber die Ubernahme neuer Vertretungen aus
Kapazitatsgrinden ablehnten, wohingegen - in die Liste eingetragene - Rechtsanwalte und Notare ihrer Bestellung
nicht widersprechen kénnten. Das bloBe Anknlpfen an die an keinerlei Bedingungen geknlpfte Zustimmung des
Vereins sei nicht hinreichend bestimmt und zudem unsachlich; eine Ablehnung mangels Kapazitat durfte es gar nicht
geben, wenn der Gesetzgeber seiner Verpflichtung, eine ausreichende Versorgung der Betroffenen mit gerichtlichen
Erwachsenenvertretern, Patientenanwalten und Bewohnervertretern sicherzustellen, durch ausreichende Dotierung
aus dem Budget nachkdme. Ebenso wird moniert, dass Rechtsanwalten keine Mindestentschadigung zustiinde und die
- steuerfreie - Entschadigung in Hohe von jahrlich zumindest 768 Euro (nur) ehrenamtlich tatigen Personen zukomme,
obwohl auch andere Erwachsenenvertreter samtliche Anforderungen, die an Mitarbeiter iSd. §3 ErwSchVG bzw §12 des
Bewahrungshilfegesetzes gestellt wirden, erfullen.

3. Der Gesetzgebung sind durch den Gleichheitssatz insofern inhaltliche Schranken gesetzt, als er verbietet, sachlich
nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl zB VfSlg 14.039/1995 und 16.407/2001) sowie sachlich nicht begriindbare
Differenzierungen vorzunehmen (vgl VfSlg 18.269/2007). Innerhalb dieser Schranken ist es der Gesetzgebung jedoch
von Verfassungs wegen durch den Gleichheitssatz nicht verwehrt, ihre politischen Zielvorstellungen auf die ihr
geeignet erscheinende Art zu verfolgen (vgl VfSlg 16.176/2001 und 16.504/2002). 3. Der Gesetzgebung sind durch den
Gleichheitssatz insofern inhaltliche Schranken gesetzt, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu
treffen vergleiche zB VfSlg 14.039 aus 1995, und 16.407 aus 2001,) sowie sachlich nicht begriindbare Differenzierungen
vorzunehmen vergleiche VfSlg 18.269 aus 2007,). Innerhalb dieser Schranken ist es der Gesetzgebung jedoch von
Verfassungs wegen durch den Gleichheitssatz nicht verwehrt, ihre politischen Zielvorstellungen auf die ihr geeignet
erscheinende Art zu verfolgen vergleiche VfSlg 16.176 aus 2001, und 16.504 aus 2002,).

4. Wie das antragstellende Gericht zutreffend ausfithrt, ist Osterreich gem3R Art12 der UN-
Behindertenrechtskonvention dazu verpflichtet, alle notwendigen MalRnahmen zu ergreifen, Menschen mit


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19160&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18838&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20510&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G81/2021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G209/2023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18838&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20510&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G81/2021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G209/2023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/276
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14039&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16407&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18269&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16176&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16504&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14039&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18269&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16176&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Behinderungen die Unterstitzung zukommen zu lassen, die nétig ist, damit sie ihre Rechts- und Handlungsfahigkeit
ausuben kénnen. Mit dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz sollte die 'Schnittstellen- bzw Drehscheibenfunktion' der
Erwachsenenschutzvereine zum Vorteil der betroffenen Personen weiter gestarkt werden (vgl ErlIRV 1461 BIgNR
XXV. GP, 3 und 37).4. Wie das antragstellende Gericht zutreffend ausfihrt, ist Osterreich gemal Art12 der UN-
Behindertenrechtskonvention dazu verpflichtet, alle notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, Menschen mit
Behinderungen die Unterstutzung zukommen zu lassen, die nétig ist, damit sie ihre Rechts- und Handlungsfahigkeit
ausliben kdnnen. Mit dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz sollte die 'Schnittstellen- bzw Drehscheibenfunktion' der
Erwachsenenschutzvereine zum Vorteil der betroffenen Personen weiter gestarkt werden vergleiche ErlRV 1461 BIgNR
romisch 25 . GP, 3 und 37).

Erwachsenenschutzvereine erflllen angesichts ihrer Aufgaben besondere 6ffentliche Funktionen. Ihre Tatigkeit liegt
daher im 6ffentlichen Interesse (vgl ErIRV 1461 BIgNR XXV. GP, 84). Auch der Verfassungsgerichtshof betont in seiner
Rechtsprechung das offentliche Interesse an der flachendeckenden Tatigkeit von Erwachsenenschutzvereinen (vgl
VfSlg 20.412/2020). Die Wahrnehmung dieser im 6ffentlichen Interesse liegenden Rechtsflirsorgeaufgaben durch die
Erwachsenenschutzvereine setzt daher auch deren entsprechende Finanzierung durch den Bund voraus. Soweit die
Gesetzgebung in diesem Zusammenhang mit den angefochtenen Bestimmungen festlegt, in welcher Form
Erwachsenenschutzvereine finanziert bzw geférdert werden, Gberschreitet sie den ihr zustehenden rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum nicht. Dabei ist auch von Bedeutung, dass es sich gemall §2 Z1 ErwSchVG bei den
Erwachsenenschutzvereinen um nicht auf Gewinn ausgerichtete (ideelle) Vereine handelt, deren Zweck ausschlief3lich
in der Wahrnehmung der im Erwachsenenschutzvereinsgesetz umschriebenen Aufgaben bestehen darf. Die finanzielle
Grundlage der Erwachsenenschutzvereine soll daher ausreichend gesichert werden, um eine flachendeckende
Versorgung der Betroffenen sicherzustellen; maRgeblich sind dabei die jeweils im Bundesfinanzgesetz flr diese Zwecke
verfigbaren Mittel (vgl AB 1203 BIgNR XVII. GP, 3). Erwachsenenschutzvereine erfillen angesichts ihrer Aufgaben
besondere 6ffentliche Funktionen. lhre Tatigkeit liegt daher im 6ffentlichen Interesse vergleiche ErIRV 1461 BIgNR
réomisch 25 . GP, 84). Auch der Verfassungsgerichtshof betont in seiner Rechtsprechung das 6ffentliche Interesse an
der flachendeckenden Tatigkeit von Erwachsenenschutzvereinen vergleiche VfSlg20.412 aus 2020,). Die
Wahrnehmung  dieser im  Offentlichen  Interesse  liegenden  Rechtsfiirsorgeaufgaben  durch  die
Erwachsenenschutzvereine setzt daher auch deren entsprechende Finanzierung durch den Bund voraus. Soweit die
Gesetzgebung in diesem Zusammenhang mit den angefochtenen Bestimmungen festlegt, in welcher Form
Erwachsenenschutzvereine finanziert bzw geférdert werden, tberschreitet sie den ihr zustehenden rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum nicht. Dabei ist auch von Bedeutung, dass es sich gemall 82 Z1 ErwSchVG bei den
Erwachsenenschutzvereinen um nicht auf Gewinn ausgerichtete (ideelle) Vereine handelt, deren Zweck ausschlie3lich
in der Wahrnehmung der im Erwachsenenschutzvereinsgesetz umschriebenen Aufgaben bestehen darf. Die finanzielle
Grundlage der Erwachsenenschutzvereine soll daher ausreichend gesichert werden, um eine flachendeckende
Versorgung der Betroffenen sicherzustellen; maRgeblich sind dabei die jeweils im Bundesfinanzgesetz flr diese Zwecke
verflgbaren Mittel vergleiche Ausschussbericht 1203 BIgNR rémisch siebzehn. GP, 3).

DarUber hinaus steht der Gesetzgebung bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgeblhren ein weiter
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu (vgl VfSlg 19.590/2011 und 19.666/2012); es steht ihr sohin nach Auffassung
der Bundesregierung auch frei vorzusehen, dass Gebuhreneinnahmen aus Pflegschaftsverfahren nach Tarifpost 7 GGG
zur Forderung der Erwachsenenschutzvereine gemald 81 ErwSchVG zu verwenden sind. DarlUber hinaus steht der
Gesetzgebung bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebihren ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu vergleiche VfSlg 19.590 aus 2011, und 19.666 aus 2012,); es steht ihr sohin nach Auffassung
der Bundesregierung auch frei vorzusehen, dass Gebuhreneinnahmen aus Pflegschaftsverfahren nach Tarifpost 7 GGG
zur Férderung der Erwachsenenschutzvereine gemald 81 ErwSchVG zu verwenden sind.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der 6ffentlichen Interessen an der Tatigkeit der Erwachsenenschutzvereine
bewirkt die durch die Gesetzgebung vorgenommene Differenzierung zwischen Erwachsenenvereinen und anderen
gerichtlichen Erwachsenenvertretern hinsichtlich ihrer Finanzierung nach Ansicht der Bundesregierung keinen VerstoR3
gegen das Sachlichkeitsgebot bzw den Gleichheitssatz.

5. Soweit das antragstellende Gericht die Unbestimmtheit des 8274 Abs3 und 4 ABGB behauptet und
gleichheitsrechtliche Bedenken darin sieht, dass Erwachsenenschutzvereine - im Gegensatz zu Notaren und
Rechtsanwalten - ihre Bestellung ablehnen kénnen, nimmt die Bundesregierung wie folgt Stellung.
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5.1. Die Gesetzgebung verfligt nach Ansicht der Bundesregierung bei der Ausgestaltung der gerichtlichen
Erwachsenenvertretung Uber einen weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum und hat mit den angefochtenen
Bestimmungen Regelungen geschaffen, die auf die unterschiedlichen Formen der gerichtlichen
Erwachsenenvertretung in sachlicher Weise Bedacht nehmen. Ob eine Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in
allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes gemessen werden (vgl
VfSlg 20.420/2020 und 20.412/2020) .5.1. Die Gesetzgebung verfligt nach Ansicht der Bundesregierung bei der
Ausgestaltung der gerichtlichen Erwachsenenvertretung Uber einen weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
und hat mit den angefochtenen Bestimmungen Regelungen geschaffen, die auf die unterschiedlichen Formen der
gerichtlichen Erwachsenenvertretung in sachlicher Weise Bedacht nehmen. Ob eine Regelung zweckmaRig ist und das
Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes gemessen
werden vergleiche VfSlg 20.420 aus 2020, und 20.412 aus 2020,).

5.2. Gemal3 8274 Abs3 ABGB ist ein Erwachsenenschutzverein (81 ErwSchVG) nur mit dessen Zustimmung zu bestellen.
Erwachsenenschutzvereine haben - so wie sonstige geeignete Personen gemdaR 8274 Abs4 ABGB - daher die
Méglichkeit, die Ubernahme von Vertretungen abzulehnen, etwa wenn keine Kapazitt fir die Ubernahme besteht (vgl
ErlRV 1420 BIgNR XXIl. GP, 16). Damit soll - vor dem Ziel der qualitativ hochwertigen und nachhaltigen
Aufgabenerfullung durch Erwachsenenschutzvereine - darauf Rucksicht genommen werden, dass mit den
vorhandenen Geldmitteln auszukommen ist und Engpasse in personeller Natur gegeben sein kdnnen. 5.2. Gemal §274
Abs3 ABGB ist ein Erwachsenenschutzverein (81 ErwSchVG) nur mit dessen Zustimmung zu bestellen.
Erwachsenenschutzvereine haben - so wie sonstige geeignete Personen gemaR §274 Abs4 ABGB - daher die
Méglichkeit, die Ubernahme von Vertretungen abzulehnen, etwa wenn keine Kapazitat fiir die Ubernahme besteht
vergleiche ErlRV 1420 BIgNR roémisch 22 . GP, 16). Damit soll - vor dem Ziel der qualitativ hochwertigen und
nachhaltigen Aufgabenerflllung durch Erwachsenenschutzvereine - darauf Rlcksicht genommen werden, dass mit
den vorhandenen Geldmitteln auszukommen ist und Engpasse in personeller Natur gegeben sein kénnen.

Zu §274 Abs4 ABGB geben bereits die Gesetzesmaterialien Hinweise, was unter den 'besonderen Anforderungen' zu
verstehen ist; diese kdnnen insbesondere im 'Umgang mit sehr schwierigen Klienten' liegen, die besondere Kenntnisse
und Fahigkeiten erfordern (vgl ErlRV 1420 BIgNR XXII. GP, 18; vgl auch Parapatits in: Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03
8275 Rz. 10, wonach etwa besondere sozialarbeiterische oder psychologische Fahigkeiten oder ein geschulter Umgang
mit besonders schwierigen Personen gefragt sein kdnnen). Ebenso ergibt sich aus der Zielbestimmung des §3 Abs2
ErwSchVG, dass vornehmlich gerichtliche Erwachsenenvertretungen fiir Personen zu Gbernehmen sind, die auf Grund
ihrer Personlichkeit, ihres Verhaltens, der Art ihrer Krankheit bzw ihrer Beeintrachtigung, ihrer Lebensumstande oder
der zu besorgenden Angelegenheiten einer besonders qualifizierten professionellen Unterstiitzung und Vertretung
bedirfen.Z u8§274 Abs4 ABGB geben bereits die Gesetzesmaterialien Hinweise, was unter den 'besonderen
Anforderungen' zu verstehen ist; diese kdnnen insbesondere im 'Umgang mit sehr schwierigen Klienten' liegen, die
besondere Kenntnisse und Fahigkeiten erfordern vergleiche ErlRV 1420 BIgNR rémisch 22 . GP, 18; vergleiche auch
Parapatits in: Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 §275 Rz. 10, wonach etwa besondere sozialarbeiterische oder
psychologische Fahigkeiten oder ein geschulter Umgang mit besonders schwierigen Personen gefragt sein konnen).
Ebenso ergibt sich aus der Zielbestimmung des 83 Abs2 ErwSchVG, dass vornehmlich gerichtliche
Erwachsenenvertretungen fur Personen zu Gbernehmen sind, die auf Grund ihrer Persénlichkeit, ihres Verhaltens, der
Art ihrer Krankheit bzw ihrer Beeintrachtigung, ihrer Lebensumstédnde oder der zu besorgenden Angelegenheiten
einer besonders qualifizierten professionellen Unterstitzung und Vertretung bedurfen.

Unter Berucksichtigung der Gesetzessystematik, der Gesetzesmaterialien und des Regelungszwecks erweist sich §274
Abs3 und 4 ABGB nach Auffassung der Bundesregierung daher als ausreichend bestimmt.

5.3. Wie bereits ausgefuhrt, kann ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter), der nicht
aufrecht in der Liste von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen
besonders geeigneten Rechtsanwalten oder Notaren eingetragen ist, die Ubernahme einer gerichtlichen
Erwachsenenvertretung unter den in §275 Z1 bis 3 ABGB genannten Grinden ablehnen. Umgekehrt darf ein Notar
(Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) nur dann mehr als 15 Vorsorgevollmachten und
Erwachsenenvertretungen Ubernehmen, wenn er aufrecht in der genannten Liste eingetragen ist (§243 Abs2 ABGB).

Es ist daher eine privatautonome und wirtschaftliche Entscheidung jedes Notars oder Rechtsanwalts, ob er sich in die
Liste von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders
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geeigneten Rechtsanwalten oder Notaren eintragen (oder auch wieder austragen) lasst und somit mehr als
15 Vertretungen uUbernehmen mochte, dies mit dem Risiko, dass er - aufgrund des Schonvermogens der von ihm
vertretenen Person (8137 Abs2 AulStrG) - weder Aufwandersatz noch Entschadigung erhdlt. Seit dem
2. Erwachsenenschutz-Gesetz hindert eine Gefahrdung der Befriedigung der Lebensbedurfnisse der vertretenen
Person Uberdies nicht mehr das Entstehen des Anspruchs auf Entschadigung, Entgelt und Aufwandersatz an sich (vgl
auch unten Punkt 111.7.1.). GemaR 8137 Abs2 AuBStrG hat das Gericht Gber Antrage des gesetzlichen Vertreters auf
Gewahrung von Entschadigung, Entgelt und Aufwandersatz zu entscheiden und die Anspriche der H6he nach zu
bestimmen. Auch bei (vorerst) geringem Einkommen bzw Vermodgen der vertretenen Person kann es in weiterer Folge
zur Auszahlung der sohin bestimmten Betrage an den Vertreter kommen, wenn die betroffene Person zu Vermdgen
kommt (etwa, weil sie selbst etwas erbt oder geschenkt bekommt) oder weil nach ihrem Tod die Verlassenschaft diese
Betrage (zum Teil) deckt. In diesem Zusammenhang ist auf die bevorzugte Behandlung der gesetzlichen Vertreter
gegenulber anderen Glaubigern im Hinblick auf die festgesetzten Betrage hinzuweisen (8154 Abs2 Z2 AuRRStrG). Es ist
daher eine privatautonome und wirtschaftliche Entscheidung jedes Notars oder Rechtsanwalts, ob er sich in die Liste
von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten
Rechtsanwaélten oder Notaren eintragen (oder auch wieder austragen) lasst und somit mehr als 15 Vertretungen
Ubernehmen mochte, dies mit dem Risiko, dass er - aufgrund des Schonvermdgens der von ihm vertretenen Person
(8137 Abs2 AuRStrG) - weder Aufwandersatz noch Entschadigung erhalt. Seit dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz
hindert eine Gefahrdung der Befriedigung der Lebensbedirfnisse der vertretenen Person Uberdies nicht mehr das
Entstehen des Anspruchs auf Entschadigung, Entgelt und Aufwandersatz an sich vergleiche auch unten Punkt romisch
drei.7.1.). GemaR 8137 Abs2 AuRStrG hat das Gericht Uber Antrage des gesetzlichen Vertreters auf Gewahrung von
Entschadigung, Entgelt und Aufwandersatz zu entscheiden und die Anspriche der Hohe nach zu bestimmen. Auch bei
(vorerst) geringem Einkommen bzw Vermdgen der vertretenen Person kann es in weiterer Folge zur Auszahlung der
sohin bestimmten Betrdge an den Vertreter kommen, wenn die betroffene Person zu Vermogen kommt (etwa, weil sie
selbst etwas erbt oder geschenkt bekommt) oder weil nach ihrem Tod die Verlassenschaft diese Betrage (zum Teil)
deckt. In diesem Zusammenhang ist auf die bevorzugte Behandlung der gesetzlichen Vertreter gegeniber anderen
Glaubigern im Hinblick auf die festgesetzten Betrage hinzuweisen (8154 Abs2 Z2 AuRStrG).

Seit Inkrafttreten des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes sind Rechtsanwalte und Notare im Allgemeinen nur mehr in
jenen Fillen zur Ubernahme gerichtlicher Erwachsenenvertretung verpflichtet, in denen die Besorgung der
Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert (8275 ABGB). Anderes gilt nur fUr die in der Liste von zur
Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten
Rechtsanwadlten oder Notaren eingetragenen Anwalte und Notare. Da die Eintragung in diese Liste freiwillig erfolgt,
kann im Ergebnis nach der mit dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz geschaffenen Rechtslage - abgesehen von jenen
(zahlenmaRBig mit hochstens funf begrenzten) Fallen, bei denen die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend
Rechtskenntnisse erfordert - kein Rechtsanwalt oder Notar mehr gegen seinen Willen zum gerichtlichen
Erwachsenenvertreter bestellt werden. Die Behauptung des antragstellenden Gerichtes, dass 'Rechtsanwalte und
Notare [...] ihrer Bestellung nicht widersprechen kénnen' (siehe Seite 6 f. des Antrages) trifft daher seit Inkrafttreten
des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes in dieser Allgemeinheit nicht mehr zu.

Nach Auffassung der Bundesregierung liegt daher keine unsachliche Ungleichbehandlung der
Erwachsenenschutzvereine einerseits und der Notare und Rechtsanwalte andererseits vor.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte festgehalten
hat, dass die Verpflichtung von Rechtsanwélten zur Ubernahme der Tatigkeit eines Sachwalters keine Zwangs- oder
Pflichtarbeit iSv. Art4 EMRK darstellt (vgl EGMR 18.10.2011, Graziani-Weiss gegen Osterreich, Appl 31950/06; darauf
bezugnehmend VfSIg 20.188/2017; vgl in diesem Sinne auch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes RIS-Justiz
RS0128412). DarUber hinaus hat der Verfassungsgerichtshof in VfSIg19.532/2011 festgestellt, dass die Verpflichtung
zur Ubernahme der Titigkeit eines Sachwalters [gerichtlichen Erwachsenenvertreters] grundsatzlich als eine aus der
sozialen Verantwortung der Gesellschaft fiir besonders schutzbedurftige Personen abgeleitete Blrgerpflicht iSd. Art4
Abs3 litd EMRK und nicht in erster Linie als Erwerbszweig zu verstehen ist. Im Ubrigen sah auch der Oberste
Gerichtshof keine Bedenken gegen die Verfassungskonformitat der gleichlautenden Vorgangerbestimmungen des §274
Abs2 und des §279 Abs3 ABGB idF des SWRAG 2006 (vgl RIS-JustizRS0123296). In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte festgehalten hat, dass die Verpflichtung von
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Rechtsanwalten zur Ubernahme der Tétigkeit eines Sachwalters keine Zwangs- oder Pflichtarbeit iSv. Art4 EMRK
darstellt vergleiche EGMR 18.10.2011, Graziani-Weiss gegen Osterreich, Appl 31950/06; darauf bezugnehmend
VfSlg 20.188 aus 2017,; vergleiche in diesem Sinne auch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes RIS-Justiz
RS0128412). Daruber hinaus hat der Verfassungsgerichtshof in VfSIg19.532 aus 2011, festgestellt, dass die
Verpflichtung zur Ubernahme der Titigkeit eines Sachwalters [gerichtlichen Erwachsenenvertreters] grundsétzlich als
eine aus der sozialen Verantwortung der Gesellschaft fur besonders schutzbedirftige Personen abgeleitete
Burgerpflicht iSd. Art4 Abs3 litd EMRK und nicht in erster Linie als Erwerbszweig zu verstehen ist. Im Ubrigen sah auch
der Oberste Gerichtshof keine Bedenken gegen die Verfassungskonformitdt der gleichlautenden
Vorgéngerbestimmungen des §274 Abs2 und des §279 Abs3 ABGB in der Fassung des SWRAG 2006 vergleiche RIS-Justiz
RS0123296).

6. Das antragstellende Gericht sieht eine unsachliche Differenzierung auch im Vergleich der Entschadigung von
gerichtlichen Erwachsenenvertretern mit der pauschalierten Aufwandsentschadigung fur ehrenamtliche Mitarbeiter
gemal 89 ErwSchVG (siehe Seite 10 des Antrages). Der dem Rekurswerber unter Anwendung des 8276 ABGB vom
Erstgericht zuerkannte Entschadigungsbetrag einschliel3lich Barauslagen und Umsatzsteuer erreiche namlich nur
548,59 Euro - und damit weniger als die Aufwandsentschadigung, die ein ehrenamtlicher Erwachsenenvertreter des
Vereins ohne Nachweis erhalten wirde (namlich zumindest 768 Euro, von denen keine Steuern abzuziehen waren).

Diesem Vorbringen ist Folgendes entgegenzuhalten: Selbst wenn man die Hohe der Aufwandsentschadigung fur
ehrenamtliche Mitarbeiter der Vereine gemall §9 ErwSchVG iVm. §12 des Bewahrungshilfegesetzes als eine Art
Vergleichsmalstab fir eine angemessene Entschadigung nach 8276 ABGB heranzieht (wie das antragstellende Gericht
selbst ausfihrt, handelt es sich dabei um zwei véllig verschiedene Bestimmungen), kann man aus einem Einzelfall, in
welchem einem Rechtsanwalt eine geringere Entschadigung bzw ein geringerer Aufwandersatz zugesprochen worden
ist, nicht auf die Gleichheitswidrigkeit der gesamten gesetzlichen Konstruktion schlieBen. Die behauptete
Gleichheitswidrigkeit - folgte man der Argumentation des antragstellenden Gerichts - kdnnte allenfalls nur dann
vorliegen, wenn Rechtsanwalte und Notare im Durchschnitt aller von ihnen betreuten Falle eine Entschadigung bzw
einen Aufwandersatz erhalten, die nicht einmal die in 89 ErwSchVG iVm. §12 des Bewdahrungshilfegesetzes
vorgesehene Hohe erreicht. Dies wird aber vom antragstellenden Gericht nicht vorgebracht. Diesem Vorbringen ist
Folgendes entgegenzuhalten: Selbst wenn man die Hohe der Aufwandsentschadigung fir ehrenamtliche Mitarbeiter
der Vereine gemal §9 ErwSchVG in Verbindung mit §12 des Bewahrungshilfegesetzes als eine Art Vergleichsmalistab
fir eine angemessene Entschadigung nach §276 ABGB heranzieht (wie das antragstellende Gericht selbst ausflhrt,
handelt es sich dabei um zwei vollig verschiedene Bestimmungen), kann man aus einem Einzelfall, in welchem einem
Rechtsanwalt eine geringere Entschadigung bzw ein geringerer Aufwandersatz zugesprochen worden ist, nicht auf die
Gleichheitswidrigkeit der gesamten gesetzlichen Konstruktion schlieBen. Die behauptete Gleichheitswidrigkeit - folgte
man der Argumentation des antragstellenden Gerichts - kdnnte allenfalls nur dann vorliegen, wenn Rechtsanwalte und
Notare im Durchschnitt aller von ihnen betreuten Falle eine Entschadigung bzw einen Aufwandersatz erhalten, die
nicht einmal die in 89 ErwSchVG in Verbindung mit 812 des Bewahrungshilfegesetzes vorgesehene Hohe erreicht. Dies
wird aber vom antragstellenden Gericht nicht vorgebracht.

7. SchlieBlich leitet das antragstellende Gericht 'eine dem Gleichheitssatz widersprechende Ungleichbehandlung der
Betroffenen' daraus ab, dass die Vereine in Fallen geringen Einkommens oder Vermdgens der betroffenen Person
haufig auf Entschadigung verzichten - was sie sich 'leisten' kdnnten, weil sie aus Budgetmitteln finanziert wirden,
wahrend Angehorige der Rechtsberufe, die von ihrer Tatigkeit ihre Angestellten bezahlen und auch selbst leben
mussten, nicht ohne Weiteres verzichten kdnnten (siehe Seite 12 f. des Antrages).

7.1. Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtslage vor dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz Anspriche
auf Entschadigung, Entgelt und Aufwandersatz insoweit nicht bestanden, als durch sie die Befriedigung der
Lebensbediirfnisse des Pflegebefohlenen gefahrdet worden wére (8276 Abs4 ABGB in der Fassung des SWRAG 2006,
BGBI | Nr 92/2006). Mit dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz wurde 8276 ABGB insofern geandert, als nunmehr eine
Geféahrdung der Befriedigung der Lebensbedurfnisse das Entstehen des Anspruchs auf Entschadigung, Entgelt und
Aufwandersatz an sich nicht mehr hindert (vgl ErIRV 1461 BIgNR XXV. GP, 44 ff.). Gemald §137 Abs2 Aul3StrG hat das
Gericht allerdings auf Antrag die zur Befriedung der Anspriiche des gerichtlichen Erwachsenenvertreters aus den
Einkiinften oder dem Vermogen der vertretenen Person notwendigen Verflgungen zu treffen, wobei der gesetzliche
Vertreter nur soweit zur Entnahme der zugesprochenen Betrage zu ermachtigen oder die vertretene Person zur
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Leistung dieser Betrage zu verpflichten ist, als die vertretene Person die Zahlung ohne Beeintrachtigung ihres
notwendigen Unterhalts (863 Abs1 ZPO) bestreiten kann (vgl dazu auch das Erkenntnis VfSIg20.510/2021, in dem der
Verfassungsgerichtshof festhdlt, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 8276 Abs1,2 und4 ABGB
bestehen). 7.1. Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtslage vor dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz
Anspruche auf Entschadigung, Entgelt und Aufwandersatz insoweit nicht bestanden, als durch sie die Befriedigung der
Lebensbediirfnisse des Pflegebefohlenen gefidhrdet worden wére (8276 Abs4 ABGB in der Fassung des SWRAG 2006,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 92 aus 2006,). Mit dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz wurde §276 ABGB insofern
geandert, als nunmehr eine Gefahrdung der Befriedigung der Lebensbedurfnisse das Entstehen des Anspruchs auf
Entschadigung, Entgelt und Aufwandersatz an sich nicht mehr hindert vergleiche ErlRV 1461 BIgNR romisch 25 . GP,
44 ff). GemaR §137 Abs2 Aul3StrG hat das Gericht allerdings auf Antrag die zur Befriedung der Anspriiche des
gerichtlichen Erwachsenenvertreters aus den Einkinften oder dem Vermdgen der vertretenen Person notwendigen
Verflgungen zu treffen, wobei der gesetzliche Vertreter nur soweit zur Entnahme der zugesprochenen Betrage zu
ermachtigen oder die vertretene Person zur Leistung dieser Betrage zu verpflichten ist, als die vertretene Person die
Zahlung ohne Beeintrachtigung ihres notwendigen Unterhalts (8§63 Abs1 ZPO) bestreiten kann vergleiche dazu auch
das Erkenntnis VfSlg 20.510 aus 2021,, in dem der Verfassungsgerichtshof festhalt, dass keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen 8276 Abs1, 2 und 4 ABGB bestehen).

7.2. Es trifft zu, dass die Erwachsenenschutzvereine auch nach Inkrafttreten des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes (ganz
oder teilweise) auf die Geltendmachung von Entschadigung und Aufwandersatz verzichten, wenn durch die
Befriedigung dieser Anspriiche der notwendige Unterhalt der betroffenen Person beeintrachtigt wirde. Diese
Vorgehensweise erscheint durchaus effizient, weil die Bestimmung der Anspriiche der Héhe nach (8137 Abs2 Aul3StrG)
durch das Gericht in einem solchen Fall (zumindest vorerst, vgl dazu auch oben Punkt 111.5.3.) nur einen nicht
vollstreckbaren Titel darstellen wirde. Im Hinblick auf die begrenzten Férderungsmittel kommt ein ganzlicher Verzicht
auf die Geltendmachung von Entschadigung und Aufwandersatz jedoch nur in Ausnahmefallen vor. 7.2. Es trifft zu,
dass die Erwachsenenschutzvereine auch nach Inkrafttreten des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes (ganz oder teilweise)
auf die Geltendmachung von Entschadigung und Aufwandersatz verzichten, wenn durch die Befriedigung dieser
Anspriche der notwendige Unterhalt der betroffenen Person beeintrachtigt wirde. Diese Vorgehensweise erscheint
durchaus effizient, weil die Bestimmung der Anspriche der Hohe nach (8137 Abs2 Aul3StrG) durch das Gericht in
einem solchen Fall (zumindest vorerst, vergleiche dazu auch oben Punkt rémisch drei.5.3.) nur einen nicht
vollstreckbaren Titel darstellen wirde. Im Hinblick auf die begrenzten Férderungsmittel kommt ein ganzlicher Verzicht
auf die Geltendmachung von Entschadigung und Aufwandersatz jedoch nur in Ausnahmefallen vor.

Eine unsachliche Differenzierung kann nach Auffassung der Bundesregierung schon deshalb nicht vorliegen, weil die
Bestimmungen des 8276 ABGB und des §137 Aul3StrG fur alle gerichtlichen Erwachsenenvertreter gleichermallen
gelten (vgl VfSlg 20.397/2020). Aus der Tatsache, dass Erwachsenenschutzvereine in Fallen, in denen eine Befriedigung
des Anspruchs auf Entschadigung und Aufwandersatz nach §137 Abs2 Aul3StrG ohnedies aussichtslos ware, fallweise
von vornherein auf die Bestimmung durch das Gericht verzichten, kann kein Argument fir eine Gleichheitswidrigkeit
der angefochtenen Bestimmungen abgeleitet werden."Eine unsachliche Differenzierung kann nach Auffassung der
Bundesregierung schon deshalb nicht vorliegen, weil die Bestimmungen des 8276 ABGB und des §137 Aul3StrG fur alle
gerichtlichen Erwachsenenvertreter gleichermal3en gelten vergleiche VfSlg 20.397 aus 2020,). Aus der Tatsache, dass
Erwachsenenschutzvereine in Fallen, in denen eine Befriedigung des Anspruchs auf Entschadigung und Aufwandersatz
nach 8137 Abs2 Aul3StrG ohnedies aussichtslos ware, fallweise von vornherein auf die Bestimmung durch das Gericht
verzichten, kann kein Argument fir eine Gleichheitswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen abgeleitet werden."

4. Der Rekurswerber im Verfahren vor dem Landesgericht St. Pélten hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in
der er sich den Bedenken des antragstellenden Gerichtes mit im Wesentlichen Ubereinstimmender Begrindung
anschlief3t.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
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Antrag iSd Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prdjudizialitdt zurtickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmdéglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemaf3 der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der
Prajudizialitat zurtuckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene -
generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche
etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient
der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren vergleiche
VfSlg 11.506 aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmafigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhadngenden Bestimmungen auch erfasst
werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014;
VfGH 10.3.2015, G201/2014).Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus
2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,, 20.154 aus 2017,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen
anzufechten, die fir das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus
2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Teil einer
Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VFfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloBer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wirde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im
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Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Teil einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSIg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,
G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass
die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde vergleiche zB VfSIg 18.891 aus
2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter,
dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,
19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezluglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieR3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kdnnte, ob ein der verbliebenen
Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in
Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund
der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass
Schwierigkeiten beziglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest
unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieRBe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit
beurteilt werden koénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003,
mwN).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §62 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH
10.12.2015, G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begriindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
- wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua). Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall
unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmaoglich
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind;
dabei darf aber nach 862 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift
nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH
2.3.2015, G140/2014 ua; vergleiche auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher
Antrag in der Sache begrindet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen
Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies - wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - im
Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zulassig (VfSIg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht
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werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014; VfGH
29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende
Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind
(insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in
einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der
verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zuruckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kdnnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle
eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein
konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus 2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,
G183/2016 ua).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den
Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Gber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSlg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der
Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht
prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB
VfSIg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im
Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der
aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

1.3. Die Bundesregierung zieht in ihrer AuBerung die Zuléssigkeit der Anfechtung des 88 Abs1 ErwSchVG sowie der
Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 des Gerichtsgeblhrengesetzes mangels Prajudizialitat in Zweifel. Mit diesem Einwand ist
die Bundesregierung nicht im Recht:

Gemall Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 des Gerichtsgeblhrengesetzes sind Geblhreneinnahmen aus
Pflegschaftsverfahren zur Foérderung von Erwachsenenschutzvereinen zu verwenden. Es erscheint dem
Verfassungsgerichtshof nicht offenkundig denkunmdglich, dass das antragstellende Gericht die Anmerkung 9 zu
Tarifpost 7 des GerichtsgeblUhrengesetzes betreffend die Verwendung von Gebuhreneinnahmen aus dem
Anlassverfahren angewendet hat.

88 Abs1 erster Satz ErwSchVG bestimmt, dass der Bundesminister fUr Justiz den Erwachsenenschutzvereinen den
Aufwand, der mit den im Erwachsenenschutzvereinsgesetz vorgesehenen Leistungen im Zusammenhang steht, im
Rahmen der jeweils im Bundesfinanzgesetz fur diese Zwecke verfligbaren Geldmittel zu ersetzen hat. Dabei ist eine
ausreichende Versorgung der Betroffenen mit gerichtlichen Erwachsenenvertretern, Patientenanwalten und
Bewohnervertretern sicherzustellen (zweiter Satz leg cit).

Der Verfassungsgerichtshof teilt zwar die Auffassung der Bundesregierung betreffend die fehlende Prajudizialitat der
angefochtenen Bestimmung des §8 Abs1 ErwSchVG im Anlassverfahren. Die Bestimmung des 88 Abs1 ErwSchVG ist an
den Bundesminister fir Justiz gerichtet und regelt die Finanzierung von Erwachsenenschutzvereinen durch
Bundesmittel. Es ist offenkundig denkunmdglich, dass das antragstellende Gericht im Verfahren Gber den Zuspruch
der Entschadigung fur den als gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellten Rechtsanwalt 88 Abs1 ErwSchVG
anwendete bzw anzuwenden hatte.

Vor dem Hintergrund der geltend gemachten Bedenken gegen das Regelungssystem der Finanzierung von
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Erwachsenenschutzvereinen (im Unterschied zur Entschadigung von als gerichtliche Erwachsenenvertreter bestellten
Rechtsanwalten) erweist sich die (Mit-)Anfechtung des 88 Abs1 ErwSchVG jedoch als zuldssig: 88 Abs1 ErwSchVG steht
mit den zulassigerweise angefochtenen Bestimmungen in einem Regelungszusammenhang und ist von diesen nicht
offensichtlich trennbar.

1.4. Im Ubrigen ist nichts hervorgekommen, was an der Prijudizialitit der angefochtenen Bestimmungen des §274
Abs3, 4 und 5, 8275 und 8276 ABGB sowie 89 und 810 ErwSchVG und 8137 Abs2 zweiter Satz Aul3StrG zweifeln lieRe.

1.5. Das antragstellende Gericht unterlasst es zwar - worauf die Bundesregierung in ihrer AuRerung zu Recht hinweist
-, die Fassung der angefochtenen Bestimmungen des Erwachsenenschutzvereinsgesetzes sowie der angefochtenen
"Anm. 9 zu Tarifpost 7 des Gerichtsgebuihrengesetzes" anzugeben. Ungeachtet der fehlenden Bezeichnung ergibt sich
fur den Verfassungsgerichtshof jedoch unzweifelhaft aus der Wiedergabe des Regelungsinhalts des §8 Abs1, 89 und
810 ErwSchVG im Antrag, dass das antragstellende Gericht diese Bestimmungen in der in Geltung stehenden Fassung
des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes, BGBI | 59/2017, anfechten will. Auch bezlglich der Anmerkung 9 zu Tarifpost 7
des Gerichtsgeblhrengesetzes ist anhand der Wiedergabe des Regelungsinhaltes im Antrag fir den
Verfassungsgerichtshof ohne Zweifel erkennbar, dass das antragstellende Gericht die Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 des
Gerichtsgeblhrengesetzes in der Fassung BGBI | 58/2018 anfechten will (vgl zB VfGH 5.10.2023,G172/2022 ua). 1.5.
Das antragstellende Gericht unterldsst es zwar - worauf die Bundesregierung in ihrer AuBerung zu Recht hinweist -,
die Fassung der angefochtenen Bestimmungen des Erwachsenenschutzvereinsgesetzes sowie der angefochtenen
"Anm. 9 zu Tarifpost 7 des Gerichtsgebiihrengesetzes" anzugeben. Ungeachtet der fehlenden Bezeichnung ergibt sich
far den Verfassungsgerichtshof jedoch unzweifelhaft aus der Wiedergabe des Regelungsinhalts des §8 Abs1, §9 und
810 ErwSchVG im Antrag, dass das antragstellende Gericht diese Bestimmungen in der in Geltung stehenden Fassung
des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 59 aus 2017,, anfechten will. Auch beziglich der
Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 des GerichtsgeblUhrengesetzes ist anhand der Wiedergabe des Regelungsinhaltes im
Antrag fur den Verfassungsgerichtshof ohne Zweifel erkennbar, dass das antragstellende Gericht die Anmerkung 9 zu
Tarifpost 7 des GerichtsgebUhrengesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2018, anfechten will
vergleiche zB VfGH 5.10.2023, G172/2022 ua).

1.2. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag zur Ganze als zulassig.
2.In der Sache

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prufung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der
aufgeworfenen Fragen zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Griunden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

Der Antrag ist nicht begriindet.
1.1. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz

1.1.1. Das antragstellende Gericht erachtet zunachst die angefochtenen Bestimmungen Uber die Entlohnung von als
gerichtliche Erwachsenenvertreter bestellten Rechtsanwalten gemaR 8276 ABGB einerseits im Vergleich zur
Finanzierung von Erwachsenenschutzvereinen iSd 81 ErwSchVG andererseits als gleichheitswidrig. GemaR der
Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 des Gerichtsgeblhrengesetzes seien samtliche Einnahmen aus Gebuhren in
Pflegschaftsverfahren zur Férderung der Erwachsenenschutzvereine zu verwenden. Davon umfasst seien nicht nur
Pauschalgeblhren fir Erwachsenenschutzverfahren, sondern alle in Tarifpost 7 des Gerichtsgeblhrengesetzes
genannten Verfahren, wie etwa Unterhaltsfestsetzungen, die mit Erwachsenenschutzverfahren in keinem
unmittelbaren Zusammenhang stiinden. Erwachsenenschutzvereinen wiirden dartber hinaus allenfalls bestehende
Anspriche gegeniber den vertretenen Personen zukommen (810 ErwSchVG) und ihr Aufwand sei gemald §8 Abs1
ErwSchVG durch Mittel des Bundes gedeckt.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/59
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/58
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G172/2022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G172/2022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12691&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14895&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16824&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15193&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16374&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16538&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16929&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12691&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15193&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1998&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16374&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16538&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16929&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/276

Demgegentiber setze die Entlohnung des "normalen"” gerichtlichen Erwachsenenvertreters (eines Rechtsanwaltes oder
Notars) gemal’ 8276 ABGB das Vorliegen von Einkiinften bzw eines Vermdgens von mehr als € 15.000,- der vertretenen
Person voraus. Die Differenzierung des Gesetzgebers zwischen Erwachsenenschutzvereinen und "anderen

Erwachsenenvertretern" im Hinblick auf deren Finanzierung bzw Entlohnung sei sachlich nicht gerechtfertigt.

Weiters moniert das antragstellende Gericht eine unsachliche Differenzierung im Hinblick auf die Entschadigung
einerseits des als gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellten Rechtsanwaltes (bzw Notars) und andererseits
ehrenamtlicher Mitarbeiter bei Erwachsenenschutzvereinen (83 Abs1 zweiter Satz ErwSchVG). Ein
Erwachsenenschutzverein kénne gemal §9 ErwSchVG mit ehrenamtlich tatigen Personen vereinbaren, dass der Verein
ihnen Entschadigung sowie Ersatz der Barauslagen und Reisekosten leistet. In diesem Fall wirden ehrenamtlich fur
den Erwachsenenschutzverein tatige Personen den vollen Aufwandersatz - unabhangig vom Vermoégen bzw
Einkommen des vertretenen Betroffenen - erhalten, wohingegen der im Anlassverfahren einschreitende

Erwachsenenvertreter eine geringere Aufwandsentschadigung (von lediglich € 548,59) erhalte.

SchlieBlich erachtet das antragstellende Gericht die Bestimmungen Uber die Bestellung von Rechtsanwalten (bzw
Notaren) als Erwachsenenvertreter gemal 8274 Abs3, Abs4 und Abs5 sowie 8275 ABGB als gleichheitswidrig. Dies vor
dem Hintergrund, dass Erwachsenenschutzvereine ihre Vertretung oftmals aus Grinden fehlender Kapazitaten
ablehnten. Demgegeniiber kénnten aufrecht in der Liste von zur Ubernahme von gerichtlichen
Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten Rechtsanwalten oder Notaren eingetragene Rechtsanwalte oder
Notare ihrer Bestellung zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter nicht widersprechen (8275 ABGB). Dies habe zur
Konsequenz, dass Rechtsanwalten und Notaren "weniger lukrative und schwierigere" Falle der Erwachsenenvertretung
blieben.

1.1.2. Die Bundesregierung entgegnet den im Antrag erhobenen Bedenken zusammengefasst, dass
Erwachsenenschutzvereine eine ideelle Aufgabe im 6ffentlichen Interesse wahrnehmen. Bei den Regelungen Uber die
Finanzierung von Erwachsenenschutzvereinen bzw die Verwendung von Gerichtsgebuhren aus Pflegschaftsverfahren
komme dem Gesetzgeber ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Vor dem Hintergrund des weiten
gesetzgeberischen  Gestaltungsspielraumes und des Offentlichen Interessens an der Tatigkeit von
Erwachsenenschutzvereinen sei die Differenzierung im Hinblick auf die Finanzierung von Erwachsenenschutzvereinen
einerseits und die Entschadigung sonstiger gerichtlicher Erwachsenenvertreter gemaR 8276 ABGB andererseits kein
Verstol} gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Die angefochtenen Regelungen des 8274 und8275 ABGB wurden auf die unterschiedlichen Formen der gerichtlichen
Erwachsenenvertretung Bedacht nehmen. Mit der Mdéglichkeit von Erwachsenenschutzvereinen gemall §274 Abs3
ABGB, die Ubernahme einer Vertretung abzulehnen, solle - vor dem Hintergrund des Ziels der qualitativ hochwertigen
und nachhaltigen Aufgabenerfillung - darauf Ricksicht genommen werden, dass Erwachsenenschutzvereine mit den
vorhandenen Geldmitteln auskommen mussten und Engpasse personeller Natur gegeben sein kdnnten. Die Regelung
des §275 ABGB, wonach Notare (Notariatskandidaten) oder Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsanwarter) ihre gerichtliche
Bestellung als Erwachsenenvertreter nicht ablehnen kénnten, wenn sie in die genannte Liste eingetragen seien, sei im
Lichte der privatautonomen und wirtschaftlichen Entscheidung des jeweiligen Notars bzw Rechtsanwaltes
gerechtfertigt, sich in die genannte Liste eintragen zu lassen.

Dem Vorbringen der unsachlichen Differenzierung zwischen der Entschadigung von gerichtlichen
Erwachsenenvertretern nach 8276 ABGB und der Entschadigung von ehrenamtlichen Mitarbeitern bei
Erwachsenenschutzvereinen nach 89 ErwSchVG (iVm 8§12 Bewdhrungshilfegesetz) halt die Bundesregierung entgegen,
dass die beiden Konstellationen nicht vergleichbar seien. Darlber hinaus kdnne aus einem Einzelfall wie dem
Anlassfall, in dem einem Rechtsanwalt eine geringere Entschadigung fir seine Tatigkeit als Erwachsenenvertreter als
einem ehrenamtlichen Mitarbeiter bei einem Erwachsenenschutzverein gebihre, nicht der Schluss der
Gleichheitswidrigkeit des gesamten Regelungssystems Uber die Entschadigung von Rechtsberufen als gerichtliche
Erwachsenenvertreter gezogen werden. Dem Vorbringen der unsachlichen Differenzierung zwischen der
Entschadigung von gerichtlichen Erwachsenenvertretern nach 8276 ABGB und der Entschadigung von ehrenamtlichen
Mitarbeitern bei Erwachsenenschutzvereinen nach §9 ErwSchVG in Verbindung mit §12 Bewahrungshilfegesetz) halt
die Bundesregierung entgegen, dass die beiden Konstellationen nicht vergleichbar seien. Darlber hinaus kénne aus
einem Einzelfall wie dem Anlassfall, in dem einem Rechtsanwalt eine geringere Entschadigung fir seine Tatigkeit als
Erwachsenenvertreter als einem ehrenamtlichen Mitarbeiter bei einem Erwachsenenschutzverein gebuhre, nicht der
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Schluss der Gleichheitswidrigkeit des gesamten Regelungssystems Uber die Entschadigung von Rechtsberufen als
gerichtliche Erwachsenenvertreter gezogen werden.

1.1.3. Dem Gesetzgeber sind durch den Gleichheitsgrundsatz insofern inhaltliche Schranken gesetzt, als er verbietet,
sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl zB VfSlg 14.039/1995, 16.407/2001) sowie sachlich nicht
begrindbare Differenzierungen vorzunehmen (vgl VfSlg 8169/1977, 15.590/1999, 18.269/2007). Innerhalb dieser
Schranken ist es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine
politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s etwa VfSlg 16.176/2001,
16.504/2002).1.1.3. Dem Gesetzgeber sind durch den Gleichheitsgrundsatz insofern inhaltliche Schranken gesetzt, als
er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen vergleiche zB VfSlg 14.039 aus 1995,, 16.407 aus 2001,)
sowie sachlich nicht begriindbare Differenzierungen vorzunehmen vergleiche VfSlg 8169 aus 1977,, 15.590 aus 1999,,
18.269 aus 2007,). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (s etwa VfSIg 16.176 aus 2001,, 16.504 aus 2002,).

1.1.4. Zur vorgebrachten Unsachlichkeit der Bestimmungen Uber die Bestellung des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters nach 8274 Abs3, Abs4 und Abs5 sowie 8275 ABGB

1.1.4.1. 8274 ABGB bestimmt die Reihenfolge bei der Auswahl eines geeigneten gerichtlichen Erwachsenenvertreters.
Gemal 8274 Abs1 ABGB ist zum Erwachsenenvertreter mit deren Zustimmung vorrangig die Person zu bestellen, die
aus einer Vorsorgevollmacht, einer Vereinbarung einer gewahlten Erwachsenenvertretung oder einer
Erwachsenenvertreter-Verfigung hervorgeht. Ist eine solche Person nicht verfligbar oder geeignet, ist mit deren
Zustimmung eine der volljdhrigen Person nahestehende und fir die Aufgabe geeignete Person zu bestellen (Abs2
leg cit). Kommt eine solche Person nicht in Betracht, ist mit dessen Zustimmung ein Erwachsenenschutzverein (81
ErwSchVG) zu bestellen (Abs3 leg cit). Ist auch die Bestellung eines Erwachsenenschutzvereins nicht moglich, ist - nach
Mal3gabe des §275 ABGB - ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder mit deren

Zustimmung eine andere geeignete Person zu bestellen (Abs4 leg cit).

Gemal3 §275 ABGB kann ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter), der nicht aufrecht
in der Liste von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders
geeigneten Rechtsanwilten oder Notaren eingetragen ist, die Ubernahme einer gerichtlichen Erwachsenenvertretung
nur ablehnen, wenn die Besorgung der Angelegenheiten nicht vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert (Z1 leg cit); er
nachweist, dass eine in der Liste von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen
Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten Rechtsanwalten oder Notaren aufrecht eingetragene Person mit der
Ubernahme der Erwachsenenvertretung einverstanden wire (Z2 leg cit) oder ihm diese unter Berlcksichtigung seiner
personlichen, familidren, beruflichen und sonstigen Verhaltnisse nicht zugemutet werden kann, was bei mehr als finf
gerichtlichen Erwachsenenvertretungen vermutet wird (Z3 leg cit).

8274 Abs5 ABGB legt fest, dass ein Notar (Notariatskandidat) oder Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) vor allem
dann zu bestellen ist, wenn die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert, ein
Erwachsenenschutzverein (81 ErwSchVG) vor allem dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der
Erwachsenenvertretung verbunden sind.

1.1.4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis VfSIg20.412/2020 festgehalten, dass es
grundsatzlich im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegt, die Versorgung mit
Erwachsenenvertretern einerseits durch ideelle Erwachsenenschutzvereine und andererseits durch Notare
(Notariatskandidaten) oder Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsanwarter) oder andere geeignete Personen gemalR 8274
ABGB sicherzustellen. Die (subsididre) Bestellung von Notaren oder Rechtsanwélten als gerichtliche
Erwachsenenvertreter (vormals Sachwalter) nach der Vorgdngerbestimmung des §274 Abs2 ABGB idF BGBI | 92/2006
hat der Verfassungsgerichtshof bereits unter Sachlichkeitserwdgungen fir unbedenklich befunden
(VfSlg 20.188/2017).1.1.4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis VfSlg20.412 aus 2020,
festgehalten, dass es grundsatzlich im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegt, die Versorgung
mit Erwachsenenvertretern einerseits durch ideelle Erwachsenenschutzvereine und andererseits durch Notare
(Notariatskandidaten) oder Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsanwarter) oder andere geeignete Personen gemal §274
ABGB sicherzustellen. Die (subsidiare) Bestellung von Notaren oder Rechtsanwalten als gerichtliche
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Erwachsenenvertreter (vormals Sachwalter) nach der Vorgangerbestimmung des 8274 Abs2 ABGB in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006, hat der Verfassungsgerichtshof bereits unter Sachlichkeitserwagungen fur
unbedenklich befunden (VfSlg 20.188 aus 2017,).

Der Umstand, dass Notare (Notariatskandidaten) oder Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsanwarter), die aufrecht in der
Liste von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders
geeigneten Rechtsanwalten oder Notaren eingetragen sind, gemaR §275 ABGB (im Umkehrschluss) eine Vertretung aus
den in der Bestimmung genannten Grunden nicht ablehnen kénnen, vermag die Unsachlichkeit der Bestimmung des
§275 ABGB nicht zu begrinden. Es obliegt der freien Entscheidung von Notaren (Notariatskandidaten) und
Rechtsanwalten (Rechtsanwaltsanwartern), sich in der Liste von zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und
gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten Rechtsanwalten oder Notaren eintragen zu lassen.

Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bereits mehrfach klargestellt, dass es sich bei
der (Verpflichtung zur) Ubernahme der Tétigkeit als Erwachsenenvertreter (vormals Sachwalter) vorrangig um eine aus
der sozialen Verantwortung der Gesellschaft fir besonders schutzbedUrftige Personen abgeleitete Burgerpflicht
handelt (VfSlg 19.532/2011, 20.188/2017; siehe dazu auch EGMR 18.11.2011,Graziani-Weiss, 31.950/06, Z40).Im
Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bereits mehrfach klargestellt, dass es sich bei der
(Verpflichtung zur) Ubernahme der Tétigkeit als Erwachsenenvertreter (vormals Sachwalter) vorrangig um eine aus der
sozialen Verantwortung der Gesellschaft fir besonders schutzbediirftige Personen abgeleitete Burgerpflicht handelt
(VfSlg 19.532 aus 2011,, 20.188 aus 2017,; siehe dazu auch EGMR 18.11.2011, Graziani-Weiss, 31.950/06, Z40).

1.1.4.3. Beim Vorbringen des antragstellenden Gerichtes, "in der Praxis" wirden Erwachsenenschutzvereine ihre
Vertretung oftmals "mangels Kapazitat" ablehnen, obwohl es Aufgabe des Staates bzw des Gesetzgebers sei, fir eine
hinreichende Versorgung der Betroffenen mit Erwachsenenvertretern zu sorgen, stellt das antragstellende Gericht
rechtspolitische Uberlegungen an, macht der Sache nach aber keine verfassungsrechtlichen Bedenken geltend. Selbst
wenn die angefochtenen Bestimmungen nicht in jeder Konstellation geeignet sein sollten, die Vertretung Betroffener
in erster Linie durch einen Erwachsenenschutzverein sicherzustellen, ist auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine allenfalls unzweckmaRige Regelung fir sich genommen noch
keinen Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot des Art7 B-VG bewirkt. Ob die Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis
in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Mal des Gleichheitsgrundsatzes gemessen
werden (vgl VfSlg 20.412/2020, sowie etwa VfSlg 12.416/1990, 14.301/1995, 15.980/2000, 16.814/2003).1.1.4.3. Beim
Vorbringen des antragstellenden Gerichtes, "in der Praxis" wirden Erwachsenenschutzvereine ihre Vertretung oftmals
"mangels Kapazitat" ablehnen, obwohl es Aufgabe des Staates bzw des Gesetzgebers sei, fir eine hinreichende
Versorgung der Betroffenen mit Erwachsenenvertretern zu sorgen, stellt das antragstellende Gericht rechtspolitische
Uberlegungen an, macht der Sache nach aber keine verfassungsrechtlichen Bedenken geltend. Selbst wenn die
angefochtenen Bestimmungen nicht in jeder Konstellation geeignet sein sollten, die Vertretung Betroffener in erster
Linie durch einen Erwachsenenschutzverein sicherzustellen, ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach eine allenfalls unzweckmaRige Regelung fur sich genommen noch keinen Verstol3 gegen das
Sachlichkeitsgebot des Art7 B-VG bewirkt. Ob die Regelung zweckmaflig ist und das Ergebnis in allen Fallen als
befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Mal} des Gleichheitsgrundsatzes gemessen werden vergleiche
VfSlg 20.412 aus 2020,, sowie etwa VfSlg 12.416 aus 1990,, 14.301 aus 1995,, 15.980 aus 2000,, 16.814 aus 2003,).

1.1.4.4. Die unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes gedullerten Bedenken des antragstellenden Gerichtes
gegen §274 Abs3, Abs4 und Abs5 sowie §275 ABGB gehen somit ins Leere.

1.1.5. Zur gerlUgten Gleichheitswidrigkeit der Bestimmungen Uber die Entschadigung des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters nach 8276 ABGB

1.1.5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis VfSIg20.510/2021 zur Entschadigung des
gerichtlichen Erwachsenenvertreters nach 8276 Abs1, 2 und 4 ABGB idF BGBI | 59/2017 ausgesprochen, dass aus der
Perspektive des Gleichheitsgrundsatzes keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen sprechen, wenn der
Gesetzgeber den Betroffenen, fir den Leistungen eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters erbracht worden sind, zur
Finanzierung der Leistungen nach Maligabe seines Einkommens sowie seines Vermogens heranzieht. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn sichergestellt ist, dass das dem Betroffenen Zumutbare auf der einen und die Grenze der
Angemessenheit der Entschadigung nach Maligabe der erbrachten Leistungen auf der anderen Seite jeweils nicht
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Uberschritten werden (siehe zuvor bereits zu 8276 Abs1 dritter Satz ABGB idF BGBI | 92/2006 VfSlg 18.838/2009). Der
Verfassungsgerichtshof sieht sich im Hinblick auf den vorliegenden Antrag nicht veranlasst, von seiner Rechtsprechung
abzugehen.1.1.5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis VfSIg20.510 aus 2021, zur
Entschadigung des gerichtlichen Erwachsenenvertreters nach 8276 Abs1, 2 und 4 ABGB in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 59 aus 2017, ausgesprochen, dass aus der Perspektive des Gleichheitsgrundsatzes keine
verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen sprechen, wenn der Gesetzgeber den Betroffenen, fir den Leistungen
eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters erbracht worden sind, zur Finanzierung der Leistungen nach MaRgabe
seines Einkommens sowie seines Vermogens heranzieht. Dies gilt jedenfalls dann, wenn sichergestellt ist, dass das
dem Betroffenen Zumutbare auf der einen und die Grenze der Angemessenheit der Entschadigung nach MaRRgabe der
erbrachten Leistungen auf der anderen Seite jeweils nicht Uberschritten werden (siehe zuvor bereits zu §276 Abs1
dritter Satz ABGB in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006, VfSlg 18.838 aus2009,). Der
Verfassungsgerichtshof sieht sich im Hinblick auf den vorliegenden Antrag nicht veranlasst, von seiner Rechtsprechung
abzugehen.

1.1.5.2. Vor diesem Hintergrund vermag auch der vom antragstellenden Gericht angestellte Vergleich der
Bestimmungen Uber die Entschadigung des gerichtlichen Erwachsenenvertreters nach §276 ABGB mit den Regelungen
Uber die Finanzierung von Erwachsenenschutzvereinen nach 88 Abs1 ErwSchVG und Anmerkung 9 zu Tarifpost 7 des
Gerichtsgeblhrengesetzes einen VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz nicht aufzuzeigen. Es liegt im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, (ideelle) Erwachsenenschutzvereine anders - namlich durch
Mittel des Bundes bzw durch Geblhreneinnahmen aus Pflegschaftsverfahren - als Rechtsanwalte (bzw Notare) flr
Erwachsenenvertretungen zu entschadigen.

1.1.5.3. Der Verfassungsgerichtshof teilt auch die vom antragstellenden Gericht gedulRerten Bedenken gegen§276
ABGB im Hinblick auf einen Vergleich mit den Bestimmungen Uber die Entschadigung ehrenamtlicher Mitarbeiter von
Erwachsenenschutzvereinen nach 89 ErwSchVG nicht.

Das antragstellende Gericht erachtet es als gleichheitswidrig, dass Erwachsenenschutzvereine gemaR 89 ErwSchVG mit
ehrenamtlich tatigen Personen (83 Abs1 zweiter Satz ErwSchVG) vereinbaren kdnnten, dass der Verein ihnen
Entschadigung sowie Ersatz der Barauslagen und Reisekosten leistet. In diesem Fall wirden ehrenamtlich fur den
Erwachsenenschutzverein tatige Personen den vollen Aufwandersatz - unabhangig vom Vermdgen bzw Einkommen
des zu vertretenen Betroffenen - erhalten, wohingegen der im Anlassverfahren einschreitende Erwachsenenvertreter
gemal §276 ABGB eine geringere Aufwandsentschadigung erhalte.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes kommt ein (isolierter) Vergleich der Bestimmungen Uber die
Aufwandsentschadigung von ehrenamtlichen Mitarbeitern von Erwachsenenschutzvereinen nach 89 ErwSchVG
einerseits und die Entschadigung von gerichtlichen Erwachsenenvertretern nach §276 ABGB andererseits von
vornherein nicht in Betracht. Ehrenamtlich tatige Personen kénnen als gerichtliche Erwachsenvertreter nicht bestellt
werden, sondern koénnen fir den Erwachsenenschutzverein neben der Wahrnehmung der gerichtlichen
Erwachsenenvertretung (fir den bestellten Verein) unterschiedliche Tatigkeiten austben. Ein Anspruch auf
Entschadigung fur ehrenamtliche Tatigkeiten besteht gegeniber dem Erwachsenenschutzverein nicht; gemald §9
ErwSchVG "kann" der Verein mit der ehrenamtlich tatigen Person vereinbaren, dass er ihnen Entschadigung sowie
Ersatz der Barauslagen und Reisekosten leistet. Der vom antragstellenden Gericht angestellte (isolierte) Vergleich der
Hohe der Entschadigung fur den im Anlassfall bestellten gerichtlichen Erwachsenenvertreter mit der hypothetischen
Entschadigung eines allenfalls fir den Erwachsenenschutzverein ehrenamtlich tatigen Mitarbeiters vermag die
Gleichheitswidrigkeit des §276 ABGB nicht aufzuzeigen.

1.1.6. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot gemal} Art18 Abs1 B-VG

1.1.6.1. Das antragstellende Gericht rigt - soweit einer der angefochtenen Bestimmung iSd862 Abs1 VfGG zuordenbar
- die Unbestimmtheit der Regelung in 8274 Abs5 ABGB, wonach "ein Erwachsenenschutzverein (81 ErwSchVG) vor
allem dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der Erwachsenenvertretung verbunden sind" zu bestellen ist.
Nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes bleibe véllig offen, welche Anforderungen mit "besonderen
Anforderungen" gemeint seien.

1.1.6.2. Die Bundesregierung entgegnet dem Vorbringen der Unbestimmtheit des§274 Abs5 ABGB, es ergebe sich
bereits aus den Gesetzesmaterialien, dass unter "besonderen Anforderungen" Fahigkeiten und Kenntnisse zu
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verstehen seien, die etwa fur den Umgang mit "sehr schwierigen Klienten" notwendig seien (Erlaut zur RV 1420 BIgNR
22. GP, 18). Ebenso ergebe sich aus der Zielbestimmung des §3 Abs2 ErwSchVG, dass von Erwachsenenschutzvereinen
vornehmlich gerichtliche Erwachsenenvertretungen flir Personen zu Ubernehmen seien, die auf Grund ihrer
Persénlichkeit, ihres Verhaltens, der Art ihrer Krankheit bzw ihrer Beeintrachtigung, ihrer Lebensumstande oder der zu
besorgenden Angelegenheiten einer besonders qualifizierten professionellen Unterstitzung und Vertretung
bedirften. Die angefochtene Bestimmung des 8274 Abs5 ABGB sei somit im Einklang mit Art18 Abs1 B-VG einer
Auslegung zuganglich.1.1.6.2. Die Bundesregierung entgegnet dem Vorbringen der Unbestimmtheit des8274 Abs5
ABGB, es ergebe sich bereits aus den Gesetzesmaterialien, dass unter "besonderen Anforderungen" Fahigkeiten und
Kenntnisse zu verstehen seien, die etwa fur den Umgang mit "sehr schwierigen Klienten" notwendig seien (Erldut zur
Regierungsvorlage 1420 BIgNR 22. GP, 18). Ebenso ergebe sich aus der Zielbestimmung des §3 Abs2 ErwSchVG, dass
von Erwachsenenschutzvereinen vornehmlich gerichtliche Erwachsenenvertretungen fir Personen zu Ubernehmen
seien, die auf Grund ihrer Persdnlichkeit, ihres Verhaltens, der Art ihrer Krankheit bzw ihrer Beeintrachtigung, ihrer
Lebensumstande oder der zu besorgenden Angelegenheiten einer besonders qualifizierten professionellen
Unterstltzung und Vertretung bediirften. Die angefochtene Bestimmung des 8274 Abs5 ABGB sei somit im Einklang
mit Art18 Abs1 B-VG einer Auslegung zuganglich.

1.1.6.3. Das in Art18 Abs1 B-VG verankerte Bestimmtheitsgebot gebietet im Allgemeinen, dass Gesetze einen Inhalt
haben, durch den das Verhalten der Behdrde oder des Gerichtes vorherbestimmt ist. Es kann allerdings im Hinblick auf
den jeweiligen Regelungsgegenstand erforderlich sein, dass der Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung
der gesetzlichen Kriterien unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet und durch die damit zwangslaufig verbundenen
Unscharfen  von  einer  exakten  Determinierung des  Behordenhandelns  Abstand nimmt  (vgl
VfSlg 20.279/2018, 13.785/1994 mwnN).1.1.6.3. Das in Art18 Abs1 B-VG verankerte Bestimmtheitsgebot gebietet im
Allgemeinen, dass Gesetze einen Inhalt haben, durch den das Verhalten der Behdérde oder des Gerichtes
vorherbestimmt ist. Es kann allerdings im Hinblick auf den jeweiligen Regelungsgegenstand erforderlich sein, dass der
Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung der gesetzlichen Kriterien unbestimmte Gesetzesbegriffe
verwendet und durch die damit zwangslaufig verbundenen Unscharfen von einer exakten Determinierung des
Behordenhandelns Abstand nimmt vergleiche VfSIg 20.279 aus 2018,, 13.785 aus 1994, mwN).

Ob eine Regelung dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot entspricht, richtet sich nicht nur nach ihrem Wortlaut,
sondern auch nach ihrer Entstehungsgeschichte, dem Gegenstand und dem Zweck der Regelung (vgl zB
VfSlg 8209/1977, 9883/1983 und 12.947/1991). Bei der Ermittlung des Inhalts einer gesetzlichen Regelung sind daher
alle der Auslegung zur Verfigung stehenden Méglichkeiten auszuschdpfen. Erst wenn nach Heranziehung samtlicher
Interpretationsmethoden noch nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz ermachtigt, verletzt die Regelung die in
Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl zB VfSlg 5993/1969, 7163/1973, 7521/1975, 8209/1977,
8395/1978, 11.499/1987, 14.466/1996, 14.631/1996, 15.493/1999, 16.137/2001 und 16.635/2002).0b eine Regelung
dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot entspricht, richtet sich nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach
ihrer Entstehungsgeschichte, dem Gegenstand und dem Zweck der Regelung vergleiche zB VfSlg 8209 aus 1977,, 9883
aus 1983, und 12.947 aus 1991,). Bei der Ermittlung des Inhalts einer gesetzlichen Regelung sind daher alle der
Auslegung zur Verflgung stehenden Moglichkeiten auszuschopfen. Erst wenn nach Heranziehung samtlicher
Interpretationsmethoden noch nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz ermachtigt, verletzt die Regelung die in
Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse vergleiche zB VfSlg 5993 aus 1969,, 7163 aus 1973,, 7521 aus
1975,, 8209 aus 1977,, 8395 aus 1978,, 11.499 aus 1987,, 14.466 aus 1996,, 14.631 aus 1996,, 15.493 aus 1999,, 16.137
aus 2001, und 16.635 aus 2002,).

1.1.6.4. Gemald §274 Abs5 ABGB ist vorrangig ein Notar (Notariatskandidat) oder ein Rechtsanwalt
(Rechtsanwaltsanwarter) zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter zu bestellen, wenn die Besorgung der
Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert; ein Erwachsenenschutzverein ist "vor allem dann, [zu
bestellen,] wenn sonst besondere Anforderungen mit der Erwachsenenvertretung verbunden sind". Anders als das
antragstellende Gericht meint, ist bereits anhand des Wortlautes und der Systematik der Bestimmung des 8274 ABGB
unmissverstandlich, dass mit sonstigen "besonderen Anforderungen" all jene (verbleibenden) Aufgaben von
Erwachsenenvertretern gemeint sind, die nicht in erster Linie Rechtskenntnisse erfordern. Solche besonderen
Anforderungen in Pflegschaftssachen sind - wie das antragstellende Gericht selbst ausfihrt - allen voran Kenntnisse
aus der Sozialarbeit oder psychologische Fahigkeiten (vgl auch Erlaut zur RV 1461 BIgNR 25. GP, 2). Das in Bezug auf die
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mangelnde Bestimmtheit der Wortfolge "besondere Anforderungen" in 8274 Abs5 ABGB gehegte Bedenken geht daher
ins Leere.1.1.6.4. Gemal 8274 Abs5 ABGB ist vorrangig ein Notar (Notariatskandidat) oder ein Rechtsanwalt
(Rechtsanwaltsanwarter) zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter zu bestellen, wenn die Besorgung der
Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert; ein Erwachsenenschutzverein ist "vor allem dann, [zu
bestellen,] wenn sonst besondere Anforderungen mit der Erwachsenenvertretung verbunden sind". Anders als das
antragstellende Gericht meint, ist bereits anhand des Wortlautes und der Systematik der Bestimmung des 8274 ABGB
unmissverstandlich, dass mit sonstigen "besonderen Anforderungen" all jene (verbleibenden) Aufgaben von
Erwachsenenvertretern gemeint sind, die nicht in erster Linie Rechtskenntnisse erfordern. Solche besonderen
Anforderungen in Pflegschaftssachen sind - wie das antragstellende Gericht selbst ausfihrt - allen voran Kenntnisse
aus der Sozialarbeit oder psychologische Fahigkeiten vergleiche auch Erlaut zur Regierungsvorlage 1461 BIgNR 25. GP,
2). Das in Bezug auf die mangelnde Bestimmtheit der Wortfolge "besondere Anforderungen" in 8274 Abs5 ABGB
gehegte Bedenken geht daher ins Leere.

Der monierte Umstand, dass Erwachsenenschutzvereine ihrer Bestellung zum Erwachsenenvertreter gemal3§274 Abs3
ABGB "in der Praxis" oftmals mangels Kapazitat nicht zustimmten und deshalb ein Notar (Notariatskandidat) oder
Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) bestellt werde, obwohl die Besorgung der Angelegenheit nicht vorwiegend
Rechtskenntnisse erfordere, begriindet nicht die Unbestimmtheit der angefochtenen Bestimmung des §274 Abs3
ABGB.

1.1.6.5. Im Ubrigen ist fir den Verfassungsgerichtshof anhand der Ausfiihrungen im Antrag nicht erkennbar, gegen
welche konkrete Bestimmung und aus welchen Grinden das antragstellende Gericht das Bedenken der
Unbestimmtheit im Lichte des Art18 B-VG hegt.

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag ist als unbegriindet abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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