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B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 Z1

Tir JagdG 2004 §2, §38, §39, §70

GrunvorlageV der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18.05.2021 §5

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
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5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Aufhebung der Bestimmung einer Verordnung betreffend die Verpflichtung zur Vorlage von Fallwild an den értlich
zustandigen Hegemeister mangels gesetzlicher Grundlage; keine Verordnungsermachtigung fur die Regelung der
Vorlagepflicht im Tir JagdG 2004

Spruch

l.rémisch eins.

§5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zur Uberwachung des Abschussplanes Grinvorlage
weibliche Stucke sowie Kalber des Rotwildes, Griinvorlage weibliche Stiicke sowie Kitze des Rehwildes vom 18. Mai
2021, IL-JA-23/74-2021, kundgemacht im Bote fur Tirol vom 27. Mai 2021, Nr 198, wird als gesetzwidrig aufgehoben.
[l.rémisch zwei.

Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol, 85 der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18. Mai 2021, IL-JA-23/74-2021, als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung zur Uberwachung des Abschussplanes Griinvorlage weibliche Stiicke sowie Kalber des Rotwildes,
Grunvorlage weibliche Stlicke sowie Kitze des Rehwildes der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18. Mai 2021, IL-
JA-23/74-2021, kundgemacht im Bote von Tirol vom 27. Mai 2021, Nr 198, (im Folgenden: Griinvorlageverordnung)

lautet wie folgt (ohne die Hervorhebungen im Original, die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):
"WERORDNUNG

Uberwachung des Abschussplanes

Grunvorlage weibliche Sticke

sowie Kalber des Rotwildes

Grunvorlage weibliche Stlicke

sowie Kitze des Rehwildes

81

(1) Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als zustandige Jagdbehorde verordnet gemal 8§38 Abs3 Tiroler Jagdgesetz
2004, LGBI Nr 41/2004 i. d. F. 116/2020 (TJG 2004), nahere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist und
die Kennzeichnung der Wildstlicke der weiblichen Stlicke sowie Kalber des Rotwildes, sowie die FUhrung der
fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage (Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister im gesamten
Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck.(1) Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als zustandige
Jagdbehorde verordnet gemald 838 Abs3 Tiroler Jagdgesetz 2004, Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004, i. d. F. 116 aus
2020, (TJG 2004), nahere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist und die Kennzeichnung der
Wildstticke der weiblichen Stiicke sowie Kalber des Rotwildes, sowie die Fuhrung der fortlaufenden Aufzeichnung der
Vorlage (Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister im gesamten Sprengel der Bezirkshauptmannschaft

Innsbruck.
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(2) Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als zustandige Jagdbehorde verordnet gemal 8§38 Abs4 Tiroler Jagdgesetz
2004, LGBI Nr 41/2004 i. d. F. 116/2020 (TJG 2004), dass der Nachweis fir den Abschuss samtlicher Klassen des
weiblichen Rehwildes sowie dessen Kitze im gesamten Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck dadurch zu
erbringen ist, dass erlegte Wildstiicke vom Jagdausubungsberechtigten oder einem von diesem Beauftragten der
Bezirksverwaltungsbehorde oder einer von ihr bestimmten fachlich befahigten Person vorzulegen ist (Grunvorlage),
sowie nahere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist und die Kennzeichnung der Wildstlicke sowie
die Fuhrung einer fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage (Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den
Hegemeister.(2) Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als zustdndige Jagdbehdrde verordnet gemaR 838 Abs4 Tiroler
Jagdgesetz 2004, Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004, i. d. F. 116 aus 2020, (TJG 2004), dass der Nachweis fur den
Abschuss samtlicher Klassen des weiblichen Rehwildes sowie dessen Kitze im gesamten Sprengel der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck dadurch zu erbringen ist, dass erlegte Wildstlicke vom Jagdaustubungsberechtigten
oder einem von diesem Beauftragten der Bezirksverwaltungsbehoérde oder einer von ihr bestimmten fachlich
befahigten Person vorzulegen ist (Griinvorlage), sowie nahere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist
und die Kennzeichnung der Wildstlicke sowie die Fihrung einer fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage (Vorlageliste)
und deren Ubermittlung an den Hegemeister.

82

In allen Jagdgebieten des Bezirkes Innsbruck-Land, mit Ausnahme auf den im Gemeindegebiet Pfaffenhofen liegenden
Grundflachen des Eigenjagdgebietes Klauswald (Grundstticke, welche im Bezirk Innsbruck-Land liegen), sind weibliche
Stlicke sowie Kalber des Rotwildes und weibliche Stlicke sowie Kitze des Rehwildes nach deren Erlegung binnen zehn
Tagen auf folgende Art vorzulegen:

a) Vom ganzen Wildkorper (inkl Lauscher) ist am Erlegungsort ein Lichtbild anzufertigen. Die Wildart und das
Geschlecht mussen darauf eindeutig erkennbar sein.

b) Der Erleger hat beide Lauscher abzutrennen und anschlieend vom Wildkérper, aus derselben Perspektive wie in
lita, ein weiteres Lichtbild anzufertigen.

c) Der Erlegungsort ist vorzugsweise mittels Koordinaten (zB GPS Koordinaten der angefertigten Lichtbilder mittels
Handyfunktion) festzuhalten oder auf einer Karte eindeutig einzuzeichnen.

d) Vom Jagdausibungsberechtigten bzw dessen Meldungsbevollmachtigten ist in der Abschussmeldung der Jagd- und
Fischereianwendung Tirol (JAFAT) die Vorlageperson (ortlich zustandiger Hegemeister) mit dem Vorlagedatum
(Ubermittlungsdatum der Daten gem lite) anzufiihren.

e) Die Lichtbilder gemal? lita und litb sind zusammen mit den Koordinatenangaben bzw einer Karte mit
eingezeichnetem Erlegungsort gemal} litc unter Angabe der Abschussmeldungsnummer dem ortlich zustandigen
Hegemeister als Vorlageorgan in elektronischer Form zu Ubermitteln (vorzulegen).

83

(1) Der zustandige Hegemeister hat nach erfolgter elektronischer Ubermittlung der Griinvorlagedaten gemdaR §2 lite
und Uberprifung der Plausibilitat die Griinvorlage in der JAFAT zu bestéatigen.

(2) Sollten Zweifel Uber die Echtheit oder Plausibilitat der Ubermittelten Grinvorlagedaten bestehen, ist unverziglich
die Jagdbehdrde zu verstandigen.

(3) Die Grunvorlagedaten inkl Abschussmeldungsnummer sind vom zustandigen Hegemeister digital zu sammeln und
nach Aufforderung durch die Jagdbehdérde gesammelt an die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
(bh.il.umwelt@tirol.gv.at) zu Gbermitteln.

84

(1) In begrundeten Ausnahmefallen, wie beispielsweise vorgesehene Tierpraparation oder gravierende mangelnde
technische Ausstattung zur elektronischen Ubermittlung nach 82, kénnen vorzulegende Wildstiicke nach deren
Erlegung dem ortlich zustandigen Hegemeister im 'grinen Zustand' (als ganzer Wildkorper) vorgelegt werden.

(2) Der ortlich zustandige Hegemeister hat dieses erlegte Wild zu kennzeichnen und die Vorlage in der JAFAT zu
protokollieren.



85
(1) Fallwild ist gem 82 lita bis e dem 6rtlich zustandigen Hegemeister vorzulegen.

(2) Stark oder vollstandig verwestes Fallwild ist mittels Lichtbildern zu belegen und sinngemal3 nach 82 litc bis d dem
zustandigen Hegemeister vorzulegen.

86

(1) Abweichend von den Bestimmungen der 82 bis 5 hat auf den Grundflachen des Eigenjagdgebietes Klauswald
(Grundstucke, welche im Bezirk Innsbruck-Land liegen) die Vorlage von erlegten weiblichen Stiicken sowie Kalbern des
Rotwildes und weiblicher Stlicke sowie Kitze des Rehwildes an eine der folgenden Vorlagepersonen im Hegebezirk Silz
zu erfolgen:

Hegemeister [...]

(2) Die Vorlage der erlegten weiblichen Stuicke sowie Kalber des Rotwildes bzw weiblichen Stlicke sowie Kitze des
Rehwildes hat in frischem Zustand als Ganzes (Wildbret mit allen Bestandteilen samt Haupt) zu erfolgen.

(3) Die vorgelegten Stuicke sind von den in Abs1 genannten fachlich befahigten Vorlagepersonen durch abschneiden
beider 'Lauscher' sichtbar zu kennzeichnen. Weiters haben die Vorlagepersonen die vorgelegten Stlicke in einer
Vorlageliste, die von der Behorde zur Verfigung gestellt wird, fortlaufend einzutragen und mit ihrer Unterschrift zu
bestatigen. Diese Vorlageliste ist bis 31. Janner eines jeden Jahres der Behdrde zu Gbermitteln.

87

Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung stellen eine Verwaltungstbertretung gemafR 870 Abs1 Z15 Tiroler
Jagdgesetz 2004 dar und sind mit einer Geldstrafe von bis zu € 6.000,- zu bestrafen.

88

(1) Diese Verordnung wird durch Anschlag an der Amtstafel der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck kundgemacht. Sie
tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft.

(2) Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 29. Juni 2020, Zahl IL-JA-23/63-2020 wird mit Ablauf
des Tages der Kundmachung aufgehoben.

[.]"

2. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmung anzuwendenden
Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004 - T)G 2004, LGBI 41/2004, idF LGBl 23/2023 lauten auszugsweise wie
folgt:2. Die fUr die Beurteilung der Gesetzmalligkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmung anzuwendenden
Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004 - TJG 2004, Landesgesetzblatt 41 aus 2004, in der Fassung
Landesgesetzblatt 23 aus 2023, lauten auszugsweise wie folgt:

I|§2
Begriffsbestimmungen
(M-14) [...]

(15) Fallwild ist alles gefundene Wild, das nicht bei der rechtmafigen Jagdaustbung (einschliel3lich der Nachsuche) zur
Strecke gelangt ist, gleichgultig, ob es verwertbar ist oder nicht.

(16)-(19) [...]

[...]

§38

Uberwachung des Abschussplanes

(1) Der Jagdausubungsberechtigte hat bei den Pflichttrophaenschauen des Tiroler Jagerverbandes die Trophaen von
folgendem erlegten oder aufgefundenen Schalenwild unter Angabe des Erlegungs- bzw Funddatums, des Erlegungs-
bzw Fundortes (Jagdgebiet), der Abgangsart, der Abschusslisten-Nummer sowie des Alters und der Klasse vorzulegen:

a) ein- und mehrjahriges Gams- und Steinwild,



b) mannliches ein- und mehrjahriges Muffelwild,

¢) mannliches ein- und mehrjahriges Rehwild und

d) mannliches mehrjahriges Rotwild.

Bei der Vorlage der Trophden von Reh- und Rotwild ist jeweils zusatzlich der linke Unterkieferast vorzulegen.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat durch fachlich befahigte Personen anhand der vorgelegten Trophden und
Unterkiefer die Einhaltung des Abschussplanes zu Uberprifen und die Trophden sowie die Unterkiefer nach der
Uberprifung dauerhaft, z. B. durch Anbohren oder Bemalen an unauffilliger Stelle, zu kennzeichnen. Diese
Uberprifung kann auch stichprobenweise erfolgen.

(3) Erlegte einjahrige Sticke, Kalber sowie mehrjahrige weibliche Sticke des Rotwildes sind vom
Jagdausubungsberechtigten oder einem von diesem Beauftragten der Bezirksverwaltungsbehdrde oder einer von ihr
bestimmten fachlich befdhigten Person vorzulegen (Grinvorlage). Die Erlegung ist in eine Liste (Vorlageliste)
einzutragen. Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat durch Verordnung néhere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage,
die Vorlagefrist und die Kennzeichnung der Wildstlicke sowie die Fuhrung der fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage
(Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister zu erlassen. In dieser Verordnung kann auch angeordnet
werden, dass anstelle der Griinvorlage die elektronische Ubermittlung einer Fotodokumentation des Abschusses samt
Koordinatenangabe zu erfolgen hat. In einem solchen Fall hat die Verordnung ndhere Bestimmungen Uber die
Anforderungen an diese Fotodokumentation zu enthalten.

(4) Die Bezirksverwaltungsbehdrde kann nach Anhdéren des Bezirksjagdbeirates im Interesse einer geordneten
Jagdwirtschaft und einer effektiven Uberwachung der Erfilllung des Abschussplanes durch Verordnung bestimmen,
dass der Nachweis fir den Abschuss samtlicher oder einzelner Klassen jenes Schalenwildes, das nicht der Pflicht zur
Vorlage bei der Trophdenschau nach Abs1 unterliegt, dadurch zu erbringen ist, dass erlegte Wildsticke vom
Jagdausiibungsberechtigten oder einem von diesem Beauftragten der Bezirksverwaltungsbehdrde oder einer von ihr
bestimmten fachlich befahigten Person vorzulegen ist (Griinvorlage). Eine solche Verordnung ist fur ein oder mehrere
Jagdgebiete, einen oder mehrere Hegebezirke oder fir den gesamten Sprengel der Bezirksverwaltungsbehorde zu
erlassen. Ist die Grinvorlage angeordnet, so ist die Erlegung in eine Liste (Vorlageliste) einzutragen. In einer
Verordnung, mit welcher die Grinvorlage angeordnet wird, sind ndhere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die
Vorlagefrist und die Kennzeichnung der Wildstlicke sowie die Fiihrung einer fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage
(Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister zu erlassen. In dieser Verordnung kann auch angeordnet
werden, dass anstelle der Griinvorlage die elektronische Ubermittlung einer Fotodokumentation des Abschusses samt
Koordinatenangabe zu erfolgen hat. In einem solchen Fall hat die Verordnung ndhere Bestimmungen Uber die
Anforderungen an diese Fotodokumentation zu enthalten.

(5) Der Tiroler Jagerverband hat Verordnungen nach Abs4 in seinem Mitteilungsblatt bekannt zu machen; dies ist auf
die Rechtswirksamkeit der Verordnungen ohne Einfluss.

[..]
8§39
Kimmerndes Wild, Fallwild

(1) Kimmerndes und krankes Wild darf sowohl in der Schonzeit als auch Uber den genehmigten bzw festgesetzten
Abschussplan hinaus zur Nachtzeit und auf Wildruheflachen sowie auf Flachen, auf denen die Jagd ruht, erlegt werden.
Der Abschuss ist unverzuglich der Bezirksverwaltungsbehdrde unter Angabe von Grund, Tag und Ort des Abschusses
sowie Alter und Geschlecht des erlegten Wildes zu melden und in die Abschussliste einzutragen. Das Wildsttick ist dem
Hegemeister vorzulegen.

(2) Fallwild ist unverziglich der Bezirksverwaltungsbehdrde unter Angabe der vermuteten Todesursache, des Tages
und des Ortes des Fundes und - soweit bestimmbar - des Alters und Geschlechts des gefundenen Wildstlickes zu
melden und in die Abschussliste einzutragen. Der JagdausUbungsberechtigte hat Fallwild nach Madglichkeit
entsprechend zu dokumentieren.



(3) Die Meldungen nach Abs1 und 2 sind der Bezirksverwaltungsbehdrde in elektronischer Form zu Gbermitteln oder in
Formblatter einzutragen und vorzulegen. Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Vorschriften Uber die
Meldung und die Formblatter zu erlassen.

(4) Wild nach den Abs1 und 2 ist bei der Wildbestandsmeldung fir die Erstellung des Abschussplanes des folgenden
Jagdjahres zu berlcksichtigen; auf den Abschussplan des laufenden Jagdjahres ist es nur dann anzurechnen, wenn der
Abschussplan am Ende des Jagdjahres nicht erfullt ist.

[..]

8§70
Strafbestimmungen
(1) Wer

1.-14.[...]

15. entgegen 838 Abs3, einer Verordnung aufgrund 8§38 Abs3 oder 4 oder entgegen 839 Abs1 erlegte Wildstlicke nicht
ordnungsgemal’ vorlegt,

16.-30. [...]

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe bis zu 6.000,- Euro zu
bestrafen.

(2) Wer
1.-15.[...]

16. einer Verpflichtung zur Vorlage der Trophden oder des linken Unterkieferastes bei den Pflichttrophdenschauen des
Tiroler Jagerverbandes nach 838 Abs1 nicht nachkommt, oder dort falsche Angaben macht,

17. einer Verpflichtung zur Meldung des Abschusses nach 838a Abs4 zweiter Satz nicht rechtzeitig nachkommt,

18. einer Verpflichtung zur Meldung und Eintragung des Abschusses nach 839 Abs1 zweiter Satz oder des Fundes nach
839 Abs2 erster Satz nicht nachkommt,

19.-29.[...]

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe bis zu 2.000,- Euro zu
bestrafen."

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenromisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 28. September 2023 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wegen einer Ubertretung des 838 Abs4 TJG
2004 in Verbindung mit den §82 und 5 Grunvorlageverordnung gemaf3 870 Abs1 Z15 TJG 2004 eine Geldstrafe in Hohe
von € 150,- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwolf Stunden verhangt. Dem
Beschwerdefihrer im Anlassverfahren wurde zur Last gelegt, er habe es als Jagdleiter der Genossenschaftsjagd *** zu
verantworten, dass das am 25. April 2023, Abschussmeldung Nr 1, in der Genossenschaftsjagd *** gefundene Rehwild
der Klasse Ill nicht entsprechend der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18. Mai 2021, IL-JA-
23/74-2021, vorgelegt worden sei, weil dem gefundenen Stuick nicht beide Lauscher abgetrennt und sodann kein
weiteres Lichtbild vom gefundenen Rehwild angefertigt und vorgelegt worden sei.1.1. Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 28. September 2023 wurde tber den Beschwerdefuhrer im Verfahren vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol wegen einer Ubertretung des §38 Abs4 TJG 2004 in Verbindung mit den §82 und 5
Grunvorlageverordnung gemal3 870 Abs1 Z15 TJG 2004 eine Geldstrafe in Hohe von € 150,- und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwdlf Stunden verhangt. Dem Beschwerdeflihrer im Anlassverfahren
wurde zur Last gelegt, er habe es als Jagdleiter der Genossenschaftsjagd *** zu verantworten, dass das am
25. April 2023, Abschussmeldung Nr 1, in der Genossenschaftsjagd *** gefundene Rehwild der Klasse romisch drei



nicht entsprechend der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18. Mai 2021, IL-JA-23/74-2021,
vorgelegt worden sei, weil dem gefundenen Stuick nicht beide Lauscher abgetrennt und sodann kein weiteres Lichtbild
vom gefundenen Rehwild angefertigt und vorgelegt worden sei.

1.2. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol den vorliegenden, auf Art139
Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof mdge 85 Grinvorlageverordnung als gesetzwidrig
aufheben.

2. Das Landesverwaltungsgericht Tirol legt seine Bedenken wie folgt dar:
"1. Prozessvoraussetzungen:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat Uber die Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck 28.9.2023, 1L/309230117981, zu entscheiden. Bei dieser Entscheidung geht es um
die Frage, inwieweit der Beschwerdeflhrer gegen 838 Abs4 Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBI 41/2004 idF. LGBI 23/2023
iVm den 882 und 5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18.5.2021, Zahl IL-JA-23/74-2021
verstolRen hat (Strafnorm 870 Abs1 Z15 leg cit).Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat Uber die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck 28.9.2023, IL/309230117981, zu
entscheiden. Bei dieser Entscheidung geht es um die Frage, inwieweit der Beschwerdeflhrer gegen 838 Abs4 Tiroler
Jagdgesetz 2004, Landesgesetzblatt 41 aus 2004, in der Fassung Landesgesetzblatt 23 aus 2023, in Verbindung mit den
882 und 5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18.5.2021, Zahl IL-JA-23/74-2021 verstoRen hat
(Strafnorm 8§70 Abs1 Z15 leg cit).

Es bestehen Bedenken, dass die Bestimmung des 85 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom
18.5.2021, Zahl IL-JA-23/74-2021 gesetzwidrig ist, zumal der 8§38 Abs3 und Abs4 nur fur erlegtes 'Wild' Anwendung
findet. FUr Fallwild ist der 839 Abs2 Tiroler Jagdgesetz relevant. Nach §39 Abs3 leg cit hat die Landesregierung durch
Verordnung nahere Vorschriften Uber die Meldung und die Formblatter zu erlassen (vgl 83 Verordnung der
Landesregierung vom 15. Juni 2004 zur Durchfiihrung der Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004 (ber die Jagd-
und Schonzeit, die Altersklassen, den Abschussplan, die Mindestenergiewerte, die Kennzeichnung von Sperrflachen
und das Musterstatut der Jagdgenossenschaft - Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004,
LGBl Nr 43/2004, idF 66/2023).Es bestehen Bedenken, dass die Bestimmung des 85 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18.5.2021, Zahl IL-JA-23/74-2021 gesetzwidrig ist, zumal der 838 Abs3 und
Abs4 nur fur erlegtes 'Wild' Anwendung findet. Flr Fallwild ist der 839 Abs2 Tiroler Jagdgesetz relevant. Nach §39 Abs3
leg cit hat die Landesregierung durch Verordnung nahere Vorschriften Uber die Meldung und die Formblatter zu
erlassen vergleiche 83 Verordnung der Landesregierung vom 15. Juni 2004 zur Durchfiihrung der Bestimmungen des
Tiroler Jagdgesetzes 2004 Uber die Jagd- und Schonzeit, die Altersklassen, den Abschussplan, die Mindestenergiewerte,
die Kennzeichnung von Sperrflichen und das Musterstatut der Jagdgenossenschaft -  Zweite
Durchfuihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, Landesgesetzblatt Nr 43 aus 2004,, in der Fassung 66 aus
2023,).

Nach der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 28.06.2017,V4/2017, haben Gerichte, wenn sie
Bedenken gegen die rechtméaRige Kundmachung von Verordnungen haben, diese vor dem Verfassungsgerichtshof
anzufechten.

2. In der Sache:

Gemald 838 Abs3 Tiroler Jagdgesetz 2004 sind erlegte einjahrige Stlicke, Kalber sowie mehrjahrige weibliche Stlicke des
Rotwildes vom JagdausUbungsberechtigten oder einem von diesem Beauftragten der Bezirksverwaltungsbehérde oder
einer von ihr bestimmten fachlich befahigten Person vorzulegen (Grunvorlage). Die Erlegung ist in eine Liste
(Vorlageliste) einzutragen. Die Bezirksverwaltungsbehorde hat durch Verordnung ndhere Bestimmungen Uber die Art
der Vorlage, die Vorlagefrist und die Kennzeichnung der Wildstlicke sowie die Fihrung der fortlaufenden Aufzeichnung
der Vorlage (Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister zu erlassen. In dieser Verordnung kann auch
angeordnet werden, dass anstelle der Grinvorlage die elektronische Ubermittlung einer Fotodokumentation des
Abschusses samt Koordinatenangabe zu erfolgen hat. In einem solchen Fall hat die Verordnung nahere Bestimmungen
Uber die Anforderungen an diese Fotodokumentation zu enthalten.

Gemal? §38 Abs4 leg cit kann die Bezirksverwaltungsbehdrde [...] nach Anhoren des Bezirksjagdbeirates im Interesse
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einer geordneten Jagdwirtschaft und einer effektiven Uberwachung der Erfillung des Abschussplanes durch
Verordnung bestimmen, dass der Nachweis fir den Abschuss samtlicher oder einzelner Klassen jenes Schalenwildes,
das nicht der Pflicht zur Vorlage bei der Trophdenschau nach Abs1 unterliegt, dadurch zu erbringen ist, dass erlegte
Wildstiicke vom Jagdausubungsberechtigten oder einem von diesem Beauftragten der Bezirksverwaltungsbehoérde
oder einer von ihr bestimmten fachlich befahigten Person vorzulegen ist (Grinvorlage). Eine solche Verordnung ist fur
ein oder mehrere Jagdgebiete, einen oder mehrere Hegebezirke oder fir den gesamten Sprengel der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu erlassen. Ist die Grinvorlage angeordnet, so ist die Erlegung in eine Liste (Vorlageliste)
einzutragen. In einer Verordnung, mit welcher die Grinvorlage angeordnet wird, sind nahere Bestimmungen tber die
Art der Vorlage, die Vorlagefrist und die Kennzeichnung der Wildstlicke sowie die Fihrung einer fortlaufenden
Aufzeichnung der Vorlage (Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister zu erlassen. In dieser Verordnung
kann auch angeordnet werden, dass anstelle der Griinvorlage die elektronische Ubermittlung einer
Fotodokumentation des Abschusses samt Koordinatenangabe zu erfolgen hat. In einem solchen Fall hat die
Verordnung nadhere Bestimmungen Uber die Anforderungen an diese Fotodokumentation zu enthalten.

Gemald 8§39 Abs2 leg cit ist Fallwild unverziglich der Bezirksverwaltungsbehérde unter Angabe der vermuteten
Todesursache, des Tages und des Ortes des Fundes und - soweit bestimmbar - des Alters und Geschlechts des
gefundenen Wildstlickes zu melden und in die Abschussliste einzutragen. Der Jagdauslbungsberechtigte hat Fallwild
nach Mdglichkeit entsprechend zu dokumentieren.

Gemal? 8§39 Abs2 leg cit sind die Meldungen nach Abs1 und 2 der Bezirksverwaltungsbehorde in elektronischer Form
zu Ubermitteln oder in Formblatter einzutragen und vorzulegen. Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere
Vorschriften tGber die Meldung und die Formblatter zu erlassen.

Gemald §70 Abs1 Z15 leg cit begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit
Geldstrafe bis zu 6.000,- Euro zu bestrafen, wer entgegen 8§38 Abs3, einer Verordnung aufgrund 838 Abs3 oder 4 oder
entgegen 839 Abs1 erlegte Wildstlicke nicht ordnungsgemaR vorlegt.

85 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18.5.2021, Zahl IL-JA-23/74-2021 regelt folgendes:
'(1) Fallwild ist gem 82 lita bis e dem &rtlichen zustandigen Hegemeister vorzulegen.

(2) Stark oder vollstandig verwestes Fallwild ist mittels Lichtbildern zu belegen und sinngemaR nach §2 litc bis d dem
zustandigen Hegemeister vorzulegen.'

82 litb der angefuhrten Verordnung regelt:

'Der Erleger hat beide Lauscher abzutrennen und anschlieBend vom Wildkdrper, aus derselben Perspektive wie in lita,
ein weiteres Lichtbild anzufertigen.'

Nach 87 der angefihrten Verordnung stellen Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung eine
Verwaltungsiibertretung gemafl §70 Abs1 Z15 Tiroler Jagdgesetz 2004 dar und sind mit einer Geldstrafe von bis zu
6.000,- Euro zu bestrafen.

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18.5.2021, Zahl IL JA 23/74 2021, welche sich auf die 8838
Abs3 und Abs4 Tiroler Jagdgesetz stitzt, regelt somit im §5 Sachverhalte, welche nicht Deckung mit den Bestimmungen
des 839 Abs2 und Abs3 leg cit finden. Zum Einem ist fur Fallwild der §39 Abs2 leg cit einschlagig und zum anderen ist
gemal 839 Abs3 leg cit die Landesregierung (Fallwild betreffend) und nicht die Bezirksverwaltungsbehdérde
Verordnungsgeber. Die §838 Abs3 und Abs4 Tiroler Jagdgesetz 2004 beziehen sich auf erlegtes Wild.

Weiters ist die in der Verordnung angeflhrte Strafnorm (8§70 Abs1 Z15 Tiroler Jagdgesetz) nach wortlicher
Interpretation nur fur erlegte Wildstlicke anzuwenden.

Aufgrund dieser Tatsache erachtet das Landesverwaltungsgericht Tirol die gegensténdliche Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, konkret 85, zum Tatzeitpunkt als gesetzwidrig."

3. Die verordnungserlassende Behdrde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der zur Prifung gestellten
Verordnung vorgelegt, von der Erstattung einer AuRerung jedoch abgesehen.

4. Die Tiroler Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der dem Antrag Folgendes entgegengehalten wird (ohne
die Hervorhebungen im Original):



"l. Zur Zulassigkeit
1. Zur fehlenden Prajudizialitat des 85 der angefochtenen Verordnung;:

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichthofes kann bereits die Anwendung einer Norm ausreichen, um
diese als prajudiziell zu sehen; diese aber nur soweit der Sachverhalt der angewendeten Norm zumindest denkmadglich
subsumierbar war und es nicht offenkundig unrichtig war, die (Verordnungs-)Bestimmung als Voraussetzung der
Entscheidung im Anlassfall zu sehen (siehe dazu auch die weitere Rechtsprechung VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
14.464/1996, 15.237/1998, 15.293/1998, 16.245/2001, 16.632/2002, 16.925/2003, 16.927/2003, VfSlg 17.670/2005,
17.790/2006, 17.983/2006; VfGH 23.2.2017,G369/2016; 14.6.2017,G26/2017).Nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichthofes kann bereits die Anwendung einer Norm ausreichen, um diese als prajudiziell zu sehen; diese
aber nur soweit der Sachverhalt der angewendeten Norm zumindest denkmdglich subsumierbar war und es nicht
offenkundig unrichtig war, die (Verordnungs-)Bestimmung als Voraussetzung der Entscheidung im Anlassfall zu sehen
(siehe dazu auch die weitere Rechtsprechung VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 14.464 aus 1996,, 15.237 aus
1998,, 15.293 aus 1998,, 16.245 aus 2001,, 16.632 aus 2002,, 16.925 aus 2003,, 16.927 aus 2003,, VfSIg 17.670 aus 2005,,
17.790 aus 2006,, 17.983 aus 2006,; VfGH 23.2.2017,G369/2016; 14.6.2017, G26/2017).

Der Antrag des Landesver[w]altungsgerichtes Tirol wird diesen Anforderungen vor folgendem Hintergrund nicht

gerecht:

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des 85 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18. Mai
2021, Zahl IL-JA-23/74-2021, in einem Verwaltungsstrafverfahren ist die Anwendung der Strafbestimmung des §7 dieser
Verordnung; folglich kann 85 ohne gleichzeitige Anwendung des 87 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck nicht prajudiziell sein. Hinsichtlich der Anwendbarkeit und Prajudizialitdt des 87 der angefochtenen
Verordnung bestehen jedoch die nachfolgenden Bedenken:

Die Strafbestimmung des 87 der angefochtenen Verordnung widerspricht dem, auch in Art7 EMRK grundgelegten,
Grundsatz 'nulla poena sine lege'. Die Schaffung von Straftatbestédnden ist einer gesetzlichen Regelung vorbehalten
(‘Man kann insoweit von einem speziellen Vorbehalt des Gesetzes sprechen., Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention7 [2021], 580; Thienel, Art7 EMRK, in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht [1999] Rz 9; Lewisch, Art7 MRK, in Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Rill-Schaffer-Kommentar.
Bundesverfassungsrecht [2006] Rz 11; vgl Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrechté [2021] 304; wie in
VfSIg 9401/1982 festgehalten, hat der Gesetzgeber die Elemente eines Straftatbestandes genau zu umschreiben),
wobei selbst bei einem materiellen Verstdndnis des Begriffes 'Gesetz' die besonderen Grenzen von
Durchfuhrungsverordnungen bezlglich Straftatbestdnden berUcksichtigt werden mussten. Die Erweiterung des
Straftatbestandes durch die gegenstandliche Verordnung auf die Vorlage von Fallwild verstoRt auch gegen den
Grundsatz 'nulla poena sine lege', da eine Durchfihrungsverordnung einen solchen Tatbestand nicht ohne
ausdriickliche gesetzliche Vermittlung vorsehen darf.Die Strafbestimmung des 87 der angefochtenen Verordnung
widerspricht dem, auch in Art7 EMRK grundgelegten, Grundsatz 'nulla poena sine lege'. Die Schaffung von
Straftatbestanden ist einer gesetzlichen Regelung vorbehalten (‘Man kann insoweit von einem speziellen Vorbehalt des
Gesetzes sprechen.', Grabenwarter/Pabel, Europadische Menschenrechtskonvention7 [2021], 580; Thienel, Art7 EMRK,
in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [1999] Rz 9; Lewisch, Art7 MRK, in
Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Rill-Schaffer-kommentar. Bundesverfassungsrecht [2006] Rz 11; vergleiche Raschauer,
Allgemeines Verwaltungsrecht6 [2021] 304; wie in VfSIg 9401 aus 1982, festgehalten, hat der Gesetzgeber die Elemente
eines Straftatbestandes genau zu umschreiben), wobei selbst bei einem materiellen Verstéandnis des Begriffes 'Gesetz'
die besonderen Grenzen von Durchfihrungsverordnungen bezlglich Straftatbestanden berlcksichtigt werden
mussten. Die Erweiterung des Straftatbestandes durch die gegenstandliche Verordnung auf die Vorlage von Fallwild
verstost auch gegen den Grundsatz 'nulla poena sine lege', da eine Durchfihrungsverordnung einen solchen
Tatbestand nicht ohne ausdrickliche gesetzliche Vermittlung vorsehen darf.

Es ist grundsatzlich ausgeschlossen ist, fur eine Tat bestraft zu werden, welche nicht strafbar ist ('Ausgeschlossen ist
die Bestrafung fur eine Tat, fir die es zum Tatzeitpunkt keine gesetzliche Strafandrohung gibt [...]' Thienel, Art7 EMRK,
in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [1999] Rz 16.) Ebenso kommt hier die
Literatur zu Blankettstrafnormen zum Tragen, wonach Bestrafungen aufgrund einer solchen Norm nicht erfolgen
durfen, wenn aus der den Tatbestand ausflllenden Verordnung das gebotene Verhalten nicht deutlich erkannt werden
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kann (Thienel, Art7 EMRK, in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [1999] Rz 20).
Die blankettausfullende Verhaltensnorm wird so angesehen, als ware sie nicht erlassen worden bzw als ware sie nicht
vollziehbar und darf dementsprechend nicht oder nur in ihrem sinnklaren Teilen angewendet werden (Lewisch, Art7
MRK, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-Kommentar. Bundesverfassungsrecht [2006] Rz 31, 32). Wenn dies
bereits auf eine 'unklare' blankettausfillende Norm zutrifft, misste dies umso mehr auf §7 der angefochtenen
Verordnung zutreffen. Es scheint fir den Rechtsanwender nicht véllig eindeutig, dass ein Zuwiderhandeln gegen den
85 der Verordnung auch einen VerstoR3 gegen 87 der Verordnung zur Folge hat, da dieser auf 870 Abs1 Z15 TJG 2004
verweist. 870 Abs1 Z15 TJG 2004 hat jedoch keinen Bezug zu einer Regelung betreffend Fallwild, da er lediglich
VerstoRe gegen Verordnungen nach 838 Abs3 und 4 TJG 2004 zur VerwaltungsUbertretung erklart; insofern handelt es
sich durchaus um einen der Literatur zu Blankettstrafnormen &hnlich gelagerten Fall. Hier ware die
Verordnungsbestimmung insbesondere nicht zu vollziehen, wenn der Tatbestand, der durch die Verordnung zur
Verwaltungsiibertretung erklart wird, nicht einmal Deckung in jener gesetzlichen Bestimmung findet, auf welche die
Verordnungsbestimmung ausdricklich als ihre Grundlage verweist. All dies trifft auf das Verhaltnis des §7 der
gegenstandlichen Verordnung zu 870 Abs1 Z15 TJG 2004 zu.

Da Strafsanktionen in Verordnungen nur aufgrund einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage vorgesehen werden
durfen, musste es sich bei allen Straftatbestdnden in Durchfihrungsverordnungen ohne eine solche gesetzliche
Grundlage um nicht normative Wiederholungen des Gesetzestextes handeln (vgl VfSlg 10.184/1984). Ohne eine
gesetzliche Ermachtigung darf eine solche Bestimmung keine eigene normative Wirkung durch die Schaffung neuer
Rechte und Pflichten entfalten (vgl Kahl/Weber, Allgemeines Verwaltungsrecht7 [2019], 248) und den im Gesetz
grundgelegten Straftatbestand nicht ausdehnen. Folglich hatten die Behdrde wie auch das Verwaltungsgericht das
Verfahren, aufgrund der Unanwendbarkeit des 87 der angefochtenen Verordnung (vgl Lewisch, Art7 MRK, in
Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-Kommentar. Bundesverfassungsrecht [2006] Rz 31, 32), mangels einer zu
sanktionierenden Verwaltungsubertretung gemall 845 Abs1 Z1 VStG einzustellen.Da Strafsanktionen in Verordnungen
nur aufgrund einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage vorgesehen werden dirfen, musste es sich bei allen
Straftatbestanden in Durchfihrungsverordnungen ohne eine solche gesetzliche Grundlage um nicht normative
Wiederholungen des Gesetzestextes handeln vergleiche VfSlg 10.184 aus 1984,). Ohne eine gesetzliche Ermachtigung
darf eine solche Bestimmung keine eigene normative Wirkung durch die Schaffung neuer Rechte und Pflichten
entfalten vergleiche Kahl/Weber, Allgemeines Verwaltungsrecht7 [2019], 248) und den im Gesetz grundgelegten
Straftatbestand nicht ausdehnen. Folglich hatten die Behorde wie auch das Verwaltungsgericht das Verfahren,
aufgrund der Unanwendbarkeit des §7 der angefochtenen Verordnung vergleiche Lewisch, Art7 MRK, in
Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-Kommentar. Bundesverfassungsrecht [2006] Rz 31, 32), mangels einer zu
sanktionierenden Verwaltungstibertretung gemaR 845 Abs1 Z1 VStG einzustellen.

Dementsprechend ware §7 der angefochtenen Verordnung nicht anzuwenden gewesen, womit es der bereits oben
genannten Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des 85 wie auch der Prajudizialitdt des 85 der angefochtenen
Verordnung mangelt. Der Antrag ware daher bereits deshalb unzulassig.

2. Zur Unzulassigkeit des Antrages aufgrund des zu eng gefassten Anfechtungsgegenstandes:

Selbst wenn der Verfassungsgerichtshof die aufgezeigten Bedenken beziiglich der Prajudizialitdét des 85 der
angefochtenen Verordnung nicht teilen sollte, ware der Antrag ungeachtet dessen aufgrund des zu eng gefassten
Anfechtungsgegenstandes unzuldssig, weil 85 der Verordnung untrennbar mit 87 der Verordnung verbunden ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre
VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sowie einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden
Verordnungsbestimmung, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag
eingeleitete Normenprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Teil nicht einen vollig veranderten Inhalt
bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden. Daher darf im Normenprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden (vgl VfSlg 16.212/2001,
16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011; VfGH 14.03.2017,G311/2016). Die Antragstellerin hat sohin all jene Normen
anzufechten, welche fur die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit
bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, darUber zu befinden, auf welche Weise eine solche
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Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung der Antragstellerin teilen - beseitigt werden
kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015,G201/2014).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit
zu prufenden Gesetzesbestimmung sowie einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prufenden Verordnungsbestimmung, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch flr auf Antrag eingeleitete Normenprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Teil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden. Daher darf im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus 2001,, 18.142 aus 2007,,
19.496 aus 2011,; VfGH 14.03.2017, G311/2016). Die Antragstellerin hat sohin all jene Normen anzufechten, welche fur
die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache
des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung der Antragstellerin teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus 2002,
19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Gesetzes- bzw Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware
(VfSlg 16.279/2001, 19.413/2011; VfGH 19.06.2015, G211/2014; 07.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang
der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungs- bzw
Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die
Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Gberhaupt nicht mehr
zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (vgl VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzulassig ist der
Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzes- bzw
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,,
19.413 aus 2011,; VfGH 19.06.2015, G211/2014; 07.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur
Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungs- bzw Gesetzwidrigkeit
durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wiirde vergleiche zB VfSlg 18.891 aus 2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die
Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber tberhaupt nicht mehr
zusinnbarer Inhalt gegeben wirde vergleiche VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,, 19.972 aus 2015,, 20.102 aus
2016,).

Der Verfassungsgerichtshof ist insoweit an das Vorbringen der Antragstellerin gebunden. Antrage, die dem Erfordernis
des 857 Abs1 VfGG nicht entsprechen, sind nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl
VfSlg 14.320/1995, 14.526/1996, 15.977/2000, 18.235/2007) nicht im Sinne von 818 VfGG verbesserungsfahig, sondern
als unzulassig zurtckzuweisen (vgl nur VfSlg 12.797/1991, 13.717/1994, 17.111/2004, 18.187/2007, 19.505/2011,
19.721/2012 sowie aus jungster Zeit etwa VfGH 01.10.2020,V405/2020; 01.10.2020, V463/2020; 24.02.2021,V3/2021;
18.03.2022,V264/2021). Dieses Erfordernis einer solchen Darlegungen durch die Antragstellerin besteht nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sogar dann, wenn bestimmte Annahmen im Hinblick auf die sonst geschilderte
Situation naheliegen mogen (vgl VfSlg 14.309/1995, 14.817/1997, 19.613/2011; 17.03.2022,G7/2022 ua).Der
Verfassungsgerichtshof ist insoweit an das Vorbringen der Antragstellerin gebunden. Antrage, die dem Erfordernis des
857 Abs1 VfGG nicht entsprechen, sind nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche
VfSlg 14.320 aus 1995, 14.526 aus 1996, 15.977 aus 2000, 18.235 aus 2007,) nicht im Sinne von818 VfGG
verbesserungsfahig, sondern als unzuldssig zurlickzuweisen vergleiche nur VfSlg 12.797 aus 1991,, 13.717 aus 1994,
17.111 aus 2004,, 18.187 aus 2007,, 19.505 aus 2011,, 19.721 aus 2012, sowie aus jungster Zeit etwa VfGH 01.10.2020,
V405/2020; 01.10.2020,V463/2020; 24.02.2021,V3/2021; 18.03.2022,V264/2021). Dieses Erfordernis einer solchen
Darlegungen durch die Antragstellerin besteht nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sogar dann, wenn
bestimmte Annahmen im Hinblick auf die sonst geschilderte Situation naheliegen mdgen vergleiche VfSlg 14.309 aus
1995,, 14.817 aus 1997,, 19.613 aus 2011,; 17.03.2022, G7/2022 ua).

Teilweise kann sich die Verfassungswidrigkeit aus dem Zusammenspiel mehrerer prajudizieller, an und fur sich
unbedenklicher Normen ergeben, in diesen Fallen kann die Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung der einen oder
anderen Norm beseitigt werden. Hierbei kommt dem Verfassungsgerichtshof ein Spielraum zu (Mayer/Kucsko-
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Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11 [2015] 588; vgl Aichlreiter, Art139 B-VG, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg],
Rill-Schaffer-Kommentar. Bundesverfassungsrecht Rz. 6). Grundsatzlich ist es Sache des Verfassungsgerichtshofes
daruber zu befinden, wie eine Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kann (Fuchs/Kneihs, 862, in
Eberhard/Fuchs/Kneihs/Vasek [Hrsg], VfGG [2020] 608 [611]).Teilweise kann sich die Verfassungswidrigkeit aus dem
Zusammenspiel mehrerer prajudizieller, an und fur sich unbedenklicher Normen ergeben, in diesen Féllen kann die
Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung der einen oder anderen Norm beseitigt werden. Hierbei kommt dem
Verfassungsgerichtshof ein Spielraum zu (Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger, Bundesverfassungsrecht11 [2015] 588;
vergleiche Aichlreiter, Art139 B-VG, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-kommentar. Bundesverfassungsrecht
Rz. 6). Grundsatzlich ist es Sache des Verfassungsgerichtshofes dartber zu befinden, wie eine Verfassungswidrigkeit
beseitigt werden kann (Fuchs/Kneihs, §62, in Eberhard/Fuchs/Kneihs/Vasek [Hrsg], VGG [2020] 608 [611]).

Der Antrag wird diesen Anforderungen nicht gerecht:

Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich bei 85 und §7 der angefochtenen Verordnung um zusammenhangende
Bestimmungen handelt, die gemeinsam zur Entscheidung der Hauptsache im Verwaltungsverfahren heranzuziehen
sind. Bei Normen, die in ihrem Zusammenspiel eine verfassungswidrige Wirkung ergeben, wird davon ausgegangen,
dass alle zusammenhdngenden Teile angefochten werden mussen, auch wenn die Aufhebung eines Teils geniigen
wlrde, um die Gesetzwidrigkeit zu beheben. Erst die Anfechtung beider Bestimmungen des 85 und des §7 der
angefochtenen Verordnung verschafft dem Verfassungsgerichtshof die Moglichkeit, eine Abwagung bei der Beseitigung
der Gesetzwidrigkeit vorzunehmen. Dies ist selbst dann der Fall, wenn die zusammenhadngende Bestimmung, hier §7
der Verordnung, bei Zutreffen der Bedenken gegen 85 der Verordnung nicht notwendigerweise aufzuheben ware
(Oswald, Die Abgrenzung des Anfechtungsumfanges bei der konkreten Normenkontrolle, JBI [2016], 413 [417] unter
Verweis auf VfSlg 16.756/2002; 19.496/2011; VfGH 09.12.2014,G73/2014 Rz 12; 02.03.2015, G140/2014 ua Rz 16;
07.10.2015, G282/2015 Rz 34; 08.10.2015, G20/2015 ua Rz 25; vgl VfSIg17.655/2005; VfSIg14.308/1995; VfGH
10.03.2014, G201/2014 und 09.12.2015, G325/2015 ua; vgl auch Haller, Die Prifung von Gesetzen 1979] 276, wo von
der Aufhebung verschiedener Gesetzesstellen zur Herstellung einer verfassungsmaRigen Rechtslage unter der
Pramisse des geringstmoglichen Eingriffs gesprochen wird; vgl zur Mitanfechtung weiterer Bestimmungen auch
Rohregger, Art140 B-VG, in Korinek/Holoubek et al [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [2003]
Rz 214 f).Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich bei 85 und 8§87 der angefochtenen Verordnung um
zusammenhadngende Bestimmungen handelt, die gemeinsam zur Entscheidung der Hauptsache im
Verwaltungsverfahren heranzuziehen sind. Bei Normen, die in ihrem Zusammenspiel eine verfassungswidrige Wirkung
ergeben, wird davon ausgegangen, dass alle zusammenhangenden Teile angefochten werden mussen, auch wenn die
Aufhebung eines Teils genligen wirde, um die Gesetzwidrigkeit zu beheben. Erst die Anfechtung beider
Bestimmungen des 85 und des 87 der angefochtenen Verordnung verschafft dem Verfassungsgerichtshof die
Moglichkeit, eine Abwagung bei der Beseitigung der Gesetzwidrigkeit vorzunehmen. Dies ist selbst dann der Fall, wenn
die zusammenhangende Bestimmung, hier 87 der Verordnung, bei Zutreffen der Bedenken gegen §5 der Verordnung
nicht notwendigerweise aufzuheben ware (Oswald, Die Abgrenzung des Anfechtungsumfanges bei der konkreten
Normenkontrolle, JBI [2016], 413 [417] unter Verweis auf VfSlg 16.756 aus 2002,; 19.496 aus 2011,; VfGH 09.12.2014,
G73/2014 Rz 12; 02.03.2015, G140/2014 ua Rz 16; 07.10.2015,G282/2015 Rz 34; 08.10.2015, G20/2015 ua Rz 25;
vergleiche VfSlg 17.655 aus 2005,; VfSlg 14.308 aus 1995,; VfGH 10.03.2014, G201/2014 und 09.12.2015, G325/2015 ua;
vergleiche auch Haller, Die Prifung von Gesetzen [1979] 276, wo von der Aufhebung verschiedener Gesetzesstellen
zur Herstellung einer verfassungsmaRigen Rechtslage unter der Pramisse des geringstmoglichen Eingriffs gesprochen
wird; vergleiche zur Mitanfechtung weiterer Bestimmungen auch Rohregger, Art140 B-VG, in Korinek/Holoubek et al
[Hrsgl, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [2003] Rz 214 f).

87 der Verordnung hatte grundsatzlich keinen normativen Gehalt, soweit er 870 Abs1 Z15 TJG 2004 lediglich
wiederholen wirde. 870 Abs1 Z15 TJG 2004, auf den 87 der Verordnung verweist, erklart VerstoRe gegen die
Vorlagepflicht nach §38 Abs3 TJG 2004 oder gegen eine Durchfihrungsverordnung nach 838 Abs3 und 4 TJG 2004 oder
gegen 839 Abs1 TJG 2004 zur Verwaltungsubertretung. Die Strafbestimmung des 87 der Verordnung der BH Innsbruck
schafft jedoch in Zusammenschau mit 85 der Verordnung einen neuen Straftatbestand.

Dem Verordnungsgeber ist es verwehrt durch Verordnungen ohne gesetzliche Ermachtigung neue Straftatbestéande zu
schaffen, eine Ausnahme stellen reine Wiederholungen des Gesetzestextes ohne normative Wirkung dar (vgl
Kahl/Weber, Allgemeines Verwaltungsrecht7 [2019], 248; Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht6 [2021] 304;
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Verordnungen die eine Strafsanktion statuieren beduUrfen einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage, VfSlg
1505/1933, 6842/1972, 8903/1980; vgl VfSIg14.384/1995, VfSIg6107/1969; zur reinen Wiederholung von
Straftatbestanden ohne normativen Gehalt VfSIg 10.184/1984; VfGH 26.02.2019, V44/2018; vgl zur normativen Wirkung
auch VfSIg 15.061/1997). Durch 87 der Verordnung wird dieser Straftatbestand auf den Fall einer nicht stattgefundenen
Vorlage von Fallwild nach 85 der Verordnung erstreckt, dies findet keinerlei Deckung in 870 Abs1 Z15 TJG 2004, da die
letztere Bestimmung Regelungen mit Bezug zu Fallwild (zB §39 Abs2 TJG 2004) nicht einmal erwahnt. Insofern kann es
sich hier auch um keine zulassige Konkretisierung einer Blankettstrafnorm handeln (siehe dazu Thienel, Art7 EMRK, in
Korinek/Holoubek et al [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [1999] Rz 12), welche den Verordnungsgeber
ermachtigen wurde, das ponalisierte Verhalten im Einzelnen erst durch Verordnung zu konkretisieren (vgl Aichlreiter,
Osterreichisches Verordnungsrecht. Band 2 [1988], 1042 f.) Die Strafbestimmung findet auch in §70 Abs2 218 TJG 2004
keine Deckung.Dem Verordnungsgeber ist es verwehrt durch Verordnungen ohne gesetzliche Ermachtigung neue
Straftatbestande zu schaffen, eine Ausnahme stellen reine Wiederholungen des Gesetzestextes ohne normative
Wirkung dar vergleiche Kahl/Weber, Allgemeines Verwaltungsrecht7 [2019], 248; Raschauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht6 [2021] 304; Verordnungen die eine Strafsanktion statuieren bedlrfen einer entsprechenden
gesetzlichen Grundlage, VfSlg 1505 aus 1933,, 6842 aus 1972,, 8903 aus 1980,; vergleiche VfSlg14.384 aus 1995,, VfSlg
6107 aus 1969,; zur reinen Wiederholung von Straftatbestdnden ohne normativen Gehalt VfSIg10.184 aus 1984,;
VfGH 26.02.2019, V44/2018; vergleiche zur normativen Wirkung auch VfSlg15.061 aus 1997,). Durch 87 der Verordnung
wird dieser Straftatbestand auf den Fall einer nicht stattgefundenen Vorlage von Fallwild nach 85 der Verordnung
erstreckt, dies findet keinerlei Deckung in §70 Abs1 Z15 TJG 2004, da die letztere Bestimmung Regelungen mit Bezug
zu Fallwild (zB 839 Abs2 TJG 2004) nicht einmal erwadhnt. Insofern kann es sich hier auch um keine zulassige
Konkretisierung einer Blankettstrafnorm handeln (siehe dazu Thienel, Art7 EMRK, in Korinek/Holoubek et al [Hrsg],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [1999] Rz 12), welche den Verordnungsgeber erméchtigen wiirde, das
ponalisierte Verhalten im Einzelnen erst durch Verordnung zu konkretisieren vergleiche Aichlireiter, Osterreichisches
Verordnungsrecht. Band 2 [1988], 1042 f.) Die Strafbestimmung findet auch in §70 Abs2 Z18 TJG 2004 keine Deckung.

Mit Hinblick auf das oben Gesagte wdren daher 885 und 7 der Verordnung gemeinsam als in untrennbaren
Zusammenhang stehend zu bekdmpfen. Dementsprechend ist der Antrag des Landesverwaltungsgerichts Tirol, der
lediglich die Aufhebung des 85 der Verordnung begehrt, zu eng gefasst und erweist sich damit als unzulassig.

II. In der Sacherémisch zwei. In der Sache

Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit des 85 der angefochtenen Verordnung aufgrund der Unzustandigkeit des
erlassenden Organs:

Verwaltungsbehorden sind ermachtigt auf Grundlage des Art18 Abs2 B-VG Verordnungen zu erlassen, es bedarf dabei
keiner weiteren Erméachtigung (VfSlg 13.818/1994; Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht. Band 1 [1988] 476;
Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3 [1996] 160). Die Erlassung solcher Verordnungen ist nur innerhalb des
Wirkungsbereiches der jeweiligen Behdrde zulassig. Eine Angelegenheit liegt im Wirkungsbereich einer Behérde, wenn
die Behorde zum individuellen Vollzug einer Materie berufen ist und/oder wenn sie fur den individuellen Vollzug den
Gesetzgebungsorganen oder der Ubergeordneten Verwaltungsbehoérde inhaltlich verantwortlich ist (Aichlreiter,
Osterreichisches Verordnungsrecht. Band 1 [1988] 480).Verwaltungsbehérden sind erméchtigt auf Grundlage des
Art18 Abs2 B-VG Verordnungen zu erlassen, es bedarf dabei keiner weiteren Ermachtigung (VfSlg 13.818 aus 1994,;
Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht. Band 1 [1988] 476; Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3
[1996] 160). Die Erlassung solcher Verordnungen ist nur innerhalb des Wirkungsbereiches der jeweiligen Behorde
zulassig. Eine Angelegenheit liegt im Wirkungsbereich einer Behorde, wenn die Behdrde zum individuellen Vollzug
einer Materie berufen ist und/oder wenn sie fur den individuellen Vollzug den Gesetzgebungsorganen oder der
ibergeordneten Verwaltungsbehérde inhaltlich verantwortlich ist (Aichireiter, Osterreichisches Verordnungsrecht.
Band 1 [1988] 480).

Die Bezirksverwaltungsbehdrde ist jene Behorde, gegenlber der Meldungen von Fallwild gemal’ 839 Abs2 T)G 2004 zu
erfolgen haben. Ebenso ist sie gemal 826 Abs1 VStG iVm §70 Abs1 Z15 TJG 2004 zur Ahndung von Verstd3en gegen die
Vorlagepflicht for kimmerndes Wild nach 839 Abs1 TJG 2004 berufen. Die Zustandigkeit der
Bezirksver[w]altungsbehorde zur Ahndung von VerstolRen gegen die Meldepflicht von Fallwild nach §39 Abs2 T)G 2004
ergibt sich wiederum aus 870 Abs2 Z18 TJG 2004. Grundsatzlich ist die Bezirksverwaltungsbehdrde gemald 838 Abs3
und Abs4 TJG 2004 zustandig nahere Bestimmungen Uber die Vorlage (Abs3) bzw die Pflicht zur Vorlage (Abs4) von
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Wildstlicken zu treffen. Die Angelegenheiten der Vorlagepflicht aber auch des Auffindens von Fallwild liegen somit im
sachlichen Wirkungsbereich der Bezirksverwaltungsbehorde.Die Bezirksverwaltungsbehérde ist jene Behdrde,
gegenuber der Meldungen von Fallwild gemal 839 Abs2 TJG 2004 zu erfolgen haben. Ebenso ist sie gemal §26 Abs1
VStG in Verbindung mit 870 Abs1 Z15 T)G 2004 zur Ahndung von VerstéRen gegen die Vorlagepflicht fir kimmerndes
Wild nach 839 Abs1 TJG 2004 berufen. Die Zustandigkeit der Bezirksver[w]altungsbehdrde zur Ahndung von Verstdlzen
gegen die Meldepflicht von Fallwild nach 839 Abs2 TJG 2004 ergibt sich wiederum aus 870 Abs2 Z18 TJG 2004.
Grundsatzlich ist die Bezirksverwaltungsbehérde gemalR 8§38 Abs3 und Abs4 TJG 2004 zustandig nahere
Bestimmungen Uber die Vorlage (Abs3) bzw die Pflicht zur Vorlage (Abs4) von Wildstiicken zu treffen. Die
Angelegenheiten der Vorlagepflicht aber auch des Auffindens von Fallwild liegen somit im sachlichen Wirkungsbereich
der Bezirksverwaltungsbehorde.

Um festzustellen, ob mit der ausdricklichen Ermdachtigung zur Verordnungserlassung eine ausschlieBliche
Zustandigkeit einer bestimmten Behoérde anstelle der allgemeinen Ermdachtigung zur Verordnungserlassung auf
Grundlage von Art18 Abs2 B-VG geschaffen werden sollte, kommt es auf den Willen des Gesetzgebers an (siehe
Kopetzki, Verkehrsbeschrankungen gem 824 EpG vs COVID-19-MalinahmenG - eine Parallelaktion? RdM 2020/91, 84
[87] unter Verweis auf Rill/Kneihs, Art18 Abs1-2 B-VG, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-Kommentar.
Bundesverfassungsrecht [2023] Rz 83; vgl VfGH 24.06.2021, V91/2021 ua). Mit einer ausdricklichen Ermachtigung zur
Erlassung einer Verordnung kann ebenso bezweckt sein, einem Organ, dem bisher keine Zustandigkeit (zum Vollzug
des Gesetzes) zugekommen ist, eine Zustdndigkeit zu verschaffen (Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht.
Band 1 [1988] 484 f). Ebenso kann der Zweck der Bestimmung die Schaffung einer Pflicht zur Erlassung einer
Verordnung sein (vgl Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3 [1996] 161). In den Materialien der Novellierung
des TJG 2004 mit der die Verordnungskompetenz der Landesregierung bezuglich der Meldung von Fallwild (839 Abs3
TJG 2004) eingefuhrt wurde, finden sich keine Hinweise darlber, ob damit die Verordnungskompetenz der
Bezirksverwaltungsbehdérde explizit ausgeschlossen werden sollte (Vgl. EBRV 162/2015 BIgLT XVI GP. 16). Die
Verordnungskompetenz der Landesregierung bezlglich Vorschriften Uber die Meldung und die Formblatter fur
kiimmerndes Wild und Fallwild gem3R 8§39 Abs3 wurde erst mit der Anderung LGBI Nr 64/2015 in das T/G 2004
eingefligt. Bis zu dieser Anderung gab es keinerlei diesbeziigliche, ausdriickliche Zusténdigkeit der Landesregierung
(vgl LGBI Nr 41/2004.).Um festzustellen, ob mit der ausdricklichen Ermachtigung zur Verordnungserlassung eine
ausschlie3liche Zustandigkeit einer bestimmten Behorde anstelle der allgemeinen Ermdachtigung zur
Verordnungserlassung auf Grundlage von Art18 Abs2 B-VG geschaffen werden sollte, kommt es auf den Willen des
Gesetzgebers an (siehe Kopetzki, Verkehrsbeschrédnkungen gem 824 EpG vs COVID-19-MaRBnahmenG - eine
Parallelaktion? RdM 2020/91, 84 [87] unter Verweis auf Rill/Kneihs, Art18 Abs1-2 B-VG, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-
Schaffer-Kommentar. Bundesverfassungsrecht [2023] Rz 83; vergleiche VfGH 24.06.2021, V91/2021 ua). Mit einer
ausdrucklichen Erméachtigung zur Erlassung einer Verordnung kann ebenso bezweckt sein, einem Organ, dem bisher
keine Zustandigkeit (zum Vollzug des Gesetzes) zugekommen ist, eine Zustandigkeit zu verschaffen (Aichlireiter,
Osterreichisches Verordnungsrecht. Band 1 [1988] 484 f). Ebenso kann der Zweck der Bestimmung die Schaffung einer
Pflicht zur Erlassung einer Verordnung sein vergleiche Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3 [1996] 161). In
den Materialien der Novellierung des TJG 2004 mit der die Verordnungskompetenz der Landesregierung bezuglich der
Meldung von Fallwild (839 Abs3 TJG 2004) eingefiihrt wurde, finden sich keine Hinweise darlber, ob damit die
Verordnungskompetenz der Bezirksverwaltungsbehdrde explizit ausgeschlossen werden sollte (Vgl. EBRV 162 aus
2015, BIgLT rémisch sechzehn Gesetzgebungsperiode 16, ). Die Verordnungskompetenz der Landesregierung
bezlglich Vorschriften Gber die Meldung und die Formblatter fir kimmerndes Wild und Fallwild gemaR 839 Abs3
wurde erst mit der Anderung Landesgesetzblatt Nr 64 aus 2015, in das TJG 2004 eingefiigt. Bis zu dieser Anderung gab
es keinerlei diesbezugliche, ausdriickliche Zustandigkeit der Landesregierung vergleiche Landesgesetzblatt Nr 41 aus
2004,.).

Die Bezirksverwaltungsbehorde ist zur Vollziehung der Bestimmungen bezlglich Fallwild nach 839 Abs2 TJG 2004
berufen, die BH Innsbruck kann sich somit potentiell auf Art18 Abs2 B-VG stitzen und eine die 8838 Abs3 und 4 sowie
39 Abs2 TJG konkretisierende Verordnung erlassen. Zwar schlief3t eine explizit festgelegte Verordnungskompetenz eine
Zustandigkeit nach Art18 Abs2 B-VG zur Verordnungserlassung in der Regel aus, jedoch bezieht sich die Kompetenz
der Landesregierung nach 839 Abs3 TJG 2004 nicht auf die 'Vorlage' von Fallwild, sondern auf die 'Meldung' des
Fallwildes.  Folglich kann sich die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck bei der Erlassung einer
Durchflihrungsverordnung wie im Gegenstand auf Art18 Abs2 B-VG stiutzen, weil die Zustandigkeit hinsichtlich der
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'Vorlage' von Fallwild nicht bei der Landesregierung monopolisiert ist. 85 der angefochtenen Verordnung erweist sich

aus diesem Gesichtspunkt - entgegen der Auffassung des Landesverwaltungsgerichts Tirol - nicht als gesetzwidrig.

Der Antrag auf Aufhebung des 85 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18. Mai 2021, ZIL-JA-

23/74-2021, als gesetzwidrig ist somit unbegriindet und ware aufgrund der obigen Ausfuhrungen abzuweisen."

5. Die Partei des Verfahrens vor dem antragstellenden Gericht hat als beteiligte Partei eine AuBerung erstattet, in der

sie sich den Bedenken des antragstellenden Gerichtes anschlief3t.
IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Rechtsvorschrift eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001, 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. GemafR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Rechtsvorschrift eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus
1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001,, 16.927 aus 2003,).

1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprufungsverfahren dient
der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren vergleiche
VfSlg 11.506 aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

1.3. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwnN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Verordnungsteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhadngenden Bestimmungen auch erfasst werden.1.3.
Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl flr von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Verordnungsteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhadngenden Bestimmungen auch
erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenprifungsverfahren
der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Rechtsvorschrift bei sonstiger Unzulassigkeit des Prafungsantrages
nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl zB VfSlg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996,
14.890/1997, 16.212/2001). Das antragstellende Gericht hat all jene Rechtsvorschriften anzufechten, welche fir die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann
(VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014). Dieser Grundposition folgend
hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der
in Prifung gezogenen Rechtsvorschrift bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden
darf vergleiche zB VfSlg 8155 aus 1977,, 12.235 aus 1989,, 13.915 aus 1994,, 14.131 aus 1995,, 14.498 aus 1996,, 14.890
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aus 1997,, 16.212 aus 2001,). Das antragstellende Gericht hat all jene Rechtsvorschriften anzufechten, welche fur die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darliber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus
2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VFfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloBer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde
(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016). Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der
Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,
G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufthebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass
die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde vergleiche zB VfSIg 18.891 aus
2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem
Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wuirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,
19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prafung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lie3e. Letzteres liegt
dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kdénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prafung zu
ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der
Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass
Schwierigkeiten bezuglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich
oder auch unanwendbar werden liel3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden
kénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003, mwN).

1.4. Das Landesverwaltungsgericht Tirol bringt zur Zuldssigkeit zusammengefasst vor, es habe Uber die Frage zu
entscheiden, inwieweit der Beschwerdeflihrer gegen 85 Grunvorlageverordnung verstoBen habe. Die angefochtene
Bestimmung bilde die Grundlage fur die dem Beschwerdeflhrer angelastete Verwaltungsibertretung.

1.5. Die Tiroler Landesregierung erachtet den Antrag sowohl auf Grund fehlender Prdjudizialitdit des 85
Grunvorlageverordnung als auch auf Grund zu engen Anfechtungsumfanges als unzuldssig. Voraussetzung fur die
Anwendbarkeit des 85 Grunvorlageverordnung in dem Verwaltungsstrafverfahren sei die Anwendung der
Strafbestimmung des §7 Griinvorlageverordnung. Da Strafsanktionen in Verordnungen nur auf Grund einer
entsprechenden gesetzlichen Grundlage vorgesehen werden dirften, misste es sich bei allen Straftatbestéanden in
Durchfiihrungsverordnungen ohne eine solche gesetzliche Grundlage um nicht normative Wiederholungen des
Gesetzestextes handeln. Ohne eine gesetzliche Ermachtigung dirfe eine solche Bestimmung keine eigene normative
Wirkung durch die Schaffung neuer Rechte und Pflichten entfalten und den im Gesetz grundgelegten Straftatbestand
nicht ausdehnen. Die Strafbestimmung des 87 Grinvorlageverordnung habe fir sich keinen normativen Gehalt, soweit
870 Abs1 Z15 TJG 2004 lediglich wiederholt wirde. In Zusammenschau mit 85 Griinvorlageverordnung werde jedoch
ein neuer Straftatbestand geschaffen, weil VerstoRe gegen die Vorlagepflicht von Fallwild nach 85
Grunvorlageverordnung nicht von der Strafbestimmung des §70 Abs1 Z15 T)G 2004 gedeckt seien. Folglich hatten die
Behorde wie auch das Verwaltungsgericht das Verfahren auf Grund der Unanwendbarkeit des 87 der angefochtenen
Verordnung mangels einer zu sanktionierenden Verwaltungsibertretung gemal? 845 Abs1 VStG einzustellen.

Weiters erachtet die Tiroler Landesregierung den Antrag auch deshalb als unzulassig, weil der Anfechtungsgegenstand
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zu eng gefasst sei. Bei den 885 und 7 Grunvorlageverordnung handle es sich um zusammenhangende Bestimmungen,
die gemeinsam zur Entscheidung der Hauptsache im Verwaltungsverfahren heranzuziehen seien. Bei Bestimmungen,
die in ihrem Zusammenspiel eine verfassungswidrige Wirkung ergaben, werde davon ausgegangen, dass alle
zusammenhangenden Teile angefochten werden mussten. Erst die Anfechtung beider Bestimmungen verschaffe dem
Verfassungsgerichtshof die Mdglichkeit, eine Abwagung bei der Beseitigung der Gesetzwidrigkeit vorzunehmen. Dies
sei selbst dann der Fall, wenn die zusammenhangende Bestimmung des 87 Grinvorlageverordnung bei Zutreffen der
Bedenken gegen 85 Grunvorlageverordnung nicht notwendigerweise aufzuheben ware.

1.6. Die angefochtene Bestimmung, die den Tatbestand des beim Landesverwaltungsgericht Tirol anhdngigen
Bescheidbeschwerdeverfahrens gegen ein Straferkenntnis bildet, ist prajudiziell. Der Verfassungsgerichtshof hat im
Rahmen seiner Prajudizialitatsprifung nur zu beurteilen, ob die Annahme der Prajudizialitat durch das antragstellende
Gericht denkmaglich ist. Dies ist der Fall.

1.7. Entgegen dem Vorbringen der Tiroler Landesregierung zum Anfechtungsumfang erweist sich dieser auch nicht als
zu eng. Die Bedenken des antragstellenden Gerichtes richten sich auf die Frage, ob die Bezirksverwaltungsbehorde
zuldssigerweise in der Form einer Verordnung nahere Regelungen fur Fallwild erlassen durfte, weil §39 Abs3 TJG 2004
eine ausdruckliche Verordnungsermachtigung nur fur die Landesregierung enthalte. Diese Frage der GesetzmaRigkeit
der in 85 Grunvorlageverordnung statuierten Verhaltenspflicht von Jagdausibungsberechtigten stellt sich unabhangig
davon, ob auch gegen andere Bestimmungen der Verordnung Bedenken hinsichtlich ihrer RechtmaRigkeit bestehen,
sei es aus denselben oder aus anders gelagerten Grinden.

1.8. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemalR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSIg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

2.3. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht Tirol macht zusammengefasst geltend, die nahere Regelung der
Vorlageverpflichtung fur Fallwild durch die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck in 85 Grilinvorlageverordnung finde
weder in 838 Abs3 und 4 TJG 2004, der sich ausschlieRlich auf erlegtes Wild beziehe, noch in 839 Abs3 TJG 2004, der
eine Verordnungsermachtigung zugunsten der Landesregierung fir die Meldung von Fallwild enthalte, noch in einer

anderen gesetzlichen Bestimmung Deckung. Mit diesem Vorbringen ist das Landesverwaltungsgericht Tirol im Recht:

Nach der Begriffsbestimmung in 82 Abs15 TJG 2004 ist Fallwild alles gefundene Wild, das nicht bei der rechtmaRigen
Jagdausubung (einschlieBlich der Nachsuche) zur Strecke gebracht wurde, gleichgtiltig, ob es verwertbar ist oder nicht.

Gemall 838 Abs1 TJG 2004 hat der JagdausiUbungsberechtigte bei den Pflichttrophdenschauen die Trophden von
mannlichen Exemplaren bestimmter Altersklassen des Schalenwildes, die erlegt oder aufgefunden wurden,

vorzulegen.

Gemal 838 Abs3 TJG 2004 sind erlegte Stlicke des Rotwildes aus genauer bezeichneten Altersgruppen und Klassen
vom Jagdausubungsberechtigten oder einem von diesem Beauftragten der Bezirksverwaltungsbehdrde oder einer von
ihr bestimmten fachlich befahigten Person vorzulegen (Grunvorlage). Die Erlegung ist in die Vorlageliste einzutragen.
Gemald 838 Abs3 dritter und vierter Satz TJG 2004 hat die Bezirksverwaltungsbehérde durch Verordnung nahere
Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist, die Kennzeichnung der Wildstuicke, etc. zu erlassen. In dieser
Verordnung kann auch angeordnet werden, dass anstelle der Grinvorlage die elektronische Ubermittlung einer

Fotodokumentation des Abschusses samt Koordinatenangabe zu erfolgen hat.
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Bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen kann die Bezirksverwaltungsbehérde gemall 838 Abs4 TJG 2004 durch
Verordnung auch bestimmen, dass der Nachweis fir den Abschuss samtlicher oder einzelner Klassen jenes
Schalenwildes, das nicht der Pflicht zur Vorlage bei der Trophdenschau nach Abs1 unterliegt, dadurch zu erbringen ist,
dass erlegte Wildsticke vom Jagdausubungsberechtigten oder einem von diesem Beauftragten der
Bezirksverwaltungsbehorde oder einer von ihr bestimmten fachlich befahigten Person vorzulegen ist (Grinvorlage). Ist
die Grinvorlage angeordnet, so ist die Erlegung in die Vorlageliste einzutragen. Nahere Bestimmungen zur

Grunvorlage sind ebenfalls von der Bezirksverwaltungsbehérde durch Verordnung zu erlassen.

Gemall 839 Abs1 TJG 2004 ist der Abschuss von kimmerndem und krankem Wild unverziglich der
Bezirksverwaltungsbehdrde unter Angabe von Grund, Tag und Ort des Abschusses sowie Alter und Geschlecht des

erlegten Wildes zu melden und in die Abschussliste einzutragen. Das Wildstiick ist dem Hegemeister vorzulegen.

Gemald 839 Abs2 TJG 2004 ist Fallwild unverziglich der Bezirksverwaltungsbehoérde unter Angabe der vermuteten
Todesursache, des Tages und Ortes des Fundes und - soweit bestimmbar - des Alters und Geschlechts des
gefundenen Wildstlickes zu melden und in die Abschussliste einzutragen. Der Jagdauslibungsberechtigte hat Fallwild

nach Moglichkeit entsprechend zu dokumentieren.

Die Meldungen nach 839 Abs1 und 2 TJG 2004 sind der Bezirksverwaltungsbehorde in elektronischer Form zu
Ubermitteln oder in Formblatter einzutragen und vorzulegen. Die Landesregierung hat gemafd 839 Abs3 zweiter Satz

TJG 2004 durch Verordnung nahere Vorschriften Uber die Meldung und die Formblatter zu erlassen.

Wer entgegen 8§38 Abs3, einer Verordnung auf Grund 838 Abs3 oder 4 oder entgegen §39 Abs1 TJG 2004 erlegte
Wildstiicke nicht ordnungsgemall vorlegt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdérde nach 870 Abs1 Z15 TJG 2004 mit Geldstrafe bis zu € 6.000,- zu bestrafen. Wer einer
Verpflichtung zur Meldung und Eintragung des Abschusses nach 839 Abs1 zweiter Satz oder des Fundes nach 839 Abs2
erster Satz TJG 2004 nicht nachkommt, begeht eine Verwaltungsubertretung und st von der
Bezirksverwaltungsbehdrde nach §70 Abs2 718 TJG 2004 mit Geldstrafe bis zu € 2.000.- zu bestrafen.

2.4. Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck hat in 82 Grinvorlageverordnung nahere Bestimmungen zur Vorlage von
erlegten Wildstlcken nach 838 Abs3 und 4 TJG 2004 erlassen. Zusammengefasst hat die Vorlage demnach durch
elektronische Ubermittlung einer Fotodokumentation (ein Lichtbild vom gesamten Wildkérper sowie ein Lichtbild vom
Wildkérper nach Abtrennen der Lauscher) samt Koordinatenangabe zu erfolgen. Fur Fallwild ist in 85
Grunvorlageverordnung dieselbe Form der Vorlage vorgeschrieben. Nach 8§87 Grinvorlageverordnung stellen
Zuwiderhandlungen gegen die Grunvorlageverordnung eine Verwaltungsubertretung gemald 870 Abs1 Z15 TJG 2004
dar und sind mit einer Geldstrafe von bis zu € 6.000,- zu bestrafen.

2.5. GemaR Art18 Abs2 B-VG kann jede Verwaltungsbehdrde "auf Grund der Gesetze innerhalb ihres
Wirkungsbereiches Verordnungen erlassen". Dieser Vorschrift zufolge bedarf es zur Erlassung einer
Durchfihrungsverordnung keiner ausdricklichen einfachgesetzlichen Ermdachtigung. Sie darf vielmehr unmittelbar
aufgrund der zitierten Verfassungsbestimmung erlassen werden, wenn nur das Gesetz eine inhaltlich ausreichend
bestimmte Grundlage dafur abgibt (VfSlg 3021/1956, 11.653/1988, 14.146/1995). Gestutzt auf Art18 Abs2 B-VG kann
eine Behdrde nur innerhalb ihres Wirkungsbereiches Verordnungen erlassen. Der Wirkungsbereich von
Verwaltungsbehdrden wird durch Gesetz festgelegt. Eine Angelegenheit liegt etwa im Wirkungsbereich einer Behorde,
wenn sie mit der Vollziehung einer Materie betraut ist, oder wenn sie den Gesetzgebungsorganen oder der
Ubergeordneten Verwaltungsbehérde inhaltlich fir den Vollzug der Materie verantwortlich ist (vgl Aichlreiter,
Osterreichisches Verordnungsrecht Band 1, 1988, 480). 2.5. GemaR Art18 Abs2 B-VG kann jede Verwaltungsbehérde
"auf Grund der Gesetze innerhalb ihres Wirkungsbereiches Verordnungen erlassen". Dieser Vorschrift zufolge bedarf
es zur Erlassung einer Durchfiihrungsverordnung keiner ausdrlcklichen einfachgesetzlichen Ermachtigung. Sie darf
vielmehr unmittelbar aufgrund der zitierten Verfassungsbestimmung erlassen werden, wenn nur das Gesetz eine
inhaltlich ausreichend bestimmte Grundlage daflr abgibt (VfSlg 3021 aus 1956,, 11.653 aus 1988,, 14.146 aus 1995,).
Gestutzt auf Art18 Abs2 B-VG kann eine Behorde nur innerhalb ihres Wirkungsbereiches Verordnungen erlassen. Der
Wirkungsbereich von Verwaltungsbehdrden wird durch Gesetz festgelegt. Eine Angelegenheit liegt etwa im
Wirkungsbereich einer Behdrde, wenn sie mit der Vollziehung einer Materie betraut ist, oder wenn sie den
Gesetzgebungsorganen oder der Ubergeordneten Verwaltungsbehoérde inhaltlich fir den Vollzug der Materie
verantwortlich ist vergleiche Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht Band 1, 1988, 480).
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Der Gesetzgeber kann bei der Festlegung des Wirkungsbereiches von Verwaltungsbehdrden die Erlassung von
Durchfihrungsverordnungen bei einer oder mehreren Behorden konzentrieren und andere gleichfalls mit der
Vollziehung des Gesetzes betraute Behorden von der Befugnis zur Erlassung von Verordnungen ausschlielen
(Rill/Kneihs, Art18 Abs1-2 B-VG, in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht,
31. Lfg. 2023, Rz 83). Bei der Auslegung einer einfachgesetzlich geregelten ausdricklichen Ermachtigung zur
Verordnungserlassung ist deshalb auf den Willen des Gesetzgebers abzustellen (Aichlreiter, aaO, 484 f.;Rill/Kneihs,
aa0, Rz 83).

2.6. Wie die Tiroler Landesregierung zutreffend darlegt, ist die Bezirksverwaltungsbehdrde jene Behérde, gegenuber
der Meldungen von Fallwild gemaR 839 Abs3 TJG 2004 zu erfolgen haben und die zur Ahndung von VerstoRen gegen
diese Meldepflicht berufen ist. Die Meldung von Fallwild liegt im sachlichen Wirkungsbereich der
Bezirksverwaltungsbehorde. Neben der Bezirksverwaltungsbehérde ist auch die Landesregierung als Ubergeordnete
Behorde, die den Gesetzgebungsorganen fur den Vollzug des TJG 2004 verantwortlich ist, grundsatzlich zur

Verordnungserlassung gestutzt auf Art18 Abs2 B-VG legitimiert.

2.7. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist nicht entscheidend, auf welche
Rechtsgrundlage eine Verordnung férmlich (zB in ihrer Promulgationsklausel) gestutzt wird, sofern eine andere
gesetzliche Grundlage herangezogen werden kann (vgl zB VfSlg 2773/1954, 9253/1981, 20.469/2021). Der Umstand,
dass 85 der angefochtenen Verordnung in 838 Abs3 und 4 TJG 2004 keine Grundlage findet, fihrt daher nur dann zur
Gesetzwidrigkeit dieser Bestimmung, wenn sie sich auch nicht auf eine andere gesetzliche Grundlage stitzen kann. 2.7.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist nicht entscheidend, auf welche Rechtsgrundlage
eine Verordnung férmlich (zB in ihrer Promulgationsklausel) gestutzt wird, sofern eine andere gesetzliche Grundlage
herangezogen werden kann vergleiche zB VfSIg 2773 aus 1954,, 9253 aus 1981,, 20.469 aus 2021,). Der Umstand, dass
85 der angefochtenen Verordnung in 838 Abs3 und 4 TJG 2004 keine Grundlage findet, fuhrt daher nur dann zur
Gesetzwidrigkeit dieser Bestimmung, wenn sie sich auch nicht auf eine andere gesetzliche Grundlage sttitzen kann.

2.8. Das TJG 2004 enthalt in 839 Abs2 und 3 ndhere Bestimmungen zum Umgang mit Fallwild: Dieses ist der
Bezirksverwaltungsbehdrde unverziglich unter Angabe der vermuteten Todesursache, des Tages und des Ortes des
Fundes und - soweit bestimmbar - des Alters und Geschlechts des gefundenen Wildstlckes zu melden und in die
Abschussliste einzutragen. Der Jagdaustibungsberechtigte hat Fallwild nach Mdglichkeit entsprechend zu
dokumentieren. Nach 8§39 Abs3 TJG 2004 hat die Landesregierung in einer Verordnung die ndheren Bestimmungen

Uber die Meldung zu erlassen.

Die ausdruckliche Verordnungsermachtigung zugunsten der Landesregierung wurde mit LGBI 64/2015 in 839 Abs3 TJG
2004 eingefuigt. Bis dahin war fur Fallwild keine ausdriickliche Zustéandigkeit der Landesregierung festgelegt. Nach den
Erlauternden Bemerkungen zur Neufassung des 839 Abs3 TJG 2004 sind die ndheren Bestimmungen zu den
Meldungen von Hegeabschissen (Abs1) und von Fallwild (Abs2) "durch Verordnung der Landesregierung zu regeln"
(vgl RV 161 BIgLT 16. GP, 16).Die ausdruckliche Verordnungsermachtigung zugunsten der Landesregierung wurde mit
Landesgesetzblatt 64 aus 2015, in 839 Abs3 TJG 2004 eingeflgt. Bis dahin war fur Fallwild keine ausdrickliche
Zustandigkeit der Landesregierung festgelegt. Nach den Erlduternden Bemerkungen zur Neufassung des 8§39 Abs3 T)G
2004 sind die naheren Bestimmungen zu den Meldungen von Hegeabschissen (Abs1) und von Fallwild (Abs2) "durch
Verordnung der Landesregierung zu regeln" vergleiche Regierungsvorlage 161 BIgLT 16. GP, 16).

2.9. Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung schlieBe die explizit festgelegte Verordnungskompetenz der
Landesregierung eine Zustandigkeit nach Art18 Abs2 B-VG zur Verordnungserlassung durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde in der Regel aus, jedoch beziehe sich die Kompetenz der Landesregierung nach 8§39 Abs3
TJG 2004 nicht auf die Vorlage von Fallwild, sondern auf die Meldung des Fallwildes. Folglich kénne sich die
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck bei der Erlassung einer Durchfiihrungsverordnung auf Art18 Abs2 B-VG stlitzen,
weil die Zustandigkeit hinsichtlich der Vorlage von Fallwild nicht bei der Landesregierung monopolisiert sei.

2.10. Der Verfassungsgerichtshof vermag dieser Auslegung durch die Tiroler Landesregierung nicht zu folgen. Der
Tiroler Landesgesetzgeber hat im TJG 2004 zwischen den Regelungen fir die Behandlung von erlegtem Wild und
Fallwild unterschieden: Wahrend fiir erlegtes Wild die Vorlage an die Bezirksverwaltungsbehdrde vorgesehen ist (8838
und 39 Abs1 TJG 2004), die als Griinvorlage oder als elektronische Ubermittlung einer Fotodokumentation des
Abschusses samt Koordinatenangabe (VfSlg 20.455/2021) erfolgt, ist fur Fallwild blof3 eine Meldung sowie nach
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Moglichkeit eine Dokumentation vorgesehen (839 Abs2 TJG 2004). Die einzige Ausnahme davon sind bestimmte
Trophden von Fallwild, die im Rahmen der Pflichttrophdenschau nach 838 Abs1 TJG 2004 vorzulegen sind. Auch in den
Strafbestimmungen des TJG 2004 wird zwischen Verstdl3en gegen die Vorlagepflicht von erlegtem Wild einerseits (870
Abs1 Z15 TJG 2004) und gegen die Verpflichtung zur Meldung von Fallwild andererseits unterschieden (870 Abs2 Z18
TJG 2004).2.10. Der Verfassungsgerichtshof vermag dieser Auslegung durch die Tiroler Landesregierung nicht zu
folgen. Der Tiroler Landesgesetzgeber hat im TJG 2004 zwischen den Regelungen fiir die Behandlung von erlegtem Wild
und Fallwild unterschieden: Wahrend fiir erlegtes Wild die Vorlage an die Bezirksverwaltungsbehorde vorgesehen ist
(8838 und 39 Abs1 TJG 2004), die als Griinvorlage oder als elektronische Ubermittlung einer Fotodokumentation des
Abschusses samt Koordinatenangabe (VfSlg 20.455 aus 2021,) erfolgt, ist fur Fallwild blof3 eine Meldung sowie nach
Moglichkeit eine Dokumentation vorgesehen (839 Abs2 TJG 2004). Die einzige Ausnahme davon sind bestimmte
Trophaen von Fallwild, die im Rahmen der Pflichttrophdenschau nach §38 Abs1 TJG 2004 vorzulegen sind. Auch in den
Strafbestimmungen des TJG 2004 wird zwischen Versto3en gegen die Vorlagepflicht von erlegtem Wild einerseits (§70
Abs1 Z15 TJG 2004) und gegen die Verpflichtung zur Meldung von Fallwild andererseits unterschieden (§70 Abs2 Z18
TJG 2004).

FUr Fallwild enthalt das TJG 2004 neben der Pflicht zur Meldung und Eintragung in Formblatter keine davon zu
unterscheidende  ausdrlckliche  Verpflichtung  zur  Vorlage. Da 85  Grlnvorlageverordnung  die
Verordnungsermachtigungen in den §838 und 39 TJG 2004 (iberschreitet und auch keine andere gesetzliche Grundlage
hat, ist 85 Grinvorlageverordnung schon aus diesem Grund als gesetzwidrig aufzuheben.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1.85 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zur Uberwachung des Abschussplanes Griinvorlage
weibliche Stucke sowie Kalber des Rotwildes, Grinvorlage weibliche Sticke sowie Kitze des Rehwildes vom 18. Mai
2021, IL-JA-23/74-2021, kundgemacht im Bote von Tirol vom 27. Mai 2021, Nr 198, ist als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und §59 Abs2 VfGG iVm §2
Abs1 litj Tiroler Landes-Verlautbarungsgesetz 2021.2. Die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur unverziglichen
Kundmachung der Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erflie3t aus Art139
Abs5 erster Satz B-VG und §59 Abs2 VfGG in Verbindung mit §2 Abs1 litj Tiroler Landes-Verlautbarungsgesetz 2021.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Der beteiligten Partei sind die fiir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil es im Falle
eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenpruifungsverfahrens Sache des antragstellenden Gerichtes ist,
Uber allfallige Kostenersatzanspriche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB
VfSlg 19.019/2010 mwN). 4. Der beteiligten Partei sind die fiir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht
zuzusprechen, weil es im Falle eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprifungsverfahrens Sache des
antragstellenden Gerichtes ist, Uber allféllige Kostenersatzanspriche nach den fiir sein Verfahren geltenden
Vorschriften zu erkennen (zB VfSlg 19.019 aus 2010, mwN).
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