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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3
Krnt NaturschutzG 2002 819, 854a
Krnt JagdG 2000 84, 851, 852, §53, §54c, §68
Verordnung der Krnt Landesregierung vom 06.12.2022 betreffend die voriibergehende Ausnahme von der Schonzeit
far den Fischotter
Ubereinkommen von Aarhus, BGBI 11l 88/2005 Art2, Art6, Art9
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 92/43/EWG Art2, Art12, Art16
UVP-G 2000 §19 Abs7
VfGG §7 Abs1, 8§18, 857 Abs1

1. B-VGArt. 139 heute
B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 19 gltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 gltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
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11. UVP-G 2000 § 19 gtiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 & 19 guiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf ganzliche Aufhebung einer Verordnung betreffend die voribergehende
Ausnahme von der Schonzeit fur den Fischotter mangels Darlegung und Zuordnung der Bedenken

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit ihrem auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestltzten Antrag begehrt die antragstellende Partei, "die 101. Verordnung der
Karntner Landesregierung vom 6. Dezember 2022, ZI 10-JAG-1/106-2022, betreffend die vorubergehende Ausnahme
von der Schonzeit fur den Fischotter [...] zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben" sowie in eventu "eine individuelle

Normenkontrolle durchzufiihren".
. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Karntner Naturschutzgesetzes 2002 (K-NSG 2002), LGBI 79/2002 (WV), idF
LGBI 36/2022 lauten wie folgt:1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Karntner Naturschutzgesetzes 2002 (K-NSG
2002), Landesgesetzblatt 79 aus 2002, (WV), in der Fassung Landesgesetzblatt 36 aus 2022, lauten wie folgt:

"§19
Besonderer Tierartenschutz

(1) Jene Arten freilebender, nicht als Wild geltender und nicht dem Fischereirecht unterliegender Tiere, deren Bestand
gefahrdet oder aus Grunden der Erhaltung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes zu sichern ist, kbnnen von der
Landesregierung durch Verordnung vollkommen oder teilweise geschutzt werden. Die im Anhang IV lita der FFH-
Richtlinie eingetragenen Tierarten sind durch Verordnung als vollkommen geschitzte Tierarten auszuweisen, wobei
sich der Schutz nicht heimischer Arten auf das Verbot des Feilbietens, des Erwerbs und der Weitergabe beschranken
darf.(1) Jene Arten freilebender, nicht als Wild geltender und nicht dem Fischereirecht unterliegender Tiere, deren
Bestand gefahrdet oder aus Grunden der Erhaltung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes zu sichern ist, kdnnen von
der Landesregierung durch Verordnung vollkommen oder teilweise geschitzt werden. Die im Anhang rémisch vier lita
der FFH-Richtlinie eingetragenen Tierarten sind durch Verordnung als vollkommen geschitzte Tierarten auszuweisen,
wobei sich der Schutz nicht heimischer Arten auf das Verbot des Feilbietens, des Erwerbs und der Weitergabe
beschranken darf.

(2)-(®)[..]
[...]
§54a
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Beteiligung von Umweltorganisationen an Verfahren

(1) Anerkannte Umweltorganisationen gemaR819 Abs7 UVP-G 2000, deren ortliche Anerkennung auch das Land
Karnten umfasst, haben das Recht

1. gegen Bewilligungen gemal 824b Abs2 bis 5 oder
2. gegen

a) Bewilligungen gemaR 89 und 824 Abs3,

b) Ausnahmen von den Verboten gemaf3 8§10 und

c) Genehmigungen gemald 822 Abs2,

sofern geschditzte Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie (§67a Abs3 litb) oder in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
(867a Abs3 lita) genannt oder in Art4 Abs2 der Vogelschutz-Richtlinie angesprochen sind, betroffen sind, wegen der
Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes, soweit sie Bestimmungen der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtlinie umsetzen, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben.sofern geschitzte Arten, die im
Anhang rémisch vier der FFH-Richtlinie (867a Abs3 litb) oder in Anhang romisch eins der Vogelschutz-Richtlinie (§67a
Abs3 lita) genannt oder in Art4 Abs2 der Vogelschutz-Richtlinie angesprochen sind, betroffen sind, wegen der
Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes, soweit sie Bestimmungen der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtlinie umsetzen, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben.

(2) Die Landesregierung hat eine elektronische Plattform zur Verfigung zu stellen, die nur den Behérden und den
anerkannten Umweltorganisationen offensteht, und der Bereitstellung verfahrens-relevanter Antrage und Bescheide
zur Ermoglichung der Austubung der Beteiligungsrechte gemal §24b Abs1b und 1c und des Beschwerderechts gemaf}
Abs1 dient. Die Landesregierung hat den anerkannten Umweltorganisationen im Sinne des Abs1 auf Antrag eine
Zugangsberechtigung zu dieser Plattform sowie die erforderlichen Informationen fir die Ausibung der
Zugriffsberechtigung zur Verfligung zu stellen.

(3) Alle Bewilligungen in den in Abs1 Z1 und 2 lita bis ¢ genannten Angelegenheiten sind, ohne die Einschrankung
gemall Z2 letzter Halbsatz auf unionsrechtlich geschitzte Arten, auf der elektronischen Plattform gemall Abs2
bereitzustellen. Mit Ablauf von zwei Wochen ab dem Tag der Bereitstellung gilt der Bescheid den
Umweltorganisationen gemall Abs1 als zugestellt. Ab dem Tag der Bereitstellung ist ihnen Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Die Antrage und Bescheide durfen friihestens sechs Wochen nach der Bereitstellung von

der elektronischen Plattform entfernt werden.

(4) Beschwerden von Umweltorganisationen gemafl3 Abs1 sind binnen vier Wochen ab der Zustellung (Abs3) schriftlich

bei der Behorde einzubringen.

(5) Beschwerden einer Umweltorganisation gemaR Abs1 gegen 1. Entscheidungen gemall Abs1 Z1 - soweit dies
Angelegenheiten des §24b Absla betrifft - sind, wenn sie innerhalb der dort festgelegten Frist keine begrindete
Stellungnahme in dieser Angelegenheit abgegeben hat, oder 2. Bescheide, die der Umweltorganisation gemafd Abs3 als
zugestellt gelten, sind nach Ablauf der Frist des Abs4 als unzulassig zuriickzuweisen, wenn der Umweltorganisation
bereits vor Beginn der Frist des 824b Abs1b erster Satz (Z1) oder §54a Abs3 zweiter Satz (Z2) eine Zugriffsberechtigung
gemal Abs2 zur Verfagung stand."

2. Die maligeblichen Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 2000 (K-JG), LGBI 21/2000 (WV), idF LGBl 75/2022
lauten wie folgt:2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 2000 (K-JG), Landesgesetzblatt 21 aus
2000, (WV), in der Fassung Landesgesetzblatt 75 aus 2022, lauten wie folgt:

"84
Wwild
Zum Wild im Sinne dieses Gesetzes gehdren:

a) Haarwild: Rot-, Dam-, Reh-, Gams-, Stein-, Muffel- und Schwarzwild (Schalenwild); der Feldhase und der Alpen- oder

Schneehase, das wilde Kaninchen, das Murmeltier, der Biber;
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der Bar, der Waschbar, der Wolf, der Fuchs, der Dachs, der Baum- oder Edelmarder, der Stein- oder Hausmarder, der
Marderhund, der lltis, das groBe Wiesel oder Hermelin, das kleine Wiesel, der Fischotter, der Luchs, die Wildkatze,
Goldschakal, (Raubwild);

b) [...].

[...]

7. Abschnitt
Schonvorschriften
851

Schonzeiten

(1) Wahrend des ganzen Jahres sind zu schonen: das Steinwild, der Bar, der Wolf, das kleine Wiesel, der Fischotter, der
Luchs, die Wildkatze, der Biber, die Auerhenne, die Birkhenne, die Haselhenne, das Alpenschneehuhn, das Steinhuhn,
die Wachtel, die Wacholderdrossel (der Krammetsvogel), der Graureiher, der Haubentaucher, die Bekassine, die
Wildenten, ausgenommen die Stockente, die Krickente, die Pfeifente, die Schnatterente, die SpieRBente, die Loffelente,
die Tafelente, die Reiherente und die Knakente, die Wildganse, ausgenommen die Graugans, die Saatgans und die
Kanadagans, die Hohltaube, der Kolkrabe, die Taggreifvogel und die Eulen sowie die Aaskrahe, der Eichelhdher und die
Elster.

(2) Die Landesregierung hat hinsichtlich des nicht in Abs1 angeflhrten Wildes mit Verordnung unter Bedachtnahme
auf die Grundsatze eines geordneten Jagdbetriebes (§83), auf die Erhaltung bedrohter Wildarten sowie unter
Berucksichtigung von Alter und Geschlecht und der biologischen Eigenheiten des Wildes festzulegen, welches Wild
wahrend des ganzen Jahres oder wahrend bestimmter Zeitrdume zu schonen ist (Schonzeiten). Fir Alpenschneehasen,
Alpensteinbdcke, Gemsen, Edelmarder und lltisse ist jedenfalls eine Schonzeit festzulegen. In der Verordnung tber die
Schonzeiten ist auch das Wild anzufuhren, das ganzjahrig bejagt werden darf.

(3) Im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes kann die Landesregierung bei schwerer Gefahrdung der Wildbestande
durch Wildverluste, die durch auBergewohnliche Witterungsverhdltnisse, Naturkatastrophen, Wildseuchen u. a.
verursacht werden, im ganzen Land, in einzelnen Verwaltungsbezirken oder in einzelnen Jagdgebieten die Schonzeiten
verlangern oder festlegen, dal3 bestimmte Wildarten wahrend des ganzen Jahres zu schonen sind. Diese Verordnung

ist aufzuheben, sobald der Grund fir ihre Erlassung weggefallen ist.

(4) Die Landesregierung kann fur bestimmte Wildarten die nach Abs1 oder 2 festgelegten Schonzeiten fur alle oder
einzelne Jagdgebiete verlangern oder - soweit es sich nicht um Wild nach Abs4a handelt - auch aufheben oder
verklrzen, wenn dies im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes mit Rucksicht auf die ortlichen oder klimatischen
Verhéltnisse gerechtfertigt erscheint. Diese Verordnungen dirfen jeweils nur fir die Dauer von zwei Jahren erlassen

werden.

(4a) Um selektiv und in geringer Anzahl die Tétung, den Fang oder die Haltung von ganzjahrig geschontem Federwild
oder von Woélfen, Baren, Fischottern, Bibern, Wildkatzen oder Luchsen zu ermdglichen, kann die Landesregierung -
sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt - die nach Abs1 festgelegte Schonzeit fur dieses Wild aufheben
oder verklrzen, und zwar im Interesse der Volksgesundheit und der Offentlichen Sicherheit, der Sicherheit der
Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten und
Gewassern, zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen oder zu Forschungszwecken oder zur Aufstockung der
Bestande und zur Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht. Diese Verordnung darf weiters
nur unter der Voraussetzung erlassen werden, dass die Populationen der in der Verordnung angefihrten Arten trotz
der Aufhebung oder Verkurzung der Schonzeit ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen. Soweit es sich nicht um ganzjahrig geschontes Federwild handelt, darf diese Verordnung bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen auch erlassen werden zum Schutz von Eigentum im allgemeinen oder zur Erhaltung
naturlichen Lebensraumes. Diese Verordnungen durfen jeweils héchstens fur die Dauer von zwei Jahren erlassen

werden.

(5) Die Landesregierung kann ferner die fir eine bestimmte Wildart - ausgenommen eine der in Abs4a angefihrten
Wildarten - geltende Schonzeit in einzelnen oder allen Jagdgebieten eines Verwaltungsbezirkes auf eine angemessene



Dauer auBer Wirksamkeit setzen, wenn dies im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes oder der Land- und
Forstwirtschaft geboten ist. Die Schonzeit fur in Abs4a angefluhrtes Wild darf jedoch nur dann auller Wirksamkeit
gesetzt werden, wenn dies zum Schutz einer der in Abs4a angefuihrten Interessen geboten erscheint, sofern es keine
andere zufriedenstellende Losung gibt und die Voraussetzungen des Abs4a zweiter Satz gegeben sind.

(5a) Die Landesregierung kann flr an Landesgrenzen gelegene Jagdgebiete, die nach 85 Abs2 festgestellt worden sind,
durch Verordnung die nach Abs2 festgelegten Schonzeiten fur Schalenwild auf die Dauer der Feststellung des
Jagdgebietes verldngern oder verkirzen, wenn dies im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes zur Angleichung der
Schonzeiten an die jenseits der Landesgrenze geltenden Bestimmungen erforderlich ist.

(6) Wild darf - sofern nicht ein Fall der 8852 oder 72 vorliegt - wahrend der Schonzeit weder verfolgt, noch gefangen,
noch erlegt werden.

(7) Bei Akten der Vollziehung gemald Absatz 2 bis 5a ist jedenfalls auch auf den wildékologischen Raumplan und auf
einen ausgeglichenen Naturhaushalt Bedacht zu nehmen.

§52
Ausnahmen von Schonvorschriften

(1) Die Landesregierung kann fur Zwecke der Wissenschaft, musealer Sammlungen, des Unterrichts oder der
Verpflanzung von Wild in ein anderes Jagdgebiet fallweise Ausnahmen von den Schonvorschriften gestatten, wenn dies
im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes oder im o6ffentlichen Interesse liegt und soweit Abs2a nicht anderes
bestimmt.

(2) Die Landesregierung kann Einzelstlicke einer Wildart in Abweichung von den Schonvorschriften fur einzelne oder
alle Jagdgebiete mit Bescheid zum AbschuRR oder zum Fang freigeben, wenn dies im Interesse eines geordneten
Jagdbetriebes, der Land- und Forstwirtschaft, zur Erhaltung einer bedrohten Wildart oder sonst im offentlichen
Interesse erforderlich erscheint und soweit Abs2a nicht anderes bestimmt. Eine selektive Freigabe im Sinne des ersten
Satzes darf fir den Auerhahn in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September, fiir den Birkhahn in der Zeit vom 1. April bis
20. September und fur die Waldschnepfe in der Zeit vom 20. Februar bis 10. September nur erfolgen, wenn es keine
andere zufriedenstellende Losung gibt und die Populationen der betroffenen Art unter BerUcksichtigung der
PopulationsgroBe und der Populationsdynamik (Reproduktions- und Mortalitdtsrate) in einem glnstigen
Erhaltungszustand verbleiben.

(2a) Wenn sich eine MaBnahme nach Abs1 oder 2 auf ganzjahrig geschontes Federwild oder auf Wolfe, Béaren,
Fischotter, Biber, Wildkatzen oder Luchse bezieht, darf sie nur zum Schutz einer der in §51 Abs4a angeflhrten
Interessen bewilligt werden, sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt.

(3) Die Bezirksverwaltungsbehdérde kann dem Jagdausibungsberechtigten die Bewilligung erteilen, Eier des
Federwildes zu sammeln und ausbriiten zu lassen, wenn die kunstliche Aufzucht dieser Wildart zu ihrer Erhaltung
notwendig oder im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes oder der Land- und Forstwirtschaft gelegen ist und der
Bewerber die Gewahr fur eine sachgemafle Durchfihrung bietet. Die Bewilligung darf Gberdies nur zum Schutz einer
der in 851 Abs4a angeflhrten Interessen erteilt werden, sofern es keine andere zufriedenstellende Loésung gibt.
Ausgemahte oder durch Naturkatastrophen gefdhrdete Gelege durfen durch den Jagdauslibungsberechtigten zum
Zwecke des Ausbrutens entfernt werden.

(3a) Bezieht sich eine Bewilligung nach Abs2 oder 3 auf Taggreifvogel oder Eulen, kann die Behoérde im Bescheid
anordnen, dal3 von der Bewilligung nur in Begleitung eines Behdrdenorganes Gebrauch gemacht werden darf. Ist der
Inhaber einer Bewilligung nach Abs2 nicht mit dem Jagdaustbungsberechtigten identisch, so ist er verpflichtet, den
Jagd ausUbungsberechtigten so rechtzeitig zu verstandigen, daR dieser oder sein Jagdschutzorgan bei der
Durchfuhrung der bewilligten Malinahme anwesend sein kann.

(4) Wild, das infolge einer Verletzung groBen Qualen oder einem Siechtum ausgesetzt, krank oder seuchenverdachtig
ist, ist auch wahrend der Schonzeit und Uber den AbschuBplan (857) hinaus zu erlegen. Eine solche Erlegung ist
unverzlglich unter Darlegung der Grinde der Bezirksverwaltungsbehérde und dem Bezirksjagermeister anzuzeigen.
Wild, das unter diesen Voraussetzungen wahrend der Schonzeit erlegt wurde, ist auf den Abschussplan nicht
anzurechnen, aber in der Abschussliste gesondert auszuweisen. Das erlegte Stlck ist in der Decke dem Hegeringleiter
vorzulegen; dieser hat bei Verdacht auf Vorliegen einer Verwaltungsibertretung unverziglich die



Bezirksverwaltungsbehdrde zu verstandigen. Diese kann die Vorlage des Wildes verlangen.

(5) Bei Akten der Vollziehung gemaR Abs1 bis 3 ist jedenfalls auch auf den wildékologischen Raumplan und auf einen
ausgeglichenen Naturhaushalt Bedacht zu nehmen.

8§53
Beschrankung des Abschusses

Sinkt der Bestand einer Wildart bedeutend unter das dem Jagdgebiet entsprechende Mindestausmal3, so hat der
Bezirksjagermeister nach Anhdérung des Bezirksjagdbeirates den Abschuss dieser Wildart in dem Jagdgebiet auf eine
angemessene Dauer einzuschranken, sofern keine Verordnung nach 851 Abs3 erlassen wurde. Dabei ist jedenfalls auf
den wildékologischen Raumplan und auf einen ausgeglichenen Naturhaushalt Bedacht zu nehmen. Diese Malinahmen
sind aufzuheben, sobald der Grund fur ihre Erlassung weggefallen ist.

[...]
854c
Beteiligung von Umweltorganisationen

(1) Anerkannte Umweltorganisationen gemall 819 Abs7 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000,
BGBI Nr 697/1993, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI | Nr 80/2018, deren ortliche Anerkennung auch das
Land Karnten umfasst, haben das Recht, gegen Bewilligungen gemal3 852 Abs2 erster Satz - soweit dies unionsrechtlich
geschitzte Arten betrifft (Arten, die in Anhang IV lita der FFH-Richtlinie (8100a Z1) oder in Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie (8100a Z2) genannt sind oder auf die in Art4 Abs2 der Vogelschutz-Richtlinie Bezug genommen wird) -, §52
Abs2 letzter Satz, Abs2a und 3, §54a Abs2 sowie 868 Abs1c Z2 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu
erheben. (1) Anerkannte Umweltorganisationen gemaR 8§19 Abs7 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000,
Bundesgesetzblatt Nr 697 aus 1993, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 80 aus
2018,, deren ortliche Anerkennung auch das Land Karnten umfasst, haben das Recht, gegen Bewilligungen gemal3 §52
Abs2 erster Satz - soweit dies unionsrechtlich geschitzte Arten betrifft (Arten, die in Anhang romisch vier lita der FFH-
Richtlinie (8100a Z1) oder in Anhang romisch eins der Vogelschutz-Richtlinie (8100a Z2) genannt sind oder auf die in
Art4 Abs2 der Vogelschutz-Richtlinie Bezug genommen wird) - , 852 Abs2 letzter Satz, Abs2a und 3, 854a Abs2 sowie
868 Abs1c Z2 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben.

(2) Bescheide gemald Abs1 sind auf der elektronischen Plattform gemal §54a Abs2 Karntner Naturschutzgesetz 2002
bereitzustellen. Mit Ablauf von zwei Wochen ab dem Tag der Bereitstellung gilt der Bescheid den
Umweltorganisationen gemall Abs1 als zugestellt. Ab dem Tag der Bereitstellung ist ihnen Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Die Bescheide durfen frihestens sechs Wochen nach der Bereitstellung von der
elektronischen Plattform entfernt werden.

(3) Beschwerden von Umweltorganisationen gemal3 Abs1 sind binnen vier Wochen ab der Zustellung (Abs2) schriftlich
bei der Behdrde einzubringen. Beschwerden gegen Bescheide, die aus den in Art16 Abs1 litb der FFH-Richtlinie
92/43/EWG oder Art9 Abs1 lita dritter Spiegelstrich der Vogelschutz-Richtlinie 2009/147/EG genannten Grunden

erlassen wurden, haben keine aufschiebende Wirkung.

[...]

868

Verbotene Jagdmethoden, Beschrankungen der Jagdaustbung
(1) Es ist verboten:

1.-3.[...]

4. in Jagdgebieten Selbstschisse, Abzugeisen - soweit Abs3 nicht anderes bestimmt - und Fanggerate, die nicht
unversehrt fangen oder nicht sofort téten - sofern Abs1b nicht anderes bestimmt -, zu verwenden oder erlaubte
Fanggerate zu verwenden, die sich nicht in einem einwandfreien, funktionsfahigen Zustand befinden;

5. Fanggerate so aufzustellen, da eine Gefahrdung von Menschen oder Nutztieren, einschlief3lich der Haustiere,

eintreten kann;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
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6.-26.[.]
2)-05)[..]

(6) Die Landesregierung hat mit Verordnung festzulegen, welche Fanggerate den Bestimmungen des Abs1 Z4
entsprechen und wie deren Aufstellung (Abs1 Z5) zu erfolgen hat. Die Landesregierung hat mit Verordnung
Fanggerate, die grundsatzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen nicht selektiv sind, zu verbieten, sofern die
Verwendung dieser Fallen nicht zum Schutz einer der in 851 Abs4a angeflhrten Interessen weiterhin geboten
erscheint, und sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt. Sie hat weiters durch Verordnung Fanggerate,
die grundsatzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen nicht selektiv sind, zu verbieten, wenn durch ihre
Verwendung das ortliche Verschwinden des Edelmarders oder des lltisses hervorgerufen werden kdnnte oder deren
Populationen schwer gestort werden kdnnten, sofern die weitere Verwendung dieser Fallen nicht zum Schutz einer der
in 851 Abs4a angeflhrten Interessen weiterhin geboten erscheint und sofern es keine andere zufriedenstellende

Lésung gibt.
L1

3. Die Verordnung der Karntner Landesregierung vom 6. Dezember 2022, ZI 10-JAG-1/106-2022, betreffend die
vorlUbergehende Ausnahme von der Schonzeit flr den Fischotter, LGBI 101/2022 lautet wie folgt:3. Die Verordnung der
Karntner Landesregierung vom 6. Dezember 2022, ZI 10-JAG-1/106-2022, betreffend die vorubergehende Ausnahme

von der Schonzeit fur den Fischotter, Landesgesetzblatt 101 aus 2022, lautet wie folgt:

"Auf Grund des 851 Abs4a und 868 Abs6 des Karntner Jagdgesetzes 2000 - K-JG, LGBI Nr 21/2000, zuletzt geandert mit
LGBI Nr 75/2022, wird verordnet:"Auf Grund des 851 Abs4a und 868 Abs6 des Karntner Jagdgesetzes 2000 - K-JG,
Landesgesetzblatt Nr 21 aus 2000,, zuletzt geandert mit Landesgesetzblatt Nr 75 aus 2022,, wird verordnet:

81
Ziel

Zur Abwendung erheblicher Schaden an Fischgewassern und zum Schutz anderer wildlebender Tiere, insbesondere
Fische, Krebse, Muscheln und Pflanzen und deren naturlicher Lebensraume sowie um selektiv und in geringer Anzahl
den Fang oder den Abschuss des ganzjahrig geschonten Fischotters zu ermdglichen, wird, unter streng Uberwachten
Bedingungen, in Ermangelung einer anderen zufriedenstellenden Losung, entsprechend den Bedingungen des Artikel
16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Fauna-Flora und Habitat-Richtlinie) eine vorlibergehende Ausnahme von der ganzjahrigen Schonzeit fir den

Fischotter, erteilt.
82
Schonzeit

(1) Die Schonzeit fur den Fischotter wird nach MalRgabe des §3 aufgehoben, soweit es sich um Riden, Jungotter, nicht

fahrende und nicht tragende Fahen handelt.

(2) Die Schonzeit fur fuhrende oder offensichtlich tragende Fischotterfahen wird nach Mal3gabe des 83 vom 1. Marz bis
31. Oktober festgelegt.

83
Eingriffsbereiche und Kontingent

(1) Fischotter in allen Entwicklungsformen durfen vom 1. Janner bis 31. Dezember im Bereich von Fischgewassern,
ausgenommen in Gewassern nach Abs3 sowie an nicht zaunbaren Teichanlagen mit Fanggeraten die unversehrt
fangen (Lebendfallen) nur von speziell geschulten Jagdschutzorganen sowie speziell geschulten Jagern, gefangen
werden. Yom 1. Marz bis 31. Oktober dirfen nur gefangene Ruden, Jungotter nicht fihrende und offensichtlich nicht
tragende Fahen getdtet werden. Vom 1. Marz bis 31. Oktober dirfen gefangene flhrende und offensichtlich tragende

Fahen nicht getétet werden, sondern sind am Fangort unversehrt und umgehend frei zu lassen.

(2) Vom 1. November bis zum jeweils letzten Tag des Februars durfen Fischotter in allen Entwicklungsformen mit
zuldssigen Fangmethoden von speziell geschulten Jagdschutzorganen sowie speziell geschulten Jagern gefangen oder

mit Langwaffen bejagt und getdtet werden, vordringlich sind jedoch Lebendfallen zu verwenden.



(3) Nicht erlaubt, ausgenommen im unmittelbaren Bereich von Fischaufstiegshilfen, sind der Fang und das Toten von
Fischottern in folgenden Gewassern: [...]

(4) Die Entnahmehdéchstzahl von Fischottern fur Karnten betragt 50 Stick pro Jahr. Im ersten und im zweiten Jahr ab
dem Inkrafttreten der Verordnung (89) durfen jeweils maximal 50 Stlick Fischotter entnommen werden.

84
Fallenfang

(1) FGr Fange vom 1. Marz bis 31. Oktober durfen nur Fallen verwendet werden, die durch ihre Funktionalitat, Bauart
und GrolRe eine Unversehrtheit der Tiere beim Fangen gewahrleisten. Es durfen nur Fallen verwendet werden, wie sie
jagdrechtlich zum Fang anderer von der GroRe her vergleichbarer marderartiger Tierarten verwendet werden.
Fischotterfallen fur den Lebendfang mussen so ausgestaltet sein, dass andere Wildarten damit moglichst nicht

gefangen werden konnen. Die Lebendfallen mussen taglich mindestens zweimal kontrolliert werden.

(2) Fur Fange vom 1. November bis zum jeweils letzten Tag des Februars dirfen alle zuldssigen Fangmittel und -
methoden verwendet bzw angewendet werden, jedoch sollen vordringlich Lebendfallen verwendet werden. Bei der

Verwendung von Conibear-Fallen durfen nur Conibear-Fallen mit einer Seitenlange von 30cm verwendet werden.
85
Totung

Die Totung der gefangenen Fischotter darf nur an Land erfolgen und hat weidgerecht, in sinngemaRer Anwendung der
jagdrechtlichen Bestimmungen, zu erfolgen. Bdschungsbereiche gelten als zum Gewasser gehorig.

86
Meldepflichten und Dokumentation

(1) Jeder Fallenstandort ist mit den KAGIS-Koordinaten dem Amt der Karntner Landesregierung - Abteilung 10 - Land-
und Forstwirtschaft, Landlicher Raum und der Karntner Jagerschaft, binnen 24 Stunden, schriftlich (per E-Mail oder Fax)
zu melden. Jeder Fischotterfang ist mit dem Datum des Fanges/der Erlegung/Zuriicksetzung dem zustandigen
Bezirksjagermeister und dem Amt der Karntner Landesregierung - Abteilung 10 - Land- und Forstwirtschaft,
Landlicher Raum binnen 24 Stunden, schriftlich (per E-Mail oder Fax) zu melden. Die Gesamtentnahme pro Jahr ist in
der Abschussliste (8§59 Abs2 Karntner Jagdgesetz 2000) zu verzeichnen.

(2) Der jeweils zustandige Bezirksjagermeister hat die Einhaltung des unter 83 Abs4 angefuhrten jahrlichen
Kontingentes zu Uberwachen und der Karntner Landesregierung bis 31. Marz eines jeden Jahres die Abschusslisten
und die Wildnachweisung betreffend entnommener Fischotter zu Ubermitteln.

87
Aufsicht

(1) Die Uberprufung der Einhaltung der vorgenannten Ausnahmen von den Schonzeiten erfolgt durch die
Landesregierung durch Einsichtnahme in die Abschusslisten, welche von den Jagdaustubungsberechtigten laufend zu
fUhren sind (859 Abs1 Karntner Jagdgesetz 2000), sowie in die vom Bezirksjagermeister aufgrund der Abschusslisten zu
erstellende Wildnachweisung (859 Abs5 Karntner Jagdgesetz 2000).

(2) Zur Beweissicherung und Kontrolle sind der Landesregierung Uber Aufforderung die getoteten Fischotter (samt
Aufbruch) binnen 48 Stunden (ab Meldung), zur Verfiigung zu halten. Der Jagdausubungsberechtigte hat gemal 81a
Abs1 Karntner Jagdgesetz 2000 das Recht der Aneignung der gefangenen und getdteten Fischotter.

88
Monitoring

Damit die Populationen des Fischotters trotz voribergehender Verkirzung der Schonzeit, ohne Beeintrachtigung in
einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, hat die Karntner Landesregierung zur Kontrolle Uber die
Bestandsentwicklung und den Erhaltungszustand des Fischotters regelmaRig ein entsprechendes Monitoring
durchzufiihren.



89
Inkrafttreten - AuBerkrafttreten
(1) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des auf die Kundmachung folgenden Tages in Kraft.

(2) Nach Ablauf von zwei Jahren, gerechnet vom Tag des Inkrafttretens der Verordnung, tritt diese Verordnung auler
Kraft."

4. Die maRgeblichen Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus iber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt
Erklarung (in der Folge: "AarhK"), BGBI lll 88/2005, idFBGBI Il 58/2023 lauten wie folgt:4. Die malgeblichen
Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus (ber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt Erklarung (in der Folge:
"AarhK"), Bundesgesetzblatt Teil 3, 88 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, 58 aus 2023, lauten wie folgt:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Ubereinkommens
1.-3.[...]

4. bedeutet ,Offentlichkeit” eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen;

5. bedeutet ,betroffene Offentlichkeit” die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfillen, ein Interesse.

[...]

Artikel 6

Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen (iber bestimmte Tatigkeiten
(1) Jede Vertragspartei

a) wendet diesen Artikel bei Entscheidungen darlber an, ob die in Anhang | aufgefUhrten geplanten Tatigkeiten
zugelassen werden;a) wendet diesen Artikel bei Entscheidungen darlber an, ob die in Anhang rémisch eins
aufgefuhrten geplanten Tatigkeiten zugelassen werden;

b) wendet diesen Artikel in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht auch bei Entscheidungen iber nicht in
Anhang | aufgeflhrte geplante Tatigkeiten an, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen. Zu
diesem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob dieser Artikel Anwendung auf eine derartige geplante Tatigkeit
findet; b) wendet diesen Artikel in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht auch bei Entscheidungen iber
nicht in Anhang rémisch eins aufgefiihrte geplante Tatigkeiten an, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt
haben kénnen. Zu diesem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob dieser Artikel Anwendung auf eine derartige
geplante Tatigkeit findet;

) kann - auf der Grundlage einer Einzelfallbetrachtung, sofern eine solche nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist
- entscheiden, diesen Artikel nicht auf geplante Tatigkeiten anzuwenden, die Zwecken der Landesverteidigung dienen,
wenn diese Vertragspartei der Auffassung ist, dass sich eine derartige Anwendung negativ auf diese Zwecke auswirken

wirde.
2)-(ML.]
[...]

Artikel 9

Zugang zu Gerichten
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M.l

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

(b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht einer Vertragspartei dies als
Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die Artikel 6 und - sofern dies
nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige einschlagige
Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten. Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt,
bestimmt sich nach den Erfordernissen innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen
Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéahren. Zu diesem Zweck
gilt das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen
erfullt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die
im Sinne des Buchstaben b verletzt werden kénnen. Absatz 2 schlieBt die Moglichkeit eines vorangehenden
Uberprifungsverfahrens vor einer Verwaltungsbehdrde nicht aus und lasst das Erfordernis der Ausschépfung
verwaltungsbehérdlicher Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberihrt,

sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

(3) Zusétzlich und unbeschadet der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Uberprifungsverfahren stellt jede
Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte
Kriterien erfullen, Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen
und Behorden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen
umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstof3en.

@ -06)[.1"

5. Die maligeblichen Bestimmungen der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (in der Folge: "FFH-RL"), ABI. 1992 L 206, 7, idF
ABI. 2006 L 363, 368, lauten wie folgt:5. Die maligeblichen Bestimmungen der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (in der Folge:
"FFH-RL"), Amtsblatt 1992 L 206, 7, in der Fassung Amtsblatt 2006, L 363, 368, lauten wie folgt:

"Artikel 2
(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt

durch die Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet

der Mitgliedstaaten,

far das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.
2)-3)[..]

[...]

Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaBnahmen, um ein strenges Schutzsystem fur die in Anhang IV
Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natlrlichen Verbreitungsgebieten einzufihren; dieses verbietet: (1) Die
Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaRnahmen, um ein strenges Schutzsystem fur die in Anhang rémisch vier

Buchstabe a) genannten Tierarten in deren naturlichen Verbreitungsgebieten einzufihren; dieses verbietet:
a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten;



c) jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
2)-@1[.1]

[...]

Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende L6sung gibt und unter der Bedingung, daRR die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14
sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume;

b) zur Verhltung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern, Fischgriinden

und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

¢) im Interesse der Volksgesundheit und der o&ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen
far die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wiederansiedlung und der fur diese
Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmaf3 die Entnahme oder Haltung einer begrenzten
und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal die
Entnahme oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behoérden spezifizierten Anzahl

von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs rémisch vier zu erlauben.

@ LI
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenromisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellende Partei ist eine nach819 Abs7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation mit Tatigkeitsbereich
fur ganz Osterreich.

Am 18. Mai 2023 stellte sie den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestitzten Antrag, die Verordnung der Karntner
Landesregierung vom 6. Dezember 2022 betreffend die voribergehende Ausnahme von der Schonzeit fur den
Fischotter, LGBI 101/2022, als gesetzwidrig aufzuheben.Am 18. Mai 2023 stellte sie den vorliegenden, auf Art139 Abs1
Z3 B-VG gestlUtzten Antrag, die Verordnung der Karntner Landesregierung vom 6. Dezember 2022 betreffend die
vorlibergehende Ausnahme von der Schonzeit fir den Fischotter, Landesgesetzblatt 101 aus 2022, als gesetzwidrig
aufzuheben.

1.1. FUr Fischotter gelte der besondere Artenschutz gemaR 819 K-NSG 2002, weshalb diese Tiere nicht verfolgt,
beunruhigt, gefangen, befordert, gehalten oder getotet werden durften. Die angefochtene Verordnung, die
Ausnahmen von der Schonzeit fur Fischotter vorsehe, verstol3e gegen §54a K-NSG 2002. Demnach hatten anerkannte
Umweltorganisationen, deren Anerkennung ortlich auch das Land Karnten umfasse, das Recht, gegen die
Genehmigungen von Ausnahmen der in den 8817 bis 21 K-NSG 2002 enthaltenen Verbote Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Karnten zu erheben, sofern davon geschutzte Arten betroffen seien, die im Anhang IV FFH-
RL oder im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten ("Vogelschutz-RL")
genannt seien. Einzelfallentscheidungen nach den genannten Bestimmungen mussten daher in Bescheidform
ergehen.1.1. FUr Fischotter gelte der besondere Artenschutz gemafl 819 K-NSG 2002, weshalb diese Tiere nicht
verfolgt, beunruhigt, gefangen, beférdert, gehalten oder getdtet werden durften. Die angefochtene Verordnung, die
Ausnahmen von der Schonzeit fur Fischotter vorsehe, verstol3e gegen §54a K-NSG 2002. Demnach hatten anerkannte
Umweltorganisationen, deren Anerkennung ortlich auch das Land Karnten umfasse, das Recht, gegen die
Genehmigungen von Ausnahmen der in den 8817 bis 21 K-NSG 2002 enthaltenen Verbote Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Karnten zu erheben, sofern davon geschutzte Arten betroffen seien, die im Anhang romisch


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19

vier FFH-RL oder im Anhang romisch eins der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
("Vogelschutz-RL") genannt seien. Einzelfallentscheidungen nach den genannten Bestimmungen mussten daher in
Bescheidform ergehen.

1.2. Die anstelle der bescheidférmigen Genehmigung von Ausnahmen ergangene, nunmehr angefochtene Verordnung
verstolRe daher gegen 854a K-NSG 2002, da sie entgegen der gesetzlichen Vorgabe keine Beteiligung von
Umweltorganisationen am Verfahren betreffend den in Karnten streng geschutzten Fischotter vorsehe. GemaR der
AarhK seien aber die Vertragsparteien verpflichtet, Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit, jedenfalls aber den
anerkannten Umweltorganisationen, bestimmte Verfahrensrechte einzurdumen, worunter ein Recht auf Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten zahle. Dieser Zugang zu Gerichten musse das Recht beinhalten, Verordnungen
im Umweltbereich ebenso Uberprifen zu lassen wie behdrdliche Unterlassungen.

1.3. Die angefochtene Verordnung sei aber auch deshalb rechtswidrig, weil die ihr zugrunde liegenden 8851 Abs4a und
68 Abs6 K-JG gegen Art9 Abs3 AarhK verstieBen. Zudem widersprachen die genannten Bestimmungen des K-JG dem
§854a K-NSG 2002, der die speziellere Bestimmung sei, zumal er einen strengeren Schutz des Fischotters regle. Die
streng geschitzten Tiere seien offenbar nur deshalb in das K-JG aufgenommen worden, um die Vorgaben des K-NSG
2002 zu umgehen.

1.4. Die antragstellende Partei sei als anerkannte Umweltorganisation zur Antragstellung legitimiert, greife die
angefochtene Verordnung doch unmittelbar, aktuell und in eindeutig bestimmter Weise nachteilig in ihre
Rechtssphare ein. Als anerkannte Umweltorganisation sei sie Adressatin der AarhK sowie von §54a K-NSG 2002. Es
liege insoweit geradezu im Vereinszweck der antragstellenden Partei, vom gerichtlichen Zugang bei VerstdRBen gegen
den Artenschutz Gebrauch zu machen, um die Einhaltung von Umweltrechten zu gewahrleisten. Folglich wirden die
rechtlichen Interessen der antragstellenden Partei nicht blof3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt, zumal ihr durch
die Verordnung die Mdglichkeit genommen werde, Beschwerde gegen die rechtswidrige Tétung von Fischottern zu
erheben oder einen anderen Zugang zu Gericht zu beschreiten. Es gebe auch keinen zumutbaren anderen Weg, um
die genannten Bedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, kdnne doch angesichts der Rechtswidrigkeit
der angefochtenen Verordnung kein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes erwirkt werden.

2. Mit Schriftsatz vom 13. Juli 2023 erhob die antragstellende Partei unter Verweis auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 2023, Ra 2021/10/0162, Beschwerde gegen die hier angefochtene Verordnung
an das Landesverwaltungsgericht Karnten. Diese wies das Landesverwaltungsgericht Kdrnten mit Beschluss vom
10. August 2023, KLVwWG-1204/4/2023, als unzulissig zuriick, da die Verwaltungsgerichte nicht zur Uberpriifung von
Verordnungen berufen seien. Aus der genannten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes folge vielmehr, dass
einzig der verordnungserlassenden Behérde die Kompetenz zur Anderung oder Aufhebung der Verordnung zukomme.

3. In ihrer AuRerung vom 1. August 2023 beantragte die Kirntner Landesregierung die Zuriickweisung, in eventu die
Abweisung des gegenstandlichen Antrages.

3.1. Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergebe sich, dass anerkannten Umweltorganisationen
keine Legitimation zur Stellung eines Antrages gemaf3 Art139 Abs1 Z3 B-VG zukomme (Verweis auf VfGH 14.12.2016,
V87/2014 und 14.12.2016,V134/2015). Ebenso seien auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerden anerkannter
Umweltorganisationen mangels subjektiver Rechte zurlickgewiesen worden (Verweis auf VfGH 18.3.2022, E2107/2021).
Da die antragstellende Partei selbst nicht Adressatin der angefochtenen Verordnung sei, greife diese auch nicht
tatsachlich und unmittelbar in ihre Rechtssphare ein.

3.2. Uberdies seien Antrége nach Art139 Abs1 Z3 B-VG nur zuldssig, sofern kein anderer Rechtsweg zumutbar sei.
Insoweit sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 2023, Ra 2021/10/0162, zur NO Fischotter-
Verordnung (LGBI 98/2019) zu verweisen. In dieser Entscheidung habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass die Zuriickweisung des verfahrenseinleitenden Antrages zweier Umweltorganisationen auf Uberpriifung und
Aufhebung der genannten Verordnung rechtswidrig war. Anerkannte Umweltorganisationen hatten auf Grund des Art6
AarhK iVm Art47 GRC ein Recht auf Teilnahme am behdrdlichen Verfahren, wobei ihnen die Legitimation zum Zweck
der Geltendmachung einer Beeintrachtigung von umweltbezogenen Normen des Unionsrechtes selbst dann
zukomme, wenn die einschlagigen Rechtsgrundlagen dafur keine AnknuUpfungspunkte vorsahen. Selbst der Umstand,
dass die Verordnung bereits existiere, stiinde daher einer Behandlung des Antrages auf deren Uberpriifung nicht
entgegen.3.2. Uberdies seien Antrdge nach Art139 Abs1 Z3 B-VG nur zul3ssig, sofern kein anderer Rechtsweg zumutbar


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V87/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V134/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2107/2021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

sei. Insoweit sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 2023, Ra 2021/10/0162, zur
NO Fischotter-Verordnung Landesgesetzblatt 98 aus 2019,) zu verweisen. In dieser Entscheidung habe der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages zweier
Umweltorganisationen auf Uberpriifung und Aufhebung der genannten Verordnung rechtswidrig war. Anerkannte
Umweltorganisationen hatten auf Grund des Art6 AarhK in Verbindung mit Art47 GRC ein Recht auf Teilnahme am
behordlichen Verfahren, wobei ihnen die Legitimation zum Zweck der Geltendmachung einer Beeintrachtigung von
umweltbezogenen Normen des Unionsrechtes selbst dann zukomme, wenn die einschldgigen Rechtsgrundlagen dafur
keine AnknUpfungspunkte vorsahen. Selbst der Umstand, dass die Verordnung bereits existiere, stinde daher einer
Behandlung des Antrages auf deren Uberpriifung nicht entgegen.

3.3. In der Sache bringt die Karntner Landesregierung vor, dass die angefochtene Verordnung schon deshalb nicht
gegen §54a K-NSG 2002 verstolRen kdnne, da die Fischotter nicht dem Anwendungsbereich des K-NSG 2002, sondern
dem des K-JG unterlagen. Die §851 Abs4a und 68 Abs6 K-JG wiederum kénnten schon wegen der Gleichrangigkeit mit
§54a K-NSG 2002 nicht gegen diesen verstoRBen. Im Ubrigen sidhen Art38 Abs2 sowie 33 Abs3 bis 5 der Karntner
Landesverfassung Beteiligungsmadglichkeiten im Begutachtungsprozess vor. Zudem weise das K-JG mit seinem §54c ein
Pendant zu 854a K-NSG 2002 auf. Nach dieser Bestimmung hatten anerkannte Umweltorganisationen in bestimmten
Konstellationen das Recht, Beschwerde gegen Bewilligungsbescheide an das Landesverwaltungsgericht Karnten zu
erheben.

Es entspreche im Ubrigen dem Legalititsprinzip, dass die Karntner Landesregierung die gegensténdlichen
MalRnahmen in Verordnungsform erlassen habe, zumal der angefochtene Rechtsakt die Reduktion des
Fischotterbestandes im gesamten Land bezwecke und insoweit einen generellen Adressatenkreis aufweise. Dies
entspreche auch den unionsrechtlichen Vorgaben, da Art288 AEUV den Mitgliedsstaaten die Wahl der Form und Mittel
zur Umsetzung von Richtlinien Gberlasse.

4. Mit Verfligung vom 16. August 2022 r3dumte der Verfassungsgerichtshof den (brigen (Amtern der)
Landesregierungen sowie der Bundesregierung (dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst) die Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme ein.

5. Die Salzburger Landesregierung legte in ihrer Stellungnahme vom 11. September 2023 dar, dass der
antragstellenden Partei die Legitimation zur Stellung eines Antrages nach Art139 Abs1 Z3 B-VG zukomme.

5.1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art139 Abs1 Z3 B-VG ergebe sich, dass die
Antragslegitimation einen nachteiligen Eingriff in die subjektive Rechtssphare der antragstellenden Partei durch die
Verordnung voraussetze. Es misse also eine Rechtsposition vorliegen, die der antragstellenden Partei selbst zustehe.
Uberdies musse die antragstellende Partei Normadressatin der Verordnung sein, da sie nur in diesem Fall unmittelbar
in ihrer Rechtssphére betroffen sein kdnne. Darauf aufbauend habe der Verfassungsgerichtshof bis dato die
Antragslegitimation von anerkannten Umweltorganisationen unter anderem deshalb verneint, weil diese nicht
Adressaten der angefochtenen Normen seien und daher kein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare vorliege
(Verweis auf VfGH 14.12.2016, V87/2014, und 14.12.2016,V134/2015). Ebenso habe der Verfassungsgerichtshof
festgehalten, dass Umweltorganisationen im Bereich des Naturschutzes keine subjektiven Rechte hatten und ihnen
daher keine Beschwerdelegitimation nach Art144 Abs1 B-VG zukomme (Verweis auf VfGH 24.11.2020, E1097/2020;
18.3.2022, E2107/2021; 29.4.2022, E285/2022).

5.2. Allerdings sei die bisherige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Antragslegitimation von anerkannten
Umweltorganisationen nach Art139 Abs1 Z3 B-VG unter anderen rechtlichen Rahmenbedingungen gefallt worden.
Denn einerseits hatten die vom Gerichtshof gepriften Rechtssachen Angelegenheiten des Art9 Abs3 AarhK betroffen,
wahrend im vorliegenden Fall Art9 Abs2 AarhK einschlagig sei; und andererseits habe sich das Verstandnis Uber
Reichweite und Wirkung der AarhK in der Zwischenzeit durch Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union weiterentwickelt (Verweis auf EuGH 8.11.2016, C-243/15, Slowakischer Braunbar II; 20.12.2017, C-664/15, Protect;
8.11.2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe e.V.).5.2. Allerdings sei die bisherige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
zur Antragslegitimation von anerkannten Umweltorganisationen nach Art139 Abs1 Z3 B-VG unter anderen rechtlichen
Rahmenbedingungen gefallt worden. Denn einerseits hatten die vom Gerichtshof gepriften Rechtssachen
Angelegenheiten des Art9 Abs3 AarhK betroffen, wahrend im vorliegenden Fall Art9 Abs2 AarhK einschlagig sei; und
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andererseits habe sich das Verstandnis Uber Reichweite und Wirkung der AarhK in der Zwischenzeit durch
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union weiterentwickelt (Verweis auf EuGH 8.11.2016, C-243/15,
Slowakischer Braunbar romisch zwei; 20.12.2017, C-664/15, Protect; 8.11.2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe e.V.).

In der Rechtssache Protect habe die Generalanwaltin festgehalten, dass das Mal der 6ffentlichen Beteiligung an
verwaltungsbehérdlichen Verfahren und der Umfang der darin bestehenden Rechte der Offentlichkeit an das Ausmal
der wahrscheinlichen Umweltauswirkungen des fraglichen Projekts geknUpft sei. Projekte mit erheblicher Auswirkung
auf die Umwelt unterldgen Art6 Abs1 und 9 Abs2 AarhK, weshalb Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit ein Recht
auf Beteiligung am Verfahren sowie auf gerichtliche Uberprifung der Entscheidung zukomme. Es sei daher zu
Uberpriifen, ob das gegenstandliche Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle Uberschreite. Zwar enthalte die AarhK keine
Definition, welche Umweltauswirkungen erheblich seien, weshalb im Sinne der Entscheidung des EuGH 8.11.2016, C-
243/15, Slowakischer Braunbar II, auf die FFH-RL zurtckzugreifen sei. So kénne das Risiko der Beeintrdchtigung streng
geschiitzter Arten die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Vorhaben erforderlich machen (Verweis auf den
Schlussantrag vom 30.6.2016 zu C-243/15, Slowakischer Braunbar Il, Rz 78). Es sei daher zu prifen, ob es sich bei auf
Art16 Abs1 FFH-RL gestitzten Ausnahmen vom strengen Artenschutzregime der FFH-RL, worunter auch die
gegenstandliche Verordnung falle, um Entscheidungen handle, die mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
verbunden sein kdnnen. Obschon solche Malnahmen nicht im Anhang | der AarhK aufgezahlt seien, sei dies nach Art6
Abs1 litb AarhK zu bejahen, da das Erfordernis einer Ausnahmebewilligung fir die "Entnahme" (T6tung) von
Exemplaren richtliniengeschiitzter Arten das Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle indiziere. Folglich sei der
sachliche Anwendungsbereich von Art9 Abs2 AarhK eréffnet. Zudem sei auch der persénliche Anwendungsbereich
dieser Bestimmung erdffnet, da es sich bei der antragstellenden Partei um eine anerkannte Umweltorganisation und
damit um einen Teil der betroffenen Offentlichkeit im Sinne von Art2 Z5 leg cit handle. Dem stiinden auch die
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2016, V87/2014, sowieV134/2015, nicht entgegen,
zumal diese Art9 Abs3 AarhK betroffen hatten, nicht aber Abs2 leg citin der Rechtssache Protect habe die
Generalanwaltin festgehalten, dass das MaR der 6ffentlichen Beteiligung an verwaltungsbehordlichen Verfahren und
der Umfang der darin bestehenden Rechte der Offentlichkeit an das AusmaR der wahrscheinlichen
Umweltauswirkungen des fraglichen Projekts geknUpft sei. Projekte mit erheblicher Auswirkung auf die Umwelt
unterldgen Art6 Abs1 und 9 Abs2 AarhK, weshalb Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit ein Recht auf Beteiligung
am Verfahren sowie auf gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung zukomme. Es sei daher zu (berprifen, ob das
gegenstandliche Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle tberschreite. Zwar enthalte die AarhK keine Definition, welche
Umweltauswirkungen erheblich seien, weshalb im Sinne der Entscheidung des EuGH 8.11.2016, C-243/15, Slowakischer
Braunbar roémisch zwei, auf die FFH-RL zurlckzugreifen sei. So kdnne das Risiko der Beeintrachtigung streng
geschitzter Arten die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Vorhaben erforderlich machen (Verweis auf den
Schlussantrag vom 30.6.2016 zu C-243/15, Slowakischer Braunbdr romisch zwei, Rz 78). Es sei daher zu prifen, ob es
sich bei auf Art16 Abs1 FFH-RL gestlitzten Ausnahmen vom strengen Artenschutzregime der FFH-RL, worunter auch
die gegenstandliche Verordnung falle, um Entscheidungen handle, die mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
verbunden sein kdnnen. Obschon solche MalBnahmen nicht im Anhang romisch eins der AarhK aufgezahlt seien, sei
dies nach Art6 Abs1 litb AarhK zu bejahen, da das Erfordernis einer Ausnahmebewilligung flr die "Entnahme" (Tétung)
von Exemplaren richtliniengeschiitzter Arten das Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle indiziere. Folglich sei der
sachliche Anwendungsbereich von Art9 Abs2 AarhK eroffnet. Zudem sei auch der personliche Anwendungsbereich
dieser Bestimmung erdffnet, da es sich bei der antragstellenden Partei um eine anerkannte Umweltorganisation und
damit um einen Teil der betroffenen Offentlichkeit im Sinne von Art2 Z5 leg cit handle. Dem stiinden auch die
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2016, V87/2014, sowie V134/2015, nicht entgegen,
zumal diese Art9 Abs3 AarhK betroffen hatten, nicht aber Abs2 leg cit

Art9 Abs2 AarhK verlange, dass die betroffene Offentlichkeit Parteistellung im behérdlichen Verfahren und Zugang zu
einem Uberpriifungsverfahren habe. Der Gerichtshof der Europaischen Union erkenne dieser Bestimmung iVm Art47
GRC unmittelbare Wirkung zu und leite daraus ein eigenstiandiges Klagerecht der betroffenen Offentlichkeit ab
(Verweis auf EUGH 8.11.2016, C-243/15, Slowakischer Braunbar I, Rz 55 ff.). Dies fuhre dazu, dass entgegenstehendes
nationales Recht (auch Verfassungsrecht) unangewendet bleiben muisse. Soweit daher Art139 Abs1 Z3 B-VG so
verstanden werde, dass er einer Antragslegitimation anerkannter Umweltorganisationen entgegenstiinde, sei er durch
Unionsrecht Gberlagert.Art9 Abs2 AarhK verlange, dass die betroffene Offentlichkeit Parteistellung im behérdlichen
Verfahren und Zugang zu einem Uberprifungsverfahren habe. Der Gerichtshof der Europédischen Union erkenne
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dieser Bestimmung in Verbindung mit Art47 GRC unmittelbare Wirkung zu und leite daraus ein eigenstandiges
Klagerecht der betroffenen Offentlichkeit ab (Verweis auf EuGH 8.11.2016, C-243/15, Slowakischer Braunbar rémisch
zwei, Rz 55 ff.). Dies fihre dazu, dass entgegenstehendes nationales Recht (auch Verfassungsrecht) unangewendet
bleiben musse. Soweit daher Art139 Abs1 Z3 B-VG so verstanden werde, dass er einer Antragslegitimation anerkannter
Umweltorganisationen entgegenstinde, sei er durch Unionsrecht Gberlagert.

5.3. Nach Ansicht der Salzburger Landesregierung sei allerdings eine unmittelbare Anwendung des Unionsrechtes gar
nicht erforderlich, um zu diesem Auslegungsergebnis zu gelangen: Art139 Abs1 Z3 B-VG setze eine Verletzung in
Rechten voraus, worunter der Verfassungsgerichtshof eine Verletzung in subjektiven Rechten verstehe. Ob ein solches
subjektives Recht vorliege, ergebe sich aus dem Gesetz. Lege das Gesetz nicht ausdriicklich subjektive Rechte fest, sei
diese Frage mithilfe der Schutznormtheorie zu kldren. Im Lichte des Unionsrechtes ware der nationale Begriff des
subjektiven Rechtes aber wohl so auszulegen, dass er auch subjektive Rechte von Umweltorganisationen auf Grund
von voélker- und unionsrechtlichen Vorgaben zur Einhaltung des objektiven Umweltrechtes erfasse (Verweis auf Weber,
VfGH: Keine Verordnungsanfechtung durch Umweltorganisationen, RdU 2017, 76 [78]). Dies entspreche auch der
Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union (Verweis auf EUGH 8.3.2011, C-240/09, Slowakischer Braunbar I).
So habe auch die Generalanwaéltin in ihrem Schlussantrag zur Rechtssache Protect (C-873/19) festgehalten, dass
Umweltorganisationen Ublicherweise keine materiellen Rechte zustiinden, vielmehr wirden sie kollektive und
offentliche Interessen wahrnehmen. DarlUber hinaus habe der Gerichtshof der Europaischen Union in ebendieser
Rechtssache ausgesprochen, dass Umweltorganisationen durch das innerstaatliche Recht nicht die Méglichkeit
genommen werden dirfe, die Beachtung der aus dem Unionsumweltrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften
Uberprufen zu lassen. Diese Rechtsanschauung habe der Gerichtshof der Européaischen Union in seiner Entscheidung
vom 8.11.2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe e.V., bestatigt, wobei die damals zu Art9 Abs3 AarhK gemachten
Ausfiihrungen auch fur Abs2 leg cit gelten wirden (Verweis auf EuGH 8.11.2016, C-243/15, Slowakischer Braunbar II,
Rz 65). Art139 Abs1 Z3 B-VG stehe also im Einklang mit dem Unionsrecht, da er einer Auslegung zuganglich sei, die den
unionsrechtlichen Vorgaben entspreche, weshalb bei unionsrechtlichen Gewahrleistungen von der Schutznormtheorie
abgegangen werden sollte.5.3. Nach Ansicht der Salzburger Landesregierung sei allerdings eine unmittelbare
Anwendung des Unionsrechtes gar nicht erforderlich, um zu diesem Auslegungsergebnis zu gelangen: Art139 Abs1 Z3
B-VG setze eine Verletzung in Rechten voraus, worunter der Verfassungsgerichtshof eine Verletzung in subjektiven
Rechten verstehe. Ob ein solches subjektives Recht vorliege, ergebe sich aus dem Gesetz. Lege das Gesetz nicht
ausdrucklich subjektive Rechte fest, sei diese Frage mithilfe der Schutznormtheorie zu klaren. Im Lichte des
Unionsrechtes ware der nationale Begriff des subjektiven Rechtes aber wohl so auszulegen, dass er auch subjektive
Rechte von Umweltorganisationen auf Grund von vélker- und unionsrechtlichen Vorgaben zur Einhaltung des
objektiven Umweltrechtes erfasse (Verweis auf Weber, VfGH: Keine Verordnungsanfechtung durch
Umweltorganisationen, RdU 2017, 76 [78]). Dies entspreche auch der Judikatur des Gerichtshofes der Europdischen
Union (Verweis auf EuGH 8.3.2011, C-240/09, Slowakischer Braunbar romisch eins). So habe auch die Generalanwaltin
in ihrem Schlussantrag zur Rechtssache Protect (C-873/19) festgehalten, dass Umweltorganisationen Ublicherweise
keine materiellen Rechte zustiinden, vielmehr wirden sie kollektive und 6ffentliche Interessen wahrnehmen. Dartber
hinaus habe der Gerichtshof der Europdischen Union in ebendieser Rechtssache ausgesprochen, dass
Umweltorganisationen durch das innerstaatliche Recht nicht die Méglichkeit genommen werden durfe, die Beachtung
der aus dem Unionsumweltrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften Uberprifen zu lassen. Diese
Rechtsanschauung habe der Gerichtshof der Europdischen Union in seiner Entscheidung vom 8.11.2022, C-873/19,
Deutsche Umwelthilfe e.V., bestatigt, wobei die damals zu Art9 Abs3 AarhK gemachten Ausfihrungen auch fir Abs2
leg cit gelten wirden (Verweis auf EuGH 8.11.2016, C-243/15, Slowakischer Braunbar romisch zwei, Rz 65). Art139 Abs1
Z3 B-VG stehe also im Einklang mit dem Unionsrecht, da er einer Auslegung zuganglich sei, die den unionsrechtlichen
Vorgaben entspreche, weshalb bei unionsrechtlichen Gewahrleistungen von der Schutznormtheorie abgegangen

werden sollte.

5.4. Allerdings sei die Er6ffnung des sachlichen Anwendungsbereiches von Art9 Abs2 AarhK fur artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigungen umstritten. Gehe man daher von der Ansicht aus, dass Art9 Abs2 AarhK nicht auf
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen Anwendung fande, wuirde sich das Beschwerderecht von
Umweltorganisationen nach Art9 Abs3 AarhK richten. Am Ergebnis wirde dies aber nichts andern, da der Gerichtshof
der Europaischen Union sein Verstandnis dieser Bestimmung seit der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
14. Dezember 2016, V87/2014, geandert habe: So habe der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner Entscheidung
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vom 8.11.2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe e.V., festgehalten, dass die Anfechtungsbefugnis von anerkannten
Umweltorganisationen nicht von der Verletzung in subjektiven Rechten abhangig gemacht werden durfe (Rz 67 ff.).
Selbst wenn Art9 Abs3 AarhK es den Mitgliedsstaaten Uberlasse, innerstaatliche Kriterien fur die Einlegung solcher
Rechtsbehelfe aufzustellen, dirften diese nicht derart streng sein, dass es Umweltorganisationen faktisch unmoglich
sei, Handlungen und Unterlassungen im Sinne der leg cit anzufechten. Die nationalen Bestimmungen seien daher so
weit wie moglich im Einklang mit Art9 Abs3 AarhK und Art47 GRC auszulegen. Sei dies nicht mehr moglich, so musse
die nationale Stelle Bestimmungen des nationalen Rechtes, die es einer Umweltorganisation verwehrten,
umweltbezogene Entscheidungen anzufechten, im Lichte von Art47 GRC iVm - dem keine unmittelbare Wirkung
entfaltenden - Art9 Abs3 AarhK unangewendet lassen.5.4. Allerdings sei die Erdffnung des sachlichen
Anwendungsbereiches von Art9 Abs2 AarhK fir artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen umstritten. Gehe
man daher von der Ansicht aus, dass Art9 Abs2 AarhK nicht auf artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen
Anwendung fande, wirde sich das Beschwerderecht von Umweltorganisationen nach Art9 Abs3 AarhK richten. Am
Ergebnis wirde dies aber nichts andern, da der Gerichtshof der Europdischen Union sein Verstandnis dieser
Bestimmung seit der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2016, V87/2014, gedndert habe:
So habe der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner Entscheidung vom 8.11.2022, C-873/19, Deutsche
Umwelthilfe e.V., festgehalten, dass die Anfechtungsbefugnis von anerkannten Umweltorganisationen nicht von der
Verletzung in subjektiven Rechten abhdngig gemacht werden durfe (Rz 67 ff.). Selbst wenn Art9 Abs3 AarhK es den
Mitgliedsstaaten Uberlasse, innerstaatliche Kriterien fir die Einlegung solcher Rechtsbehelfe aufzustellen, durften
diese nicht derart streng sein, dass es Umweltorganisationen faktisch unmaoglich sei, Handlungen und Unterlassungen
im Sinne der leg cit anzufechten. Die nationalen Bestimmungen seien daher so weit wie moglich im Einklang mit Art9
Abs3 AarhK und Art47 GRC auszulegen. Sei dies nicht mehr moglich, so misse die nationale Stelle Bestimmungen des
nationalen Rechtes, die es einer Umweltorganisation verwehrten, umweltbezogene Entscheidungen anzufechten, im
Lichte von Art47 GRC in Verbindung mit - dem keine unmittelbare Wirkung entfaltenden - Art9 Abs3 AarhK
unangewendet lassen.

5.5. Die hier sowohl im Anwendungsbereich von Art9 Abs2 als auch Abs3 AarhK bejahte aktuelle Betroffenheit und
damit die Zulassigkeit des Individualantrages kdnne aber nur gegeben sein, wenn die angefochtene Verordnung nicht
wegen Widerspruches zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht stehe und daher Uberlagert sei (Verweis auf
VfSlg 15.771/2000, 18.298/2007).5.5. Die hier sowohl im Anwendungsbereich von Art9 Abs2 als auch Abs3 AarhK
bejahte aktuelle Betroffenheit und damit die Zul3ssigkeit des Individualantrages kdnne aber nur gegeben sein, wenn
die angefochtene Verordnung nicht wegen Widerspruches zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht stehe und daher
Uberlagert sei (Verweis auf VfSlg 15.771 aus 2000,, 18.298 aus 2007,).

5.6. Die Salzburger Landesregierung gehe auch davon aus, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
13. Juni 2023, Ra 2021/10/0162, keinen zumutbaren anderen Weg zur Abwehr des Eingriffes er6ffne. Andernfalls
wlrde das Prifungsmonopol des Verfassungsgerichtshofes in einer systemfremden und untauglichen Weise
beschnitten werden, ohne dass unionsrechtliche Griinde dies rechtfertigten. Folgte man dem Verwaltungsgerichtshof,
dann musste die verordnungserlassende Behodrde anstelle des Verfassungsgerichtshofes beurteilen, ob ihre eigene
Verordnung rechtmaRig ist.

Es waren also Verwaltungsbehdrden und -gerichte mit der Klarung einer Frage beschaftigt, die zu den Kernaufgaben
des Verfassungsgerichtshofes gehoére. Diese Losung sei nicht nur systemfremd, sie erweise sich auch als untauglich,
um Umweltorganisationen einen effektiven Rechtsschutz zu geben, da die Prufung durch die Verwaltungsbehoérde
keine abschlieBende Entscheidung gewahrleiste, sondern lediglich ein Vorverfahren sei. Auch habe der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass dann, wenn der einzige Zweck eines Feststellungsbescheides darin
besteht, ein Mittel zu gewinnen, um Normbedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, ein
Individualantrag nicht ausgeschlossen sei (Verweis auf VfSlg 13.576/1993). Folglich kdnne die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgezeigte Rechtsschutzmdglichkeit die Zuldssigkeit eines Individualantrages nicht
ausschlieRen. Im Ubrigen verlange der Gerichtshof der Europdischen Union, dass effektiver Rechtsschutz auch die
Moglichkeit des Ausspruches einer einstweiligen Verfligung voraussetze, wovon im Verfahren zur Erlassung von
Feststellungsbescheiden nicht auszugehen sei, wohingegen §20a VfGG Grundlage fiir ein solches Vorgehen bieteEs
waren also Verwaltungsbehdrden und -gerichte mit der Klarung einer Frage beschaftigt, die zu den Kernaufgaben des
Verfassungsgerichtshofes gehore. Diese Losung sei nicht nur systemfremd, sie erweise sich auch als untauglich, um
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Umweltorganisationen einen effektiven Rechtsschutz zu geben, da die Prifung durch die Verwaltungsbehérde keine
abschlieBende Entscheidung gewadhrleiste, sondern lediglich ein Vorverfahren sei. Auch habe der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass dann, wenn der einzige Zweck eines Feststellungsbescheides darin
besteht, ein Mittel zu gewinnen, um Normbedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, ein
Individualantrag nicht ausgeschlossen sei (Verweis auf VfSIg13.576 aus1993,). Folglich kénne die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgezeigte Rechtsschutzmoglichkeit die Zuldssigkeit eines Individualantrages nicht
ausschlieBen. Im Ubrigen verlange der Gerichtshof der Europédischen Union, dass effektiver Rechtsschutz auch die
Moglichkeit des Ausspruches einer einstweiligen Verfligung voraussetze, wovon im Verfahren zur Erlassung von
Feststellungsbescheiden nicht auszugehen sei, wohingegen §20a VfGG Grundlage fir ein solches Vorgehen biete.

6. Die Niederosterreichische Landesregierung fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 26. September 2023 aus, dass der
Antrag unzulissig sei. Selbst wenn es sich bei der antragstellenden Partei um ein Mitglied der Offentlichkeit geméaR
Art2 Z4 bzw der betroffenen Offentlichkeit gemaR Art2 Z5 AarhK handle, begriinde dies noch nicht ihre Parteistellung
im Sinne des Art9 Abs3 leg cit, da die Zustandigkeiten des Verfassungsgerichtshofes einzig durch Bestimmungen im
Verfassungsrang, hier Art139 B-VG, festgelegt wirden (Verweis auf VfGH 14.12.2016, V87/2014, und 14.12.2016,
V134/2015). Die antragstellende Partei sei auch nicht unmittelbar durch die angefochtene Verordnung in ihren Rechten
verletzt worden, zumal diese gesetzmiRig ergangen sei. Im Ubrigen habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 13. Juni 2023, Ra 2021/10/0162, einen anderen Rechtsschutzweg aufgezeigt. Der Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 10. August 2023 stehe dem nicht entgegen, da der Beschwerde der
antragstellenden Partei kein Verfahren (ber einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung der angefochtenen
Verordnung vor der verordnungserlassenden Behdrde vorangegangen sei.

7. Die Oberdsterreichische Landesregierung schloss sich in ihrer Stellungnahme vom 27. September 2023 der Karntner
Landesregierung an und fuhrte ergdnzend aus, dass die Bundesverfassung flr anerkannte Umweltorganisationen
keine Parteistellung in Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 Z3 B-VG vorsehe. Ferner
bestehe aufgrund der jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VwGH 13.6.2023,
Ra 2021/10/0162) ein zumutbarer anderer Weg, der von der antragstellenden Partei beschritten werden kdnne. Die
angefochtene Verordnung diene der Abwendung erheblicher Schaden an Fischgewdssern und dem Schutz anderer
wildlebender Tiere und ihrer Lebensrdume, wobei es zur Erreichung dieser Ziele keine anderweitige zufriedenstellende
Loésung im Sinne der FFH-RL gebe als den selektiven Fang und Abschuss des Fischotters ohne Beeintrachtigung des
glnstigen Erhaltungszustandes der Population.

8. In seiner Stellungnahme vom 11. Oktober 2023 meint der Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst einleitend, dass in
weiten Teilen nicht ersichtlich sei, worauf die antragstellende Partei mit ihrem Vorbringen zur Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Verordnung hinauswolle.

8.1. Die Spezies des Fischotters sei eine in Anhang IV FFH-RL angeflhrte, streng zu schitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse. Fir derartige Tierarten hatten die Mitgliedsstaaten gemal3 Art12 leg cit in ihren
natirlichen Verbreitungsgebieten ein strenges Schutzsystem einzufiihren, von dem sie nur unter den Voraussetzungen
des Art16 leg cit abweichen dirften. Innerstaatlich seien Angelegenheiten des Tierschutzes in Gesetzgebung und
Vollziehung nach Art15 Abs1 B-VG Landessache. GemaR 84 lita K-JG zahle der Fischotter zum Wild, womit das fur ihn
gemal Anhang IV lita FFH-RL einzurichtende Schutzsystem dem Jagdrecht unterliege. Die in Art16 Abs1 FFH-RL
formulierten Voraussetzungen fir Ausnahmen vom Schutzsystem fanden sich in §51 Abs4a K-JG wieder, wonach die
Landesregierung unter bestimmten Umstdanden die festgelegte Schonzeit fur das Wild aufheben oder verkirzen
kdénne.8.1. Die Spezies des Fischotters sei eine in Anhang rémisch vier FFH-RL angeflUhrte, streng zu schitzende Tierart
von gemeinschaftlichem Interesse. Fur derartige Tierarten hatten die Mitgliedsstaaten gemafd Art12 leg cit in ihren
nattrlichen Verbreitungsgebieten ein strenges Schutzsystem einzufiihren, von dem sie nur unter den Voraussetzungen
des Art16 leg cit abweichen durften. Innerstaatlich seien Angelegenheiten des Tierschutzes in Gesetzgebung und
Vollziehung nach Art15 Abs1 B-VG Landessache. GemaR 84 lita K-JG zahle der Fischotter zum Wild, womit das fur ihn
gemal Anhang romisch vier lita FFH-RL einzurichtende Schutzsystem dem Jagdrecht unterliege. Die in Art16 Abs1 FFH-
RL formulierten Voraussetzungen fir Ausnahmen vom Schutzsystem fanden sich in 851 Abs4a K-JG wieder, wonach die
Landesregierung unter bestimmten Umstanden die festgelegte Schonzeit fur das Wild aufheben oder verkirzen kénne.

GemaR Art9 Abs3 AarhK stelle jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit Zugang zu
verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahren hatten, um Handlungen bzw Unterlassungen anzufechten, die
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gegen umweltbezogene Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts verstielen. Die antragstellende Partei sei als
gemaR §19 Abs7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation Mitglied der Offentlichkeit im Sinne von Art2 Z4 AarhK.
Zwar sei Art9 Abs3 AarhK nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union nicht unmittelbar
anwendbar (Verweis auf EuGH 8.3.2011, C-240/09, Slowakischer Braunbar 1), allerdings dirfe Umweltorganisationen
durch im innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien nicht die Mdglichkeit genommen werden, die Beachtung der aus
dem Unionsrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften Uberprufen zu lassen, zumal solche Rechtsvorschriften in den
meisten Fallen auf das allgemeine Interesse und nicht auf den alleinigen Schutz der Rechtsguter Einzelner gerichtet
seien und Aufgabe besagter Umweltorganisationen der Schutz des Allgemeininteresses sei (Verweis auf EuGH
20.12.2017, C-664/15, Protect, Rz 47). Zwar hatten die Mitgliedsstaaten bei der Durchfihrung von Art9 Abs3 AarhK
einen Gestaltungsspielraum; die insoweit aufgestellten Kriterien durften aber nicht derart streng sein, dass es fur
Umweltorganisationen praktisch unméglich sei, Handlungen und Unterlassungen anzufechten (Verweis auf EuGH
8.11.2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe e.V., Rz 69). Allerdings bestehe nach Art47 GRC fir den Fall, dass jemand
die Verletzung eines unionsrechtlich gewahrleisteten Rechtes behaupte, ein Anspruch auf effektiven Rechtsschutz.
Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wiederum garantiere Art47 GRC Grundrechte, die in ihrer
Formulierung und Bestimmtheit sowie in ihrer normativen Struktur einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht im Sinne des Art144 Abs1 B-VG gleichen (Hinweis auf VfSlg 19.632/2012). Hinzu komme, dass nationale Gerichte
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union dann, wenn eine durch das Unionsrecht und
insbesondere durch die FFH-RL geschitzte Art betroffen sei, ihr nationales Recht im Hinblick auf die Gewahrung eines
effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union erfassten Bereichen so auszulegen hatten,
dass es so weit wie moglich im Einklang mit den in Art9 Abs3 AarhK festgelegten Zielen stehe (Verweis auf EuGH
8.3.2011, C-240/09, Slowakischer Braunbar I, Rz 50), wobei allerdings offen bleibe, in welchem Umfang sich aus den
materiellen Vorschriften der FFH-RL ein unionsrechtlich gewahrleistetes Recht ergebe.Gemal Art9 Abs3 AarhK stelle
jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit Zugang zu verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen
Verfahren hatten, um Handlungen bzw Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen des
innerstaatlichen Rechts verstieBen. Die antragstellende Partei sei als gemafR §19 Abs7 UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisation Mitglied der Offentlichkeit im Sinne von Art2 Z4 AarhK. Zwar sei Art9 Abs3 AarhK nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union nicht unmittelbar anwendbar (Verweis auf EuGH 8.3.2011,
C-240/09, Slowakischer Braunbéar rémisch eins), allerdings dirfe Umweltorganisationen durch im innerstaatlichen
Recht festgelegte Kriterien nicht die Moglichkeit genommen werden, die Beachtung der aus dem Unionsrecht
hervorgegangenen Rechtsvorschriften Uberprifen zu lassen, zumal solche Rechtsvorschriften in den meisten Fallen auf
das allgemeine Interesse und nicht auf den alleinigen Schutz der Rechtsgtiter Einzelner gerichtet seien und Aufgabe
besagter Umweltorganisationen der Schutz des Allgemeininteresses sei (Verweis auf EuGH 20.12.2017, C-664/15,
Protect, Rz 47). Zwar hatten die Mitgliedsstaaten bei der Durchfihrung von Art9 Abs3 AarhK einen
Gestaltungsspielraum; die insoweit aufgestellten Kriterien durften aber nicht derart streng sein, dass es fur
Umweltorganisationen praktisch unméglich sei, Handlungen und Unterlassungen anzufechten (Verweis auf EuGH
8.11.2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe e.V., Rz 69). Allerdings bestehe nach Art47 GRC fur den Fall, dass jemand
die Verletzung eines unionsrechtlich gewdhrleisteten Rechtes behaupte, ein Anspruch auf effektiven Rechtsschutz.
Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wiederum garantiere Art47 GRC Grundrechte, die in ihrer
Formulierung und Bestimmtheit sowie in ihrer normativen Struktur einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht im Sinne des Art144 Abs1 B-VG gleichen (Hinweis auf VfSIg 19.632 aus 2012,). Hinzu komme, dass nationale
Gerichte nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union dann, wenn eine durch das Unionsrecht
und insbesondere durch die FFH-RL geschitzte Art betroffen sei, ihr nationales Recht im Hinblick auf die Gewahrung
eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union erfassten Bereichen so auszulegen
hatten, dass es so weit wie mdglich im Einklang mit den in Art9 Abs3 AarhK festgelegten Zielen stehe (Verweis auf EuGH
8.3.2011, C-240/09, Slowakischer Braunbar romisch eins, Rz 50), wobei allerdings offen bleibe, in welchem Umfang sich
aus den materiellen Vorschriften der FFH-RL ein unionsrechtlich gewahrleistetes Recht ergebe.

8.2. Durch854c K-JG werde anerkannten Umweltorganisationen die Moglichkeit eingerdumt, gegen bestimmte
Individualrechtsakte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten zur Durchsetzung objektiver
GesetzmaRigkeit zu erheben, wobei die Bestimmung ausweislich der Materialien zur Umsetzung von Art9 Abs3 AarhK
eingefligt worden sei. Hinsichtlich genereller Normen bleibe jedoch offen, auf welchem Weg und in welchem Umfang
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anerkannten Umweltorganisationen Zugang zu Gerichten erdffnet werden kdnnte. In Frage kamen daher zwei Wege:
Uber eine Beschwerde nach Art144 Abs1 B-VG oder Uber einen Antrag auf Normenkontrolle gemaf3 Art139 Abs1 Z3 B-
VG.

8.2.1. Hinsichtlich des ersten Weges (Beschwerde nach Art144 Abs1 B-VG) sei auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 2023, Ra 2021/10/0162, hinzuweisen: Diesem sei ein Antrag zweier anerkannter
Umweltorganisationen an die Niederdsterreichische Landesregierung zugrunde gelegen, mit dem unter anderem die
Uberprifung der NO Fischotter-Verordnung (LGBI 98/2019) auf ihre Vereinbarkeit mit Art16 FFH-RL beantragt worden
sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe die Zurlckweisung dieses Antrages als rechtswidrige Verweigerung einer
Sachentscheidung qualifiziert. Der Umstand, wonach im &sterreichischen Recht fir solche VerwaltungsmalRnahmen
kein Antragsrecht und auch kein einheitliches Verfahrensrecht bestiinde, andere nichts daran, dass die
Osterreichischen Behdrden und Gerichte fur einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz zu sorgen hatten. Es musse
einer anerkannten Umweltorganisation also méglich sein, einen Antrag auf Uberpriifung des innerstaatlichen
Rechtsaktes im Lichte der unionsrechtlichen Vorgaben zu stellen. Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liege
dabei die Annahme zugrunde, dass gegen einen solchen Bescheid auch ohne ausdrickliche Anordnung Beschwerde
an das Verwaltungsgericht und gegen dessen Entscheidung Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden
kénne. Diese Sichtweise gehe im Ubrigen davon aus, dass anerkannten Umweltorganisationen durch die FFH-RL ein
unionsrechtlich gewahrleistetes Recht eingeraumt werde. 8.2.1. Hinsichtlich des ersten Weges (Beschwerde nach
Art144 Abs1 B-VG) sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 2023, Ra 2021/10/0162,
hinzuweisen: Diesem sei ein Antrag zweier anerkannter Umweltorganisationen an die Niederdsterreichische
Landesregierung zugrunde gelegen, mit dem unter anderem die Uberpriifung der NO Fischotter-Verordnung
Landesgesetzblatt 98 aus 2019,) auf ihre Vereinbarkeit mit Art16 FFH-RL beantragt worden sei. Der
Verwaltungsgerichtshof habe die Zurlckweisung dieses Antrages als rechtswidrige Verweigerung einer
Sachentscheidung qualifiziert. Der Umstand, wonach im &sterreichischen Recht fir solche VerwaltungsmafRnahmen
kein Antragsrecht und auch kein einheitliches Verfahrensrecht bestinde, andere nichts daran, dass die
Osterreichischen Behdrden und Gerichte fur einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz zu sorgen hatten. Es musse
einer anerkannten Umweltorganisation also méglich sein, einen Antrag auf Uberpriifung des innerstaatlichen
Rechtsaktes im Lichte der unionsrechtlichen Vorgaben zu stellen. Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liege
dabei die Annahme zugrunde, dass gegen einen solchen Bescheid auch ohne ausdriickliche Anordnung Beschwerde
an das Verwaltungsgericht und gegen dessen Entscheidung Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden
kénne. Diese Sichtweise gehe im Ubrigen davon aus, dass anerkannten Umweltorganisationen durch die FFH-RL ein
unionsrechtlich gewahrleistetes Recht eingeraumt werde.

Die Entscheidung dartber, ob ein auf Grund eines solchen Antrages ergehender Bescheid rechtmaRig sei, hange vom
Inhalt der betreffenden Verordnung sowie den fir sie geltenden gesetzlichen Vorgaben ab, weshalb die Verordnung im
weiteren Verfahren vor dem Verwaltungsgericht im Sinne des Art89 Abs2 B-VG anzuwenden sei. Habe das
Verwaltungsgericht also Bedenken gegen die Verordnung, auf deren Uberpriifung der Antrag abziele, sei es
verpflichtet, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf deren Aufhebung zu stellen. Weise das Verwaltungsgericht
hingegen die Beschwerde ab, sei zu klaren, ob eine Beschwerde nach Art144 Abs1 B-VG denkbar ware. Dies wirde
voraussetzen, dass anerkannten Umweltorganisationen durch die FFH-RL ein unionsrechtlich gewahrleistetes Recht
eingeraumt werde, das als Recht im Sinne von Art144 Abs1 B-VG verstanden werden kdnne. Dem stehe allerdings die
bisherige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes entgegen, wonach anerkannten Umweltorganisationen keine
Beschwerdemoglichkeit nach Art144 B-VG zukomme (Hinweis auf VfGH 24.11.2020, E1097/2020; 18.3.2022,
E2107/2027; 29.4.2022,E285/2022; 28.2.2023,E143/2023; VfSlg 19.477/2011). Denn eine Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes nach Art144 Abs1 B-VG setze voraus, dass die angefochtene Entscheidung in subjektive
Rechte des BeschwerdefUhrers eingreifen konne, was fur (insbesondere staatliche) Organe eines Rechtstragers jedoch
grundsatzlich verneint worden sei (Verweis auf VfSlg 17.220/2004). Die Entscheidung daruber, ob ein auf Grund eines
solchen Antrages ergehender Bescheid rechtmaliig sei, hange vom Inhalt der betreffenden Verordnung sowie den fur
sie geltenden gesetzlichen Vorgaben ab, weshalb die Verordnung im weiteren Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
im Sinne des Art89 Abs2 B-VG anzuwenden sei. Habe das Verwaltungsgericht also Bedenken gegen die Verordnung, auf
deren Uberpriifung der Antrag abziele, sei es verpflichtet, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf deren
Aufhebung zu stellen. Weise das Verwaltungsgericht hingegen die Beschwerde ab, sei zu klaren, ob eine Beschwerde
nach Art144 Abs1 B-VG denkbar ware. Dies wirde voraussetzen, dass anerkannten Umweltorganisationen durch die
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FFH-RL ein unionsrechtlich gewahrleistetes Recht eingeraumt werde, das als Recht im Sinne von Art144 Abs1 B-VG
verstanden werden kénne. Dem stehe allerdings die bisherige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes entgegen,
wonach anerkannten Umweltorganisationen keine Beschwerdemaoglichkeit nach Art144 B-VG zukomme (Hinweis auf
VfGH 24.11.2020, E1097/2020; 18.3.2022,E2107/2021; 29.4.2022,E285/2022; 28.2.2023,E143/2023; VfSlg19.477 aus
2011,). Denn eine Anrufung des Verfassungsgerichtshofes nach Art144 Abs1 B-VG setze voraus, dass die angefochtene
Entscheidung in subjektive Rechte des Beschwerdefihrers eingreifen kdnne, was fir (insbesondere staatliche) Organe
eines Rechtstragers jedoch grundsatzlich verneint worden sei (Verweis auf VfSlg 17.220 aus 2004,).

Es sei dem Gesetzgeber nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes auch verwehrt, staatliche Organe mit
Prozesslegitimation vor dem Verfassungsgerichtshof im Sinne von Art144 Abs1 B-VG auszustatten. Es sei davon
auszugehen, dass der Verfassungsgerichtshof in dieser Frage anerkannte Umweltorganisationen staatlichen Organen
gleichhalte, woflr der in VfSIg 19.477/2011 enthaltene Verweis auf VfSlg 17.220/2004 spreche. Es sei dem Gesetzgeber
nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes auch verwehrt, staatliche Organe mit Prozesslegitimation vor dem
Verfassungsgerichtshof im Sinne von Art144 Abs1 B-VG auszustatten. Es sei davon auszugehen, dass der
Verfassungsgerichtshof in dieser Frage anerkannte Umweltorganisationen staatlichen Organen gleichhalte, woflr der
in VfSlg 19.477 aus 2011, enthaltene Verweis auf VfSlg 17.220 aus 2004, spreche.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dienten "echte" - eine Beschwerdelegitimation nach Art144
Abs1 B-VG vermittelnde - subjektive offentliche Rechte namlich nicht bloR der Wahrung offentlicher Interessen;
vielmehr seien sie zumindest auch dazu bestimmt, dem Schutz bestimmter privater Interessen zu dienen.

Zu einer Antragslegitimation von anerkannten Umweltorganisationen kdnne man daher nur Uber eine Fortbildung der
Schutznormtheorie oder Uber eine Verdrangung dieser Theorie durch die Interessentheorie im Anwendungsbereich
des Unionsrechts gelangen (Verweis auf Pdschl, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht, 16. OJT 172, 2006, 6 [15 ff.]). In
einer Fortbildung der Schutznormtheorie lieBen sich aus den von Umweltorganisationen verfolgten Interessen
subjektive Rechte gewinnen, indem die Einhaltung der - Unionsumweltrecht umsetzenden - nationalen
Rechtsvorschriften als partikulares Interesse von Umweltorganisationen gewertet werde (Hinweise auf Weber,
Umweltschutz durch Rechtsschutz?, 2015, 188 f, sowie Schulev-Steindl, Aarhus reloaded - neue Perspektiven beim
Zugang zu Gerichten in Umweltsachen, in: Schulev-Steindl/Schnedl/Meyer [Hrsg.], Das Recht auf saubere Luft, 2016, 39
[55 f.]). Dies wirde im Anwendungsbereich des Unionsrechtes die Schutznormtheorie ausschlieBen und im Ergebnis
auf eine Erweiterung des Begriffsverstandnisses von "Rechte" im Sinne von Art144 Abs1 B-VG hinauslaufen.

8.2.2. Zum zweiten, Uber Art139 Abs1 Z3 B-VG fuhrenden Weg sei festzuhalten, dass die Voraussetzungen des
Individualantrages im Falle anerkannter Umweltorganisationen nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
jedenfalls dann von vornherein nicht erflllt seien, wenn die Umweltorganisation nicht Normadressatin der
bekdmpften Verordnung sei (Verweis auf VfGH 14.12.2016, V87/2014, und 14.12.2016,V134/2015). Art9 Abs3 AarhK
vermdge demnach - selbst unter der Annahme seiner unmittelbaren Anwendung - keine Parteistellung im Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof zu begriinden. Denn das Recht, Verordnungen vor dem Verfassungsgerichtshof zu
bekampfen, werde durch Art139 Abs1 B-VG abschlieBend geregelt; eine weitere Antragslegitimation kénne daher nur
durch Vorschriften im Verfassungsrang eingeraumt werden. Art139 B-VG liel3e sich auch im Lichte des Art9 Abs3 AarhK
nicht in der Weise auslegen, dass Umweltorganisationen, die nicht in subjektiven Rechten unmittelbar betroffen seien,
umweltrelevante Vorschriften im Verordnungsrang bekdmpfen kénnten.

Wirde man hingegen - wie bereits oben zu Art144 Abs1 B-VG angedeutet - den Begriff des Rechts, in dem jemand
nach Art139 Abs1 Z3 B-VG verletzt sein musse, so auslegen, dass darunter auch die besonderen Interessen einer
Umweltorganisation an der Einhaltung umweltschitzender Vorschriften fielen, stellte sich die Frage, ob fur den
Rechtsschutz hinsichtlich solcher Verordnungen, die in Umsetzung von Unionsumweltrecht erlassen werden, der Weg
Uber den Individualantrag erdffnet wirde. Denn die Antragslegitimation nach Art139 Abs1 Z3 B-VG scheitere schon
daran, dass Umweltorganisationen nicht Normadressaten der angefochtenen Verordnungen seien. Es stelle sich
jedoch die Frage, ob es bei einer Ausweitung des Begriffes "Rechte" im Sinne des Art139 Abs1 Z3 B-VG auf
unionsrechtlich gewahrleistete Rechte zugunsten von Umweltorganisationen fur die Eigenschaft als Normadressat der
betreffenden Verordnung noch ankommen konne. Verstinde man Rechte im Sinne des Art139 Abs1 Z3 B-VG wie
dargelegt aber so, dass darunter auch die besonderen Interessen von Umweltorganisationen an der Einhaltung
umweltschitzender Vorschriften fielen, kdnnte auch die Meinung vertreten werden, dass die Beantwortung der Frage,
ob durch eine generelle Norm in solche Rechte eingegriffen wird, nicht vom Verhaltnis zwischen Norm und
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Normadressat abhange, sondern vom Verhaltnis zwischen Norm und Normbeglnstigtem (also dem Rechtsgut, zu
dessen Schutz die Norm dient). Zu bedenken sei allerdings, dass die Ausweitung des Begriffes der "Rechte" in Art144

Abs1 B-VG einen zumutbaren Umweg im Sinne der Rechtsprechung zu Art139 Abs1 Z3 B-VG er¢ffnen wiirde.
IV. Zulassigkeitrémisch vier. Zulassigkeit

1. Bei der antragstellenden Partei handelt es sich um eine nach819 Abs7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation
mit Tatigkeitsbereich fir ganz Osterreich. Mit ihrem auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestiitzten Antrag begehrt sie, die
Verordnung der Karntner Landesregierung vom 6. Dezember 2022, ZI 10-JAG-1/106-2022, betreffend die
vorubergehende Ausnahme von der Schonzeit fir den Fischotter, LGBI 101/2022, als rechtswidrig aufzuheben. Diese
Verordnung stitzt sich ausdricklich auf 851 Abs4a und 8§68 Abs6 K-JG.1. Bei der antragstellenden Partei handelt es sich
um eine nach §19 Abs7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation mit Tatigkeitsbereich fur ganz Osterreich. Mit
ihrem auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestltzten Antrag begehrt sie, die Verordnung der Karntner Landesregierung vom
6. Dezember 2022, ZI 10-JAG-1/106-2022, betreffend die vortubergehende Ausnahme von der Schonzeit fur den
Fischotter, Landesgesetzblatt 101 aus 2022,, als rechtswidrig aufzuheben. Diese Verordnung stutzt sich ausdrucklich
auf 8§51 Abs4a und 868 Abs6 K-JG.

2. Ob Art139 Abs1 Z3 B-VG - im Lichte des unionsrechtlichen Effizienzprinzips - zur Gewadhrung eines effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union erfassten Bereichen - in Abkehr von der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl zuletzt VfGH 14.12.2016, V87/2014; 14.12.2016,V134/2015) - so
auszulegen ist, dass unter bestimmten Voraussetzungen anerkannte Umweltorganisationen zur Stellung eines
Individualantrages legitimiert sein kénnen, muss aus Anlass des vorliegenden Antrages nicht entschieden werden, weil
dieser schon aus folgendem Grund unzuldssig ist: 2. Ob Art139 Abs1 Z3 B-VG - im Lichte des unionsrechtlichen
Effizienzprinzips - zur Gewahrung eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union
erfassten Bereichen - in Abkehr von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche zuletzt VfGH
14.12.2016,V87/2014; 14.12.2016,V134/2015) - so auszulegen ist, dass unter bestimmten Voraussetzungen
anerkannte Umweltorganisationen zur Stellung eines Individualantrages legitimiert sein kdnnen, muss aus Anlass des
vorliegenden Antrages nicht entschieden werden, weil dieser schon aus folgendem Grund unzulassig ist:

2.1. GemaR §57 Abs1 VGG muss ein Antrag gemall Art139 B-VG begehren, dass entweder die Verordnung ihrem
ganzen Inhalt nach oder dass bestimmte Stellen der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben werden. Der Antrag hat
die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfillt, wenn die Griinde der behaupteten
Rechtswidrigkeit - in Uberprufbarer Art- prazise ausgebreitet werden, mithin dem Antrag mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Rechtsvorschrift die zur Aufhebung beantragte Bestimmung in Widerspruch
stehen soll und welche Griinde fur diese Annahme sprechen (vgl zB VfSlg 14.802/1997, 17.752/2006; spezifisch zum
Individualantrag zB VfGH 2.7.2016, G53/2016, V13/2016). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal
vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und - gleichsam stellvertretend - das Vorbringen fur
die antragstellende Partei zu prazisieren (VfSlg 17.099/2003, 17.102/2003, 19.825/2013, 19.870/2014; VfGH 22.9.2021,
G210/2021).2.1. GemaR §57 Abs1 VGG muss ein Antrag gemal3 Art139 B-VG begehren, dass entweder die Verordnung
ihrem ganzen Inhalt nach oder dass bestimmte Stellen der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben werden. Der
Antrag hat die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses
Erfordernis ist nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfillt, wenn die Grinde
der behaupteten Rechtswidrigkeit - in Uberprifbarer Art- prazise ausgebreitet werden, mithin dem Antrag mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Rechtsvorschrift die zur Aufhebung beantragte Bestimmung
in Widerspruch stehen soll und welche Grinde fir diese Annahme sprechen vergleiche zB VfSlg 14.802 aus 1997,,
17.752 aus 2006,; spezifisch zum Individualantrag zB VfGH 2.7.2016, G53/2016, V13/2016). Es ist nicht Aufgabe des
Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und - gleichsam
stellvertretend - das Vorbringen fiir die antragstellende Partei zu prazisieren (VfSlg 17.099 aus 2003,, 17.102 aus 2003,,
19.825 aus 2013,, 19.870 aus 2014,; VfGH 22.9.2021, G210/2021).

2.2. Diesen Erfordernissen wird die antragstellende Partei nicht gerecht, wenn sie die Aufhebung der angefochtenen
Verordnung zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit begehrt (vgl zB VfGH 1.10.2020, V434/2020; 17.3.2022,V29/2022). Das -
disloziert im Rahmen der Darstellung der Rechtslage erhobene - Vorbringen dazu beschrankt sich auf allgemeine und
unsubstantiiert gebliebene Ausfihrungen zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der Verordnung, ohne dies konkret
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darzulegen. 2.2. Diesen Erfordernissen wird die antragstellende Partei nicht gerecht, wenn sie die Aufhebung der
angefochtenen Verordnung zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit begehrt vergleiche zB VfGH 1.10.2020, V434/2020;
17.3.2022,V29/2022). Das - disloziert im Rahmen der Darstellung der Rechtslage erhobene - Vorbringen dazu
beschrankt sich auf allgemeine und unsubstantiiert gebliebene Ausfihrungen zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der

Verordnung, ohne dies konkret darzulegen.

Die Verordnung regelt namlich unterschiedliche Tatbestdnde, die von der Schonzeit fur Fischotter (82), tGber erlaubte
Eingriffsbereiche (83), Modalitaten der Tétung (85) und Meldepflichten (86) bis hin zu Aufsicht (87) und Monitoring des
Bestandes (88) reichen. Die antragstellende Partei hat ihre Bedenken aber in keiner Weise den einzelnen
Bestimmungen der angefochtenen Verordnung zugeordnet. Insbesondere macht die antragstellende Partei weder
deutlich, gegen welche Rechtsvorschriften die in der Verordnung angeordnete voribergehende Ausnahme von der
Schonzeit fur den Fischotter ihrer Auffassung nach verstof3t, noch warum - im Hinblick auf Art9 Abs2 AarhK - welche
gesetzlichen Bestimmungen zu einer Verletzung der Rechte der antragstellenden Partei im Verfahren zur Erlassung der

angefochtenen Verordnung gefuhrt haben sollen.

2.3. Soweit die antragstellende Partei auch einen Verstol3 einzelner Bestimmungen des K-JG gegen das K-NSG 2002
behauptet, ist dem entgegenzuhalten, dass sie die von ihr monierten Bestimmungen des K-JG gar nicht angefochten
hat, weshalb es dem Verfassungsgerichtshof verwehrt ist, darauf einzugehen (vgl Art140 Abs3 erster Satz B-VG).2.3.
Soweit die antragstellende Partei auch einen Versto3 einzelner Bestimmungen des K-JG gegen das K-NSG 2002
behauptet, ist dem entgegenzuhalten, dass sie die von ihr monierten Bestimmungen des K-JG gar nicht angefochten
hat, weshalb es dem Verfassungsgerichtshof verwehrt ist, darauf einzugehen vergleiche Art140 Abs3 erster Satz B-VG).

2.4. Bedenken, die einer Uberprifung durch den Verfassungsgerichtshof zuganglich sind, finden sich im Antrag also
nicht. Dabei handelt es sich um ein materielles Formgebrechen, das nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht gemaR §18 VfGG behebbar ist (vgl etwa VfSlg15.342/1998, 17.553/2005; VfGH 9.4.2022,
G29/2022). Der Antrag erweist sich daher als unzulissig2.4. Bedenken, die einer Uberprifung durch den
Verfassungsgerichtshof zuganglich sind, finden sich im Antrag also nicht. Dabei handelt es sich um ein materielles
Formgebrechen, das nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht gemal3 818 VfGG
behebbar ist vergleiche etwa VfSIg 15.342 aus 1998,, 17.553 aus 2005,; VfGH 9.4.2022, G29/2022). Der Antrag erweist
sich daher als unzulassig.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag ist als unzuldssig zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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