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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Nichtzuerkennung des
Asylstatus an eine syrische Staatsangehorige; nicht nachvollziehbare Begriindung sowie mangelhafte
Auseinandersetzung mit Landerberichten

Spruch

I.romisch eins.
Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im Umfang der Gebuhrenbefreiung stattgegeben.
Il.,rémisch zwei.

Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
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Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Die BeschwerdefUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz

Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[ll.rémisch drei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrerin ist syrische Staatsangehorige. Sie stellte am 18. Oktober 2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei sie im Wesentlichen angab, aus Qamishli zu stammen, der Volksgruppe der Kurden
anzugehoren und vor dem Krieg gefllchtet zu sein.

Im Rahmen der Einvernahme durch das BFA am 28. April 2022 brachte die Beschwerdefihrerin weiters vor,
mittlerweile im sechsten Monat schwanger zu sein; der Vater des Kindes sei ein ebenfalls aus Syrien stammender
Verwandter. Momentan wisse sie noch nicht, ob sie nach der Geburt mit dem Kindesvater zusammenleben wolle, doch
sei es in Syrien schwer, als alleinerziehende Mutter zu leben. Befragt, welche Probleme es dabei geben kdnne,
antwortete die Beschwerdefiihrerin, dass es auch zur Ermordung kommen koénne. Betreffend ihre Fluchtgrinde
behauptete die Beschwerdeflhrerin, von YPG (= Yekineyén Parastina Gel ["Volksverteidigungseinheiten"]) gesucht zu

werden.

2. Mit Bescheid des BFA vom 21. Juni 2022 wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin hinsichtlich Asyls abgewiesen
(Spruchpunkt L), ihr jedoch der Status einer subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.) und eine auf ein
Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt 111.).2. Mit Bescheid des BFA vom 21. Juni 2022 wurde der
Antrag der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich Asyls abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihr jedoch der Status einer
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und eine auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. In der gegen Spruchpunkt I. erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin ergdnzend vor, ihr werde auf
Grund ihrer illegalen Ausreise und Asylantragstellung vom syrischen Regime eine oppositionelle Haltung unterstellt.
Zudem handle es sich bei ihr um eine unverheiratete, schwangere Frau und ihre Lage in Syrien ware duRerst prekar.3.
In der gegen Spruchpunkt romisch eins. erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin erganzend vor, ihr
werde auf Grund ihrer illegalen Ausreise und Asylantragstellung vom syrischen Regime eine oppositionelle Haltung
unterstellt. Zudem handle es sich bei ihr um eine unverheiratete, schwangere Frau und ihre Lage in Syrien ware
auBerst prekar.

Mit Stellungnahme vom 24. Mai 2023 legte die Beschwerdefiihrerin ferner dar, als unverheiratete Mutter in Syrien
gefahrdet zu sein: So sei dem Country Guidance-Bericht der European Union Agency for Asylum (EUAA) zu Syrien zu
entnehmen, dass die Ehre einer Familie eng verbunden sei mit der Ehre der Frauen und Madchen der Familie. Das
Konzept der Ehre beruhe auf der Vorstellung von weiblicher Jungfraulichkeit vor der Ehe. Der Verlust der
Jungfraulichkeit vor der Ehe wirde Schande Uber die gesamte Familie bringen. Die Beschwerdefihrerin sei daher in
besonderem Malie dem Risiko ausgesetzt, Opfer von Gewalt, emotionalem und verbalem Missbrauch, Zwangsehe,
Polygamie, Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, finanzieller Ausbeutung und Enterbung zu werden.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte eine mindliche Verhandlung durch, in deren Rahmen die Beschwerdefihrerin
unter anderem angab, mittlerweile ihr Kind geboren zu haben und nach wie vor ledig zu sein. In Syrien sei es nicht
normal, als unverheiratete Frau ein Kind zu haben, weshalb sie Angst habe, dass ihre Onkel ihr etwas antaten, wenn
sie davon erfuhren.

5. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab.

5.1. Begrindend fUhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die von AANES (= Autonome
Administration von Nord- und Ostsyrien) erlassene "Wehrpflicht" den Landerberichten zufolge ausschlie3lich Manner
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betreffe; die Teilnahme von Frauen erfolge hingegen freiwillig. Eine Zwangsrekrutierung der Beschwerdeflhrerin sei
daher nicht maf3geblich wahrscheinlich. Selbst bei Wahrunterstellung ihres Vorbringens sei im blof3en Ansprechen und
Ansuchen durch Personen, um die Beschwerdefuhrerin anzuwerben, keine Verfolgungshandlung zu erkennen. Es sei
zudem nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrerin eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werden
wurde, zumal sie nicht behauptet habe, sich 6ffentlich gegen das syrische Regime, die kurdischen Streitkrafte oder eine
sonstige Konfliktpartei geauRert zu haben.

5.2. Auch wegen ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen drohe der Beschwerdefiihrerin keine besondere
Verfolgungsgefahr, weil in Syrien mehrere mannliche Familienangehorige (Vater und zwei Brider) lebten und den
Landerfeststellungen zu entnehmen sei, dass Frauen in den von kurdischen Milizen kontrollierten Gebieten keiner
pauschalen, geschlechtsspezifischen Gewalt unterldgen. Hiebei sei irrelevant, dass die Beschwerdefuhrerin ledig und
Mutter eines Kindes sei, zumal lediglich ihre Eltern wissten, dass sie in Osterreich ein Kind geboren habe. Die tbrige
Verwandtschaft wisse davon hingegen nicht, weshalb die Beschwerdeflihrerin im Falle einer Ruckkehr nicht als
unverheiratete Frau mit einem unehelichen Kind gelten und sohin kein spezifisches Risikoprofil erfillen wirde. Zwar
sei den Landerinformationen zu entnehmen, dass es in allen Teilen Syriens vereinzelt zu Gewalttaten und
Diskriminierungen gegenlber Frauen komme, die GUberwiegend von der eigenen Familie begangen wirden. Im Fall der
Beschwerdefihrerin sei jedoch nicht von solchen Vorféllen auszugehen, da sie angegeben habe, zu hoffen, ihre Familie
nach Osterreich bringen und mit ihr gemeinsam ihr Kind groRziehen zu kénnen. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin
in der mundlichen Verhandlung angegeben, dass ihre Eltern wissten, dass sie den Kindesvater nicht heiraten wolle,
und dafur Verstandnis hatten. Nachdem die Beschwerdefihrerin ohne ihr Kind nach Syrien zurtickkehren wuirde,
auBer ihren Eltern niemand Kenntnis von ihrer auBerehelichen Beziehung oder der Existenz ihres Kindes habe und sie

zudem Uber mannliche Verwandte in Syrien verfuge, bestehe keine Gefahr einer Verfolgung als alleinstehende Frau.

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses sowie die Bewilligung von Verfahrenshilfe im Umfang der Gebuhrenbefreiung beantragt

wird.

6.1. Begrindend wird ausgefuhrt, dass das angefochtene Erkenntnis mit Willkir behaftet sei, weil es das spezifische
Risikoprofil der Beschwerdefihrerin als unverheiratete Mutter eines Kindes vernachldssige. Dass die
Beschwerdefiihrerin allenfalls zu ihrer Familie zurlckkehren konnte, dndere nichts an diesem Umstand. Zudem
entbehre die Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, die Beschwerdefuhrerin werde ohne ihr Kind nach Syrien
zurlickkehren, jeglicher Begrindung. Ebenso lebensfremd sei die Annahme, dass die Beschwerdefthrerin, kehrte sie
ohne ihr Kind nach Syrien zurtick, dessen Existenz fur immer geheim halten und daher nicht als unverheiratete Mutter
gelten wurde. Das angefochtene Erkenntnis lasse eine nachvollziehbare Auseinandersetzung dahingehend vermissen,
weshalb es mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wadre, dass die Existenz des Kindes der
Beschwerdefiihrerin innerhalb der Familie bekannt wiirde, obwohl der Vater des Kindes Teil dieser Verwandtschaft sei,
und ob es der Beschwerdefuhrerin Uberhaupt zumutbar ware, ihr Kind gegenuber ihrer Verwandtschaft auf Dauer zu
verleugnen oder in Osterreich zuriickzulassen.

6.2. Als willkurlich erweise es sich dabei auch, dass sich das Bundesverwaltungsgericht nicht mit den von der
Beschwerdefthrerin in der Stellungnahme vom 24. Mai 2023 beigebrachten Landerberichten auseinandergesetzt
habe, wonach Gewaltdelikte und "Ehrenmorde" wegen aulRerehelichen Geschlechtsverkehrs nicht nur durch Eltern,
sondern auch durch die erweiterte Verwandtschaft zu gewartigen seien, wovor sich auch die Beschwerdefuhrerin
flrchte. Derartige Gewalt sei auch nach dem aktuellen Landerinformationsblatt in Syrien nicht geografisch beschrankt.
Die pauschale Behauptung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass sich das Herkunftsgebiet der Beschwerdeflhrerin
unter kurdischer Kontrolle befinde und deshalb "kein vergleichbarer Sachverhalt" (offenbar bzgl. des Ubrigen
Staatsgebietes) vorliege, sei ebenfalls willkiirlich, weil sie den vom Bundesverwaltungsgericht selbst getroffenen
Feststellungen widerspreche.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen.

Il. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen

Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.



1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaBig ist.1. Nach der mit
VfSIg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkirr gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Beschwerdefliihrerin ohne ihr Kind nach Syrien
zurlickkehren wiurde, ausgehend davon ihre uneheliche Beziehung zum Kindesvater bzw ihre nunmehrige
Mutterschaft bei ihren Verwandten nicht bekannt wiirde und ihr vor diesem Hintergrund nicht mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung drohe.

2.2. Diese Erwagungen finden in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses keine Grundlage: So ist nach der
Aktenlage weder hervorgekommen, dass die Beschwerdeflihrerin vorhabe, ohne ihr Kind nach Syrien zurlckzukehren,
noch, dass sie ihre uneheliche Beziehung zum Kindesvater oder die mittlerweile erfolgte Geburt ihres Kindes vor ihrer
(erweiterten) Familie geheim halten werde. Ausgehend davon entbehrt die angefochtene Entscheidung in einem
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tragenden Punkt einer nachvollziehbaren Begrindung.

2.3. Somit befasst sich das Bundesverwaltungsgericht nicht mit der Lage der alleinstehenden Beschwerdefihrerin im
Fall ihrer Ruckkehr nach Syrien gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Kind und vernachlassigt die in diesem
Zusammenhang von ihr in den Raum gestellte Bedrohung durch ihre Onkel. Eine nahere Auseinandersetzung mit
diesem Vorbringen ware aber geboten gewesen, da den dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde gelegten
Landerfeststellungen (Landerinformationsblatt vom 17. Juli 2023, Version 9, S 184 ff,, 185) unter anderem zu
entnehmen ist, dass geschlechtsspezifische Gewalt, wie sexuelle Gewalt, hausliche und familiare Gewalt, Kinderehen
und Ehrenmorde aus allen Teilen Syriens gemeldet wirden, auch aus den von SDF (= Syrian Democratic Forces)

kontrollierten Regionen.

2.4. Ausgehend davon hat das Bundesverwaltungsgericht in einem entscheidungswesentlichen Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und sein Erkenntnis mit Willkir belastet.

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Die Beschwerdeflihrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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