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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art137/ Klagen

Richtlinie 2003/4/EG (Umweltinformations-RL) Art7

Richtlinie 91/676/EWG zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmen-RL)

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 137 heute

B-VG Art. 137 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 137 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 137 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 137 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 137 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 137 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung einer unionsrechtlichen Staatshaftungsklage gegen den Bund und die Lander Ober- und
Niederdsterreich mangels Bestimmtheit des Begehrens und eines offenkundigen VerstolRes gegen Unionsrecht
hinsichtlich der Flachenversiegelung
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I. Die Klage wird zurlickgewiesenrémisch eins. Die Klage wird zuriickgewiesen.

. Kosten werden nicht zugesprochen.rémisch zwei. Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung

Begrindung

I. Klage und Vorverfahrenrémisch eins. Klage und Vorverfahren

1. Gestutzt auf Art137 B-VG begehrt der Klager (*** - Verein) gegen den Bund sowie die Lander Niederdsterreich und
Oberdsterreich die Fallung des folgenden "Urteils":

"1. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei € 77,00 samt 4 % Zinsen ab
Klagsbehandigung und die Prozesskosten gem 819a RAO zu Handen des Klagevertreters zu bezahlen; all dies binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution.

2. Es wird festgestellt, dass die beklagten Parteien der klagenden Partei zur ungeteilten Hand fur samtliche zuklnftige,
derzeit nicht bekannte Schaden aus dem legislativen Unrecht - namlich der mangelhaften Umsetzung aller oder auch
nur einer der in der Klage genannten RL und der damit verbundenen Verletzung der gemeinschaftlichen Grundrechte -
haften."

2. Als Begrundung fuhrt der Klager zu dem von ihm behaupteten Anspruch auf Leistung iHv € 777 und Feststellung iHv
€7.700,?, (drohende) Schaden, insbesondere Gesundheitsschaden, die aus dem legislativen Unrecht gesetzt durch den
Bund sowie die Lander Niederdsterreich und Oberdsterreich entstanden seien, weil diese es in Verletzung naher
bezeichneter unionsrechtlicher Verpflichtungen unterlassen hatten, hinreichende gesetzliche Malinahmen zur
Einddmmung des Bodenverbrauchs und der Flichenversiegelung in Osterreich zu setzen.

Wortlich fuhrt der Klager Folgendes aus (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):
"1.1 Zu den Parteien
Der Klager ist ein im ZVR unter der Registernummer *** registrierter Verein.

Die folgenden (Griindungs-)Mitglieder des Vereins, namlich Herr *** Herr *** und Herr *** sind in Osterreich
wohnhaft, natirliche Personen und Steuerzahler. Sie sind daher - wie in weiterer Folge im Detail dargelegt werden
wird - von den vielschichtigen, gesundheitlichen wie auch wirtschaftlichen Auswirkungen des Uberbordenden
Bodenverbrauchs in Osterreich unmittelbar betroffen und geschadigt.

Die unter Rz 2 genannten Personen haben dem Klager symbolische Forderungen in der Hohe von je einem Euro
abgetreten. Daruber hinaus haben bislang 74 weitere Personen ihre Anspriche in eben dieser Hohe uber das
Abtretungsformular1 auf der Website des Klagers zediert, unter anderem auch ein Landwirt und Unterstttzer des
Vereins, der ebenfalls durch das in weiterer Folge - und insbesondere unter Punkt 3.5 - im Detail dargestellte
legislative Unrecht unmittelbar betroffen und geschadigt ist. [...]

1.2 Zum Uberbordenden Bodenverbrauch in Osterreich

Pro Tag werden in Osterreich im 5-Jahres-Schnitt ca 11,9 Hektar versiegelt, eine Fliche so groR wie 16 FuRballfeldeR.
Der mit dieser (reinen) Flachenversiegelung einhergehende Bodenverbrauch (insbesondere Verlust an land- und
fortwirtschaftlich nutzbarer Fliche) ist noch viel hoher. Mit diesem Wert von fast 12ha/Tag liegt Osterreich um das
Funffache Uber dem in der Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes bereits 2002 festgesetzten Zielwert von maximal
2,5 Hektar pro Tag bis 2010.3

Das Land Niederdsterreich allein weist jedoch nach den Berechnungen des Umweltbundesamts eine durchschnittliche
Veranderung von 2,5 ha/Tag auf. Im Bundesland Oberdsterreich betragt demnach die durchschnittliche Veranderung
in ha/Tag 2,2.4

Das Umweltbundesamt definiert Bodenverbrauch als 'dauerhaften Verlust biologisch produktiven Bodens durch
Verbauung und Versiegelung fur Siedlungs- und Verkehrszwecke, aber auch fir intensive Erholungsnutzungen,
Deponien, Abbauflachen, Kraftwerksanlagen und ahnliche Intensivnutzungen'. Fast die Halfte des auf diese Art
beanspruchten Bodens (41 %) wird versiegelt, also mit einer wasserundurchlassigen Schicht wie Beton oder Asphalt

Uberzogen.5[...]
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Der Rechnungshof warnte in seinem Bericht 'Klimaschutz in Osterreich - MaRnahmen und Zielerreichung 2020' davor,
dass Osterreich aufgrund der Verfehlung der Klimaziele erhebliche Strafzahlungen drohen. Besonders nachteilig wirkt
sich fiir Osterreichs Klimabilanz nach Ansicht des Rechnungshofs der Verkehr aus, der im Jahr 2018 fir 47 % der
Treibhausgase aullerhalb des Emissionshandels verantwortlich war. Als Grinde nannte der Rechnungshof den
gesteigerten fossilen Kraftstoffabsatz sowie die héhere Fahrleistung von Pkws, Bussen und Lkws. Eine Trendumkehr

wurde bisher nicht erreicht.12 Trotz dieses Umstandes werden weiterhin Béden fir den StraBenbau versiegelt.

Im Rahmen des Kyoto-Protokolls13 und der EU-internen Lastenaufteilung verpflichtete sich Osterreich bereits fir die
Periode 2008 bis 2012 zu einer Reduktion seiner Treibhausgas-Emissionen um 13 % gegenuber dem Jahr 1990.
Osterreich erreichte das Kyoto-Ziel unter anderem aber nur durch den Zukauf von Zertifikaten aus (mitunter

zweifelhaften bzw nur schwer Uberprifbaren) Klimaschutzprojekten im Ausland. [...]

Die Kosten fur den allfalligen Ankauf von Emissionszertifikaten sind nach dem Finanzausgleichsgesetz 2017 zwischen
Bund und Landern im Verhaltnis 80 % fiir den Bund und 20 % flr die Lander aufzuteilen. Die Anteile der einzelnen
Lander sind ausschliel3lich nach dem Bevolkerungsschlissel zu gewichten. Auf den jeweiligen Beitrag der einzelnen
Lander zu den Treibhausgas-Reduktionen wurde nicht abgestellt.15 Der Rechnungshof wies in diesem
Zusammenhang kritisch darauf hin, dass die fixe Kostenaufteilung nach dem Bevdlkerungsschlissel den einzelnen
Landern keinen finanziellen Anreiz bietet, sich im Vergleich zu anderen Bundeslandern ambitionierter um

Klimaschutzmalinahmen zu bemiihen.16[...]

Der Bodenverbrauch ist fur die genannten Schaden mit-kausal, und hat selbst wiederum multiple Ursachen, welche
nur auf gesetzlicher Ebene adressiert werden kdnnen. Insbesondere ist es erforderlich, dass Osterreich eine
gesamthafte, verbindliche Bodenschutzstrategie gesetzlich verankert. [...]

1.3 Zum Bodenschutz in Verbindung mit dem Schutz der Gewasser

Einer der Zedenten betreibt eine (biologische) Landwirtschaft. Dieser Betrieb befindet sich im Bezirk Mistelbach an der
Grenze zur Tschechischen Republik. Zur Bewasserung der landwirtschaftlichen Flachen hat der Zedent ein Wasserrecht
aus dem Grenzfluss, der Thaya. Die Thaya liegt in einem Gebiet, in welchem das Risiko besteht, dass der gute Zustand
far Nitrat im Jahr 2027 nicht erreicht werden wird.20 Die Thaya ist durch Industrieabwasser Gberdies auch mit anderen
Chemikalien (Chloride, Sulfate) massiv belastet - die Verunreinigung der Thaya betrifft wiederum auch den
umliegenden Grundwasserkdrper und die daraus gespeisten Bdden. Fur den Zedenten besteht die erhebliche Gefahr,
dass er seine biologische Landwirtschaft nicht mehr austben kann.

Der betroffene Landwirt hat - wie dem hohen Verfassungsgerichtshof aus dem Beschwerdeverfahren zu E1385/2021-
12 bereits bekannt ist - einen Antrag auf Erteilung von Umweltinformationen gemal3 85 UIG gestellt, um Uber das
Ausmald der Belastungen und Verschmutzungen der Thaya Kenntnis zu erlangen. Der Verwaltungsgerichtshof gab
zuvor bereits einer Revision des betroffenen Landwirts und Zedenten mit Erkenntnis vom 6.7.2021,
Ra 2020/07/006521, Folge, und sprach aus, dass Osterreich auch die Umweltinformations-RL 2003/4/EG im UIG nicht
hinreichend umgesetzt hat. [...]

Mit der vorliegenden Klage wird jeweils aus dem Titel der Staatshaftung, in concreto wegen legislativen Unrechts gegen
1) die Republik Osterreich (Bund) sowie 2) das Land Oberésterreich und 3) das Land Niederdsterreich zur ungeteilten
Hand

* beziglich der bereits eingetretenen finanziellen Schaden der Zedenten, die dem Klager abgetreten wurden, ein
vermdgensrechtlicher Anspruch (Schadenersatz) in Form eines Leistungsbegehrens, sowie

* bezuglich der noch drohenden weiteren Schaden (drohende Gesundheitsschdden wie unter Rz 17 ff dargestellt;
weitere erhohte Steuerbelastung) auch ein Feststellungsanspruch geltend gemacht. [...]"

3. Zur Zuldssigkeit der Klage wird zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Bund sowie die beiden beklagten
Bundeslander durch die Nicht-Umsetzung mehrerer EU-Richtlinien, die hinreichend bestimmt seien, individuelle
Rechte einrdumten und auch dem Schutz der Umwelt, des Klimas und der Gesundheit im Allgemeinen, aber zumindest
mittelbar auch dem Schutz des Bodens im Speziellen dienten, den dargestellten Schaden gemeinschaftlich verursacht
hatten.

So habe es Osterreich verabsdumt, die sich aus Art5 und Art6 der FFH-RL (RL 92/43/EWG) ergebenden Erhaltungsziele
flr ausgewiesene Gebiete von gemeinschaftsrechtlicher Bedeutung festzulegen sowie der Verpflichtung aus Art7 Abs1
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der Umweltinformations-RL (RL 2003/4/EG) nachzukommen, indem es Bewirtschaftungspléane und andere Dokumente,
die Informationen Uber Erhaltungsziele und MaBnahmen enthielten, nicht aktiv verbreitet hatte.

Das Land Niederosterreich habe es unterlassen, die FFH-RL und die Vogelschutz-RL (RL 2009/147/EG) vollstandig
umzusetzen, indem es unterlassen hatte, in der Verordnung tber die Europaschutzgebiete detaillierte Erhaltungsziele
mit unbestreitbarer Verbindlichkeit festzulegen.

Das Land Oberdsterreich habe es verabsaumt, neun Gebiete innerhalb des Zeitraums von sechs Jahren gemald Art4
Abs4 FFH-RL ordnungsgemald auszuweisen.

Der Bund habe die Nitrat-RL (RL 91/676/EWG) und die Wasserrahmen-RL (RL 2000/60/EG) mangelhaft umgesetzt,
indem er die Verordnungsermachtigung an den zustandigen Bundesminister unzureichend ausformuliert hatte. Es
werde davon ausgegangen, dass der gute Zustand fur Nitrat im Jahr 2027 nicht erreicht werde, wodurch der Klager in
seinem Individualrecht auf Schutz der Gesundheit - abgeleitet aus Art1 litd iVm Art2 Z33 Wasserrahmen-RL - verletzt
werde. Gleichfalls habe der Bund die UVP-Anderungsrichtlinie (RL 2011/92/EU) mangelhaft umgesetzt, weshalb die
Europaische Kommission bereits drei Vertragsverletzungsverfahren, zuletzt am 10. Oktober 2019, eingeleitet habe.
Hiebei sei insbesondere der Schutz des Bodens im UVP-G 2000 nicht richtlinienkonform umgesetzt worden. Der Bund
habe die Nitrat-RL (RL 91/676/EWG) und die Wasserrahmen-RL (RL 2000/60/EG) mangelhaft umgesetzt, indem er die
Verordnungsermachtigung an den zustandigen Bundesminister unzureichend ausformuliert hatte. Es werde davon
ausgegangen, dass der gute Zustand fur Nitrat im Jahr 2027 nicht erreicht werde, wodurch der Klager in seinem
Individualrecht auf Schutz der Gesundheit - abgeleitet aus Art1 litd in Verbindung mit Art2 Z33 Wasserrahmen-RL -
verletzt werde. Gleichfalls habe der Bund die UVP-Anderungsrichtlinie (RL 2011/92/EU) mangelhaft umgesetzt, weshalb
die Europaische Kommission bereits drei Vertragsverletzungsverfahren, zuletzt am 10. Oktober 2019, eingeleitet habe.
Hiebei sei insbesondere der Schutz des Bodens im UVP-G 2000 nicht richtlinienkonform umgesetzt worden.

Zur Kausalitat bringt der Klager vor, dass samtliche der genannten Richtlinien und von den Beklagten nicht
(hinreichend) umgesetzten gemeinschaftsrechtlichen Normen ihren Zweck darin hatten, dem Einzelnen Rechte zu
verleihen. Sie adressierten alle auch unmittelbar oder zumindest mittelbar den Schutz des Bodens sowie der
Gewasser, die durch Bodenversiegelung beeintrachtigt wirden, sowie der Bdden, die aus Grundwasserkdrpern
gespeist wurden. Die Nichtumsetzung der genannten Richtlinien durch die Beklagten trage insofern in erheblichem
Mal zum aufgezeigten tberbordenden Bodenverbrauch in Osterreich mit all seinen schadlichen Folgen bei, da sie
schon in der Vergangenheit zur Genehmigung von Bauvorhaben gefihrt hatten und auch weiterhin fihren wirden,
die aber bei entsprechender Umsetzung der Richtlinien in nationales Bundes- und Landesrecht nicht
genehmigungsfahig waren. Aus dem Uberbordenden Bodenverbrauch, insbesondere etwa im Bereich des StralRenbaus
oder von Betriebsbaugebieten, resultierten wiederum Larm, Feinstaubbelastung und diverse andere
Gesundheitsgefahren. Zwischen der mangelhaften Umsetzung der oben behandelten Richtlinien respektive den
VerstoRen der beklagten Parteien und den - den genannten Vereinsmitgliedern entstandenen - Schaden bzw den
Forderungen, die dem Klager abgetreten worden seien, bestehe ein unmittelbarer Kausalzusammenhang.

SchlieBlich regt der Klager an, der Verfassungsgerichtshof moge dem EuGH gemall Art267 AEUV die Frage zur
Vorabentscheidung stellen, ob die Umsetzungsrechtsakte des Bundes und einzelner Bundesldnder eines foderalistisch
strukturierten Mitgliedsstaates, die weder qualitativ noch quantitativ aufeinander abgestimmt seien, generell mit den
durch die genannten Richtlinien verfolgten Zielen zu vereinbaren seien oder es in einem solchen Fall zumindest eine

mitgliedsstaateninterne und bundeslandertbergreifende Abstimmung und Strategie brauche.

4. Die erstbeklagte Partei, der Bund, erstattete eine Gegenschrift, in welcher zusammengefasst davon ausgegangen
wird, dass die materiellen Voraussetzungen fiir eine Staatshaftungsklage nicht erfullt seien. So lasse sich dem
Klagsvorbringen nicht genau entnehmen, worin der (qualifizierte) VerstoR gegen die RL 92/43/EWG, die
RL 91/676/EWG, die RL 2000/60/EG, die RL 2014/52/EU, die RL 2003/4/EG sowie die RL 2009/147/EG bestehen solle
oder welche konkreten Richtlinienbestimmungen Rechte von Einzelnen vorsehen sollten. Die Klage befasse sich nicht
mit der Frage der Qualifizierung des behaupteten VerstoBes, sondern beschranke sich auf pauschale Behauptungen.
Somit ware die Klage - sollte der Verfassungsgerichtshof sie entgegen der Ansicht des Bundes fur zuldssig erachten -

mangels eines konkreten Schadens bzw mangels hinreichend qualifizierten VerstolRes gegen unionsrechtliche Normen,



die bezwecken, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, sowie mangels eines Kausalzusammenhangs zwischen dem
behaupteten Schaden und dem behaupteten legislativen Unrecht abzuweisen. Der Bund sah von der Geltendmachung
der Kosten ab.

5. Die zweitbeklagte Partei, das Land Niederdsterreich, erstattete eine Gegenschrift, in welcher das gesamte
Klagebegehren dem Grunde und der Hohe nach bestritten sowie der Antrag gestellt wird, die Klage als unzuldssig
zurlickzuweisen, in eventu als unbegrindet abzuweisen. Es seien die von der klagenden Partei als unionsrechtswidrig
bezeichneten Normen allenfalls (was bestritten werde) einem hoheitlich tatig gewordenen Vollzugsorgan (der
Landesregierung) und nicht dem Gesetzgeber vorzuwerfen und diesem auch nicht zuzurechnen. Kosten wurden nicht
angesprochen.

6. Die drittbeklagte Partei, das Land Ober0sterreich, erstattete eine Gegenschrift, in der es die kostenpflichtige
Zurlckweisung (in eventu: die Abweisung) der Klage beantragt und die Zuldssigkeit sowie Begriindetheit der Klage
bestreitet, ohne die Kosten ziffernmafig zu verzeichnen.

7. Der Klager erstattete eine Replik, in der er den in der Gegenschrift von den beklagten Parteien vorgebrachten
Argumenten hinsichtlich der Unzuldssigkeit und Unbegrindetheit der Klage entgegentritt.

IIl. Zulassigkeitromisch zwei. Zulassigkeit

1. Gemal Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tGber vermdgensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, ein
Land, eine Gemeinde oder einen Gemeindeverband, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch
Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu erledigen sind.

1.1. Voraussetzung einer Staatshaftung ist es, dass es durch das Verhalten von Organen eines Mitgliedstaates zur
Verletzung einer unionsrechtlichen Norm gekommen ist, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, und dass
ein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen diesem Versto und dem Schaden besteht, der dem Einzelnen
entstanden ist (vgl EUGH 5.3.1996, Rs C-46/93 und C-48/93, Brasserie du Pécheur, Slg. 1996, 1-1029, Rz 51; 23.5.1996,
Rs C-5/94, Hedley Lomas, Slg. 1996, 1-2553, Rz 32; 30.9.2003, Rs C-224/01,Kébler, Rz 51). Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union besteht dabei aber keine reine Unrechtshaftung; vielmehr ist ein Verstol gegen
Unionsrecht nur dann haftungsbegrindend, wenn er "hinreichend qualifiziert" ist (EuGH 5.3.1996, Brasserie du
Pécheur, Slg. 1996, I--1029, Rz 55; 8.10.1996, Rs C-178/94 ua,Dillenkofer, Slg. 1996, 1-4845, Rz 21 ff; 17.10.1996, Rs C-
283/94 ua, Denkavit, Slg. 1996, I-5063, Rz 48, 50 ff; uva.).1.1. Voraussetzung einer Staatshaftung ist es, dass es durch
das Verhalten von Organen eines Mitgliedstaates zur Verletzung einer unionsrechtlichen Norm gekommen ist, die
bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, und dass ein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen diesem
Versto3 und dem Schaden besteht, der dem Einzelnen entstanden ist vergleiche EuGH 5.3.1996, Rs C-46/93 und C-
48/93, Brasserie du Pécheur, Slg. 1996, 1-1029, Rz 51; 23.5.1996, Rs C-5/94, Hedley Lomas, Slg. 1996, 1-2553, Rz 32;
30.9.2003, Rs C-224/01, Kobler, Rz 51). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union besteht
dabei aber keine reine Unrechtshaftung; vielmehr ist ein Versto gegen Unionsrecht nur dann haftungsbegrindend,
wenn er "hinreichend qualifiziert" ist (EuGH 5.3.1996, Brasserie du Pécheur, Slg. 1996, 1--1029, Rz 55; 8.10.1996, Rs C-
178/94 ua, Dillenkofer, Slg. 1996, 1-4845, Rz 21 ff; 17.10.1996, Rs C-283/94 ua, Denkavit, Slg. 1996, 1-5063, Rz 48, 50 ff;
uva.).

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist zur Entscheidung Uber Staatshaftungsanspriche nicht bereits dann zustandig,
wenn der Gesetzgeber gegen Unionsrecht verstof3en hat. Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes kommt
vielmehr nur in Betracht, wenn der Akt, der die unionsrechtliche Staatshaftung ausldst, unmittelbar dem Gesetzgeber
zuzurechnen ist (VfSlg 16.107/2001, 17.002/2003 ua, VfGH 8.6.2020, A15/2019).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist zur
Entscheidung Uber Staatshaftungsanspriiche nicht bereits dann zustandig, wenn der Gesetzgeber gegen Unionsrecht
verstol3en hat. Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes kommt vielmehr nur in Betracht, wenn der Akt, der die
unionsrechtliche Staatshaftung ausldst, unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnen ist (VfSlg 16.107 aus 2001,, 17.002
aus 2003, ua, VfGH 8.6.2020, A15/2019).

2. Zusammengefasst erhebt der Klager gegenliber dem Bund sowie den Landern Niederdsterreich und Oberdsterreich
den Vorwurf des legislativen Unrechts, weil es diese in Verletzung unionsrechtlicher Verpflichtungen unterlassen
hatten, gesetzliche MaBnahmen zur Eindammung des Bodenverbrauchs und der Flachenversiegelung zu setzen.

So hatte der Erstbeklagte mehrere in seiner Zustandigkeit als Bundesgesetzgeber liegende Verpflichtungen, namlich
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zur Ausweisung von Schutzgebieten sowie zur Festlegung von Erhaltungszielen fur diese Gebiete nach der FFH-RL, zur
aktiven Verbreitung von Bewirtschaftungspldnen und anderen Dokumenten gemaRR Art7 Abs1 der
Umweltinformations-RL, zur Erstellung eines Gewasserbewirtschaftungsplans nach Art13 Abs1 der Wasserrahmen-RL,
zur Festlegung von Nitrat-Aktionsprogrammen bzw zur Umsetzung zusatzlicher MaBnahmen nach der Nitrat-RL und
zur im Zuge einer Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmenden Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
erheblichen Auswirkungen eines Projekts im Einzelfall auf den Faktor Fldche, Boden, Wasser, Luft und Klima nach Art3
Abs1 der UVP-AnderungsrichtIinie, unterlassen. In Bezug auf die Lander wird einerseits der Vorwurf erhoben, in der
Verordnung der NO Landesregierung (ber die Europaschutzgebiete sei es einerseits verabsaumt worden, detaillierte
Erhaltungsziele festzulegen, andererseits habe das Land Oberdsterreich in mehreren Fallen die fristgerechte
Schutzgebietsausweisung iSd Art4 Abs4 FFH-RL durch Verordnung der Landesregierung (vgl §24 Abs2 06 NSchG 2001)
verabsdaumt. Es liege legislatives Unrecht und eine verfassungswidrige formalgesetzliche Delegation der
Verordnungsermachtigung vor.So hatte der Erstbeklagte mehrere in seiner Zustandigkeit als Bundesgesetzgeber
liegende Verpflichtungen, namlich zur Ausweisung von Schutzgebieten sowie zur Festlegung von Erhaltungszielen fur
diese Gebiete nach der FFH-RL, zur aktiven Verbreitung von Bewirtschaftungsplanen und anderen Dokumenten gemaR
Art7 Abs1 der Umweltinformations-RL, zur Erstellung eines Gewadsserbewirtschaftungsplans nach Art13 Abs1 der
Wasserrahmen-RL, zur Festlegung von Nitrat-Aktionsprogrammen bzw zur Umsetzung zusatzlicher MaBnahmen nach
der Nitrat-RL und zur im Zuge einer Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmenden Bewertung der unmittelbaren
und mittelbaren erheblichen Auswirkungen eines Projekts im Einzelfall auf den Faktor Flache, Boden, Wasser, Luft und
Klima nach Art3 Abs1 der UVP-Anderungsrichtlinie, unterlassen. In Bezug auf die Lander wird einerseits der Vorwurf
erhoben, in der Verordnung der NO Landesregierung iiber die Europaschutzgebiete sei es einerseits verabsiumt
worden, detaillierte Erhaltungsziele festzulegen, andererseits habe das Land Obergsterreich in mehreren Fallen die
fristgerechte Schutzgebietsausweisung iSd Art4 Abs4 FFH-RL durch Verordnung der Landesregierung vergleiche §24
Abs2 06 NSchG 2001) verabsdumt. Es liege legislatives Unrecht und eine verfassungswidrige formalgesetzliche
Delegation der Verordnungsermachtigung vor.

3. Die Klage erstattet zu den Voraussetzungen fir die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes kein ausreichend
substantiiertes Vorbringen:

3.1. Soweit der Klager sein Begehren auf VerstéRBe gegen Unionsrecht wegen unterlassener MaRnahmen zur
Einhaltung der Vorgaben in den verschiedenen Richtlinien stltzt, besteht fur dieses Begehren keine Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes gemald Art137 B-VG: Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber
Staatshaftungsanspriche wegen VerstoRBes gegen Unionsrecht kommt nur in Betracht, wenn der Akt, der die
unionsrechtliche Staatshaftung auslost, unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnen ist (VfSlg 16.107/2001,
17.002/2003 ua). Es bleibt bei der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte auch fur eine unionsrechtliche
Staatshaftung, wenn der behauptete Schaden an ein verwaltungsbehdrdliches oder gerichtliches Handeln knupft (vgl
VfSlg 18.600/2008; VfGH 22.11.2012,A8/12; VfGH 12.6.2018,A1/2018).3.1. Soweit der Klager sein Begehren auf
VerstoRRe gegen Unionsrecht wegen unterlassener MalBnahmen zur Einhaltung der Vorgaben in den verschiedenen
Richtlinien stitzt, besteht fur dieses Begehren keine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemafd Art137 B-VG:
Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber Staatshaftungsanspriiche wegen VerstoRes
gegen Unionsrecht kommt nur in Betracht, wenn der Akt, der die unionsrechtliche Staatshaftung auslost, unmittelbar
dem Gesetzgeber zuzurechnen ist (VfSlg 16.107 aus 2001,, 17.002 aus 2003, ua). Es bleibt bei der Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte auch fir eine unionsrechtliche Staatshaftung, wenn der behauptete Schaden an ein
verwaltungsbehordliches oder gerichtliches Handeln knupft vergleiche VfSlg 18.600 aus 2008,; VfGH 22.11.2012, A8/12;
VfGH 12.6.2018, A1/2018).

3.2.Dem Klagsvorbringen ist nicht zu entnehmen, welcher konkrete Schaden unmittelbar auf die offenkundig
mangelhafte Umsetzung welcher unionsrechtlicher Vorschriften zurtckzufihren ist und inwiefern diese
unionsrechtlichen Normen dem Einzelnen Rechte verleihen. Vielmehr wird bloR pauschal behauptet, dass sie
"unmittelbar oder mittelbar" dem Bodenschutz dienten. Der Klage lasst sich nicht einmal mit Bestimmtheit entnehmen,
welche Vorwirfe dem Gesetzgeber und welche der Vollziehung gemacht werden. Wie die Bundesregierung und die
beiden Landesregierungen zu Recht ausfuhren, durfte sich der Grof3teil der Vorwirfe gegen Akte der Vollziehung
richten, sodass keine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes als Staatshaftungsgericht gemal? Art137 B-VG
besteht (VfSlg 18.600/2008; VfGH 22.11.2012,A8/12).3.2. Dem Klagsvorbringen ist nicht zu entnehmen, welcher
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konkrete Schaden unmittelbar auf die offenkundig mangelhafte Umsetzung welcher unionsrechtlicher Vorschriften
zuruckzufuhren ist und inwiefern diese unionsrechtlichen Normen dem Einzelnen Rechte verleihen. Vielmehr wird
blol3 pauschal behauptet, dass sie "unmittelbar oder mittelbar" dem Bodenschutz dienten. Der Klage lasst sich nicht
einmal mit Bestimmtheit entnehmen, welche Vorwurfe dem Gesetzgeber und welche der Vollziehung gemacht werden.
Wie die Bundesregierung und die beiden Landesregierungen zu Recht ausfuhren, durfte sich der Grof3teil der Vorwurfe
gegen Akte der Vollziehung richten, sodass keine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes als Staatshaftungsgericht
geman Art137 B-VG besteht (VfSlg 18.600 aus 2008,; VfGH 22.11.2012, A8/12).

4 . Die Klage ist somit schon mangels Bestimmtheit des Begehrens und Darlegung der Voraussetzungen fur das
Vorliegen von Staatshaftung zurickzuweisen.

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis
1. Die Klage ist zurtiickzuweisen.

2. Kosten werden nicht zugesprochen, da diese nicht begehrt bzw die drittbeklagte Partei den Zuspruch von Kosten
zwar begehrt, aber nicht ziffernmaRig verzeichnet hat (vgl VfSlg 10.161/1984).2. Kosten werden nicht zugesprochen, da
diese nicht begehrt bzw die drittbeklagte Partei den Zuspruch von Kosten zwar begehrt, aber nicht ziffernmaRig
verzeichnet hat vergleiche VfSig 10.161 aus 1984,).

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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