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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Bezirkshauptmannschaft Hallein mangels
ordnungsgemalier Kundmachung; signifikante Abweichung des Aufstellungsortes der Verkehrszeichen (200m bzw
11m) vom raumlichen Geltungsbereich der Verordnung

Spruch

I.rémisch eins.

Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 19. August 2003, Z6/350-2135/4-2003,
kundgemacht durch Anbringung von StraRenverkehrszeichen, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Die Salzburger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antragen begehrt das Landesverwaltungsgericht Salzburg,
Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 19. August 2003, 6/350-2135/4-2003, als
gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 19. August 2003, 6/350-2135/4-2003, hat folgenden
Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original, die angefochtene Wort- und Zeichenfolge ist hervorgehoben):

"Die Bezirkshauptmannschaft Hallein erlasst gemaR 8843 und 94 b StVO 1960 i.d.g.F. nachstehende
Verordnung:

Auf der L 256 Durrnberg-Landesstral3e werden folgende Geschwindigkeitsbeschrankungen verordnet:
1. in Fahrtrichtung Bad Durrnberg von km 0.325 - km 0,437 '80'

2. fur beide Fahrtrichtungen von km 0,437 - km 1,6 '50'

3. fur beide Fahrtrichtungen von km 1,61 - km 3,32 '80'

Diese Verordnung ist gemaf3 844 StVO durch die Anbringung folgender Verkehrszeichen nach 8852(10)a und b StVO
durch die LandesstralRenverwaltung jeweils am Beginn der Geschwindigkeitsbeschrankung und an den vom
Sachverstandigen in der Verhandlungsschrift vom 5.8.2003 auf Seite 4 genannten Orten aufzustellen und

kundzumachen.
Der genaue Zeitpunkt der Aufstellung bzw Anbringung ist der Bezirkshauptmannschaft Hallein schriftlich anzuzeigen.
Fir den Bezirkshauptmann:

[..]"
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Aus der Bezug habenden Verhandlungsschrift vom 5. August 2003 ergibt sich fir den von der angefochtenen
Verordnungsbestimmung erfassten Bereich ein weiterer Kundmachungsstandort bei StralBenkilometer 1,52:
"gegenuber Einmindung alte Dirrnbergstralle '50' und Zusatztafel mit in beiden Richtungen weisenden Pfeilen".

2. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmung anzuwendenden
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die Stral3enpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils mal3geblichen Fassung wie folgt
(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):2. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen
Verordnungsbestimmung anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften
Uber die StralRenpolizei erlassen werden (Stral3enverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus

1960,, lauten in der jeweils mal3geblichen Fassung wie folgt (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):
"843, Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten

Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines

Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
Straen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und

dergleichen, zu erlassen,

2.[..]

c)-d) [...]

(1a)-(11) [...

844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. [...]

(1a)-(3) [..1"

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Den Antragen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Den Beschwerdeflihrern in den Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg wird mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 14. Marz 2023 (V 66/2023) sowie mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 10. Marz 2023 (V 67/2023) jeweils eine Ubertretung des 852 lita Z10a
StVO 1960 zur Last gelegt, weil sie zu einem in den Straferkenntnissen jeweils naher bezeichneten Zeitpunkt in Hallein,
auf der L 256, bei StralRenkilometer 1,26 in Fahrtrichtung Bad Durrnberg, die in diesem, auBerhalb eines Ortsgebietes
liegenden Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit Gberschritten haben. Uber die Beschwerdefiihrer
wurde daher jeweils gemaR 899 Abs2e StVO 1960 eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.Den
Beschwerdefiihrern in den Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg wird mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 14. Marz 2023 (V 66 aus 2023,) sowie mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 10. Mé&rz 2023 (V 67 aus 2023,) jeweils eine Ubertretung des §52 lita Z10a
StVO 1960 zur Last gelegt, weil sie zu einem in den Straferkenntnissen jeweils naher bezeichneten Zeitpunkt in Hallein,
auf der L 256, bei StralRenkilometer 1,26 in Fahrtrichtung Bad Durrnberg, die in diesem, auBerhalb eines Ortsgebietes
liegenden Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit Gberschritten haben. Uber die Beschwerdefiihrer

wurde daher jeweils gemal3 §99 Abs2e StVO 1960 eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.
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2. Aus Anlass der Beschwerdeverfahren gegen diese Straferkenntnisse stellt das Landesverwaltungsgericht Salzburg
die vorliegenden Antrage und weist hinsichtlich der Prajudizialitat der angefochtenen Verordnungsbestimmung darauf
hin, dass es diese in den Beschwerdeverfahren anzuwenden habe.

In der Folge legt das Landesverwaltungsgericht Salzburg seine Bedenken gegen die angefochtene
Verordnungsbestimmung dar: Eine Uberprifung der tatsichlichen Kundmachungsstandorte des Beginns und des
Endes der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung durch die Polizeiinspektion Hallein habe ergeben, dass diese
nicht mit dem verordnungsmaRig festgelegten Bereich Ubereinstimmen wuirden. Die angefochtene
Verordnungsbestimmung verordne den Beginn der Geschwindigkeitsbeschrankung bei Stralenkilometer 0,437 und
das Ende bei StraBenkilometer 1,6. Tatsachlich sei der Beginn der Geschwindigkeitsbeschrankung jedoch bei
Stral3enkilometer 0,637 und das Ende bei StraRBenkilometer 1,611 kundgemacht. Das Landesverwaltungsgericht
Salzburg bringt ferner vor, dass sich das Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen lediglich auf den
Bereich zwischen StraRenkilometer 0,63 und StraBenkilometer 1,61 beziehe und im Verordnungsakt nicht
dokumentiert sei, dass die verordnungserlassende Behoérde ein Ermittlungsverfahren hinsichtlich des daruber

hinausgehenden Abschnittes der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung gefuhrt hatte.

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 19. August 2003,
6/350-2135/4-2003, sowie die Verhandlungsschrift der stralenpolizeilichen Verhandlung vom 5. August 2003 vorgelegt
und mitgeteilt, dass keine weiteren auf die angefochtene Verordnung Bezug habenden Unterlagen auffindbar seien.

4. Die Salzburger Landesregierung hat weder Akten vorgelegt noch eine AuRerung erstattet.
IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die in sinngemaller Anwendung der §8187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antrdge erwogen:Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die in
sinngemafler Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Antrage erwogen:

1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal? an Publizitat und somit rechtliche Existenz erlangt. Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der
Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte
Verordnungen gemal’ Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmafige Kundmachung
haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur
jedermann verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend
mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, die Auffassung, dass eine "gehdrig kundgemachte" generelle Norm - also
eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen -
bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt. Es ist
nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch
Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken
gegen ihre rechtmaRige Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch
den Verfassungsgerichtshof sind sie fiir jedermann verbindlich vergleiche VfSIg 20.251 aus 2018,).

Die angefochtene Verordnungsbestimmung wurde ausweislich der vom Landesverwaltungsgericht Salzburg
vorgelegten Akten durch Aufstellung von StraBenverkehrszeichen kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung
fir jedermann zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
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VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemafR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzung zweifeln lieRe.
1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemafR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlief3lich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg macht in seinen Antragen zunachst geltend, dass die Kundmachungsstandorte
des Beginns und des Endes der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung nicht mit dem verordnungsmaRig
festgelegten Bereich Gbereinstimmen wirden.

2.2.1. GemaR 844 Abs1 StVO 1960 sind die in843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den
folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen
und treten mit deren Anbringung in Kraft.

2.2.2. Der Vorschrift des844 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die bezlglichen StralRenverkehrszeichen dort
angebracht sind, wo der raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet. Zwar ist zur Kundmachung
von Verkehrsbeschrankungen keine "zentimetergenaue" Aufstellung der Verkehrszeichen erforderlich, jedoch wird
dieser Vorschrift nicht Genlige getan und liegt ein Kundmachungsmangel vor, wenn der Aufstellungsort vom Ort des
Beginns bzw Endes des verordneten Geltungsbereiches einer Verkehrsbeschrankung signifikant abweicht (vgl zB VwGH
25.6.2014, 2013/07/0294 sowie VfSIg20.251/2018, jeweils mwN).2.2.2. Der Vorschrift des 844 Abs1 StVO 1960 ist
immanent, dass die bezliglichen Stral3enverkehrszeichen dort angebracht sind, wo der rdumliche Geltungsbereich der
Verordnung beginnt und endet. Zwar ist zur Kundmachung von Verkehrsbeschrankungen keine "zentimetergenaue"
Aufstellung der Verkehrszeichen erforderlich, jedoch wird dieser Vorschrift nicht Genlige getan und liegt ein
Kundmachungsmangel vor, wenn der Aufstellungsort vom Ort des Beginns bzw Endes des verordneten
Geltungsbereiches einer Verkehrsbeschrankung signifikant abweicht vergleiche zB VwGH 25.6.2014, 2013/07/0294
sowie VfSlg 20.251 aus 2018,, jeweils mwN).

2.2.3. Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 19. August 2003, 6/350-2135/4-2003,
verordnet auf der L 256 Durrnberg Landesstral3e flr den Bereich von StraRenkilometer 0,437 bis StraBenkilometer 1,6
eine fur beide Fahrtrichtungen geltende Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h. Wie sich aus dem im Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof von der verordnungserlassenden Behérde unwidersprochen gebliebenen Vorbringen
des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg ergibt, wurde der Beginn der Geschwindigkeitsbeschrankung jedoch bei
StraBenkilometer 0,637 und deren Ende bei Stral3enkilometer 1,611 kundgemacht.

2.2.4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu844 Abs1 StVO 1960 fuhrt eine derart signifikante
Abweichung zu einer nicht ordnungsgemaRen Kundmachung (VfSlg20.251/2018 mwN). Auch wenn die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Kundmachung von Verordnungen iSd 844 Abs1 StVO 1960 je nach
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ortlichen Verkehrsverhaltnissen eine bestimmte Fehlertoleranz vorsieht und die Aufstellung der entsprechenden
Verkehrszeichen nicht "zentimetergenau" zu erfolgen hat, bewirken die festgestellten Abweichungen von 200 und
11 Metern im vorliegenden Fall eine nicht gesetzmallige Kundmachung. Die angefochtene Verordnungsbestimmung
erweist sich daher schon aus diesem Grund als gesetzwidrig, sodass auf das weitere Vorbringen des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg nicht mehr einzugehen ist.2.2.4. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu 844 Abs1 StVO 1960 fluhrt eine derart signifikante Abweichung zu einer nicht
ordnungsgemaflen Kundmachung (VfSIg 20.251 aus 2018, mwN). Auch wenn die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Kundmachung von Verordnungen iSd 844 Abs1 StVO 1960 je nach Ortlichen
Verkehrsverhéltnissen eine bestimmte Fehlertoleranz vorsieht und die Aufstellung der entsprechenden
Verkehrszeichen nicht "zentimetergenau" zu erfolgen hat, bewirken die festgestellten Abweichungen von 200 und
11 Metern im vorliegenden Fall eine nicht gesetzmaRlige Kundmachung. Die angefochtene Verordnungsbestimmung
erweist sich daher schon aus diesem Grund als gesetzwidrig, sodass auf das weitere Vorbringen des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg nicht mehr einzugehen ist.

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis

1. Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 19. August 2003, 6/350-2135/4-2003, ist als
gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Salzburger Landesregierung zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung erflieRt aus
Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VGG iVm 82 Abs1 liti Sbg Landes-VerlautbarungsG.2. Die Verpflichtung der
Salzburger Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-
VG und 8§59 Abs2 VfGG in Verbindung mit §2 Abs1 liti Sbg Landes-VerlautbarungsG.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Schlagworte

Geschwindigkeitsbeschrankung, Verordnung Kundmachung, Geltungsbereich (6rtlicher) einer Verordnung,
StraBenverkehrszeichen, VfGH / Gerichtsantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2024:V66.2023
Zuletzt aktualisiert am

26.09.2024

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20251&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2024/6/10 V66/2023 ua
	JUSLINE Entscheidung


