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StVO 1960 § 43 giltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 43 gliltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 43 gultig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 gultig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987

S 4o
Ur W N = O


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240610_23V00342_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240610_23V00342_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240610_23V00342_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40261451
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40245680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40216215
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40204109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40147683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40147682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40128458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40065107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40030440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12155414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12153422
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12151928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12151911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12146635

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Stadt Innsbruck mangels ordnungsgemaler
Kundmachung; signifikante Abweichung der (teilweise nicht) aufgestellten Verkehrszeichen vom raumlichen
Geltungsbereich der Verordnung

Spruch

l.rémisch eins.

Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Innsbruck vom 25. April 2002, ZII-SV-97/2002, kundgemacht
durch Anbringung von Stral3enverkehrszeichen, war gesetzwidrig.

[l.rémisch zwei.

Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol, der
Verfassungsgerichtshof mége Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Innsbruck vom 25. April 2002, II-
SV-97/2002, als gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Innsbruck vom 25. April 2002, 11-SV-97/2002, hat folgenden Wortlaut
(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original, die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Verordnung

Auf Grund der §843 Abs1 litb und 94 d StVO 1960, BGBI Nr 159, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI | Nr 142/2000,
wird im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs folgende Verkehrsregelung verfagt:Auf
Grund der 8843 Abs1 litb und 94 d StVO 1960, BGBI Nr 159, zuletzt gedandert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 142 aus 2000, wird im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs folgende
Verkehrsregelung verfiugt:

Archenweg:

1. [.]

2.
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h (852 Z10a bzw 10b StVO 1960)

im Bereich zwischen unmittelbar westlich des Hauses Archenweg 60 und der Gemeindegrenze
Dieser Verordnung entgegenstehende Verkehrsregelungen werden hiedurch gleichzeitig auRer Kraft gesetzt.
Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 25.4.2002 obige Verordnung beschlossen.

Fir den Burgermeister:
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[.]"

2. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmung anzuwendenden
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die Stral3enpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils mal3geblichen Fassung wie folgt
(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original): 2. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen
Verordnungsbestimmung anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften
Uber die StralRenpolizei erlassen werden (Stral3enverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus

1960,, lauten in der jeweils mal3geblichen Fassung wie folgt (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):
"843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines

Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
Strallen zu Einbahnstraen, MaB3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und

dergleichen, zu erlassen,

2.[...]

o)-d) [...].

(Ta)-(11) [...]

844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. [...]

(1a-(5) [..1"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Dem Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurde mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 6. Juni 2023 eine Ubertretung des §52 lita Z10a StVO 1960 zur Last gelegt, weil
er am 5. November 2022, um 16.02 Uhr, ein nach dem Kennzeichen ndher bestimmtes Kraftfahrzeug im
Gemeindegebiet der Stadt Innsbruck, am Archenweg, 77 Meter 6stlich der Hausnummer 62 in Fahrtrichtung Osten,
gelenkt und die in diesem Bereich durch StralRenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h Uberschritten habe. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher gemaR §99 Abs2d StVO 1960 eine Geld- und
Freiheitsstrafe verhangt.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol den
vorliegenden Antrag und fuhrt zur Prajudizialitat der angefochtenen Verordnungsbestimmung aus, dass es diese im

Beschwerdeverfahren unmittelbar anzuwenden habe.

3. In der Folge legt das Landesverwaltungsgericht Tirol die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, im Wesentlichen wie folgt dar:

"Das gegenstandliche Ermittlungsverfahren [...] hat ergeben und wurde dieses Ergebnis auch von der Stadt Innsbruck
im Rahmen der Vorlage des Verordnungsaktes [...] bestatigt, dass folgende Kundmachungsmangel betreffend die

verfahrensgegenstandliche Geschwindigkeitsbeschrankung jedenfalls vorliegen:

- Nach der Einmiindung des Deponieweges (scheint auch mit der Bezeichnung 'Vorauweg' auf) in den Archenweg
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westlich des Restaurantbetriebes Archengasse 62 ist noch ein Beschrankungszeichen Fahrtrichtung Osten angebracht.
Es fehlt dann in weiterer Folge an der Stadtgemeindegrenze ein 'Ende-Zeichen' fur das Ende der verordneten
Geschwindigkeitsbeschrankung. Der Archenweg geht Gber die Stadtgrenze hinweg in eine unbenannte ZufahrtsstralRe
mit 6ffentlichem Verkehr, die sich bereits in der Gemeinde Ampass befindet, Uber, wobei die Gemeindegrenze von den
Strallenbenutzern nicht ersichtlich ist. Es ist keine Ortsende-Zeichen (Tafel) oder ein sonstiges Hinweiszeichen
vorhanden. Die weiterfihrende auf Ampasser Gemeindegebiet befindliche 6ffentliche Stral3e dient der Zufahrt zu den
dortigen Naherholungseinrichtungen und der Kompostieranlage der Stadt Innsbruck;

- Das erste und einzige Beschrankungszeichen auf Innsbrucker Stadtgebiet befindet sich aus Osten (aus der Gemeinde
Ampass) kommend ca 70 m westlich der Einmundung des Deponieweges auf Hohe des westlichen Gebaudeecks des
Restaurant Archenweg 62 am rechten Fahrbahnrand. Auf Ampasser-Gemeindegebiet befinden sich zwei 30 km/h-
Beschrankungszeichen, wobei die diesbezigliche Geschwindigkeitsbeschrankung von der Gemeinde Ampass nicht
verordnet wurde. Der Beginn der 30 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung ist aus Fahrtrichtung Osten von der
Gemeinde Ampass kommend nicht an der Gemeindegrenze der Stadt Innsbruck und am Beginn des Archenwegs
Richtung Westen ordnungsgemal kundgemacht;

- Bei der Einmundung des Deponieweges in den Archenweg dstlich des Restaurantbetriebes Archengasse 62 und der
dazugehdrigen Parkplatze befindet sich das erforderliche 30-km/h-Beschrankungszeichen in Fahrtrichtung Westen erst
ca 70 m westlich der Einmindung des Deponieweges auf Hohe des 6stlichen Gebaudeeckes des Restaurant
Archenweg 62 am rechten Fahrbahnrand;

- Bei der Zufahrt von Norden Uber die New-Orleans-Brlicke in den Archenweg befindet sich bei einer Fahrtfortsetzung
in  Fahrtrichtung Westen bis zum Ende der verordneten Geschwindigkeitsbegrenzung keine 30-km/h-
Beschrénkungszeichen und in Fahrtrichtung Osten erst in mehr als 10 m Entfernung am rechten Fahrbahnrand ein 30-
km/h-Beschrankungszeichen.

Festgehalten wird Weiters, dass zum Zeitpunkt der Begehung der angelasteten Verwaltungsuibertretung am 05.11.2022
das erforderliche Verkehrszeichen am westlichen Beginn der Geschwindigkeitsbeschrankung auf Héhe des Hauses
Archenweg 60 erst am 28.02.2023 vom StraBenerhalter in Fahrtrichtung Osten auf Hohe des nordwestlichen
Gebaudeecks des Gebaudes mit der Adresse Archenweg 60 angebracht wurde.

Die Kundmachung der vom Gemeinderat der Stadt Innsbruck am 25.04.2002 beschlossenen Verordnung ist wie
aufgezeigt mangelhaft, da sie nicht an allen Ortlichkeiten dem Gesetz entspricht, da wie aufgezeigt das Ende der
geltenden Geschwindigkeitsbeschrankung Richtung Osten an der Gemeindegrenze zur Gemeinde Ampass nicht durch
entsprechende Verkehrszeichen kundgemacht ist und bei den méglichen Zufahrtswegen in den von der verordneten
Geschwindigkeitsbegrenzung umfassten StraBenabschnitt des Archenweges die erforderlichen, ordnungsgemal
aufgestellten 30 km/h-Beschrankungszeichen teilweise ganzlich fehlen und teilweise in einer gréRBeren Entfernung von
jedenfalls mehr als 10 m erstmals angebracht sind.

[..I"

4. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der zur Prifung gestellten
Verordnungsbestimmung vorgelegt, von der Erstattung einer inhaltlichen AuRerung aber abgesehen. Die
verordnungserlassende Behodrde hat jedoch angemerkt, dass "im Bestreben, allfdllige Kundmachungsmangel der
Verordnung der Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h am Archenweg, im Bereich zwischen unmittelbar westlich
des Hauses Archenweg 60 und der Gemeindegrenze, zu beheben, die Beschilderung zwischenzeitlich durch den
StraBenverwalter korrigiert wurde". Der entsprechende Kundmachungsvermerk sei dem Ubermittelten
Verordnungsakt zu entnehmen.

5. Die Tiroler Landesregierung hat von der Erstattung einer AuRerung abgesehen und mitgeteilt, dass sie (iber keine
auf die angefochtene Verordnung Bezug habenden Akten verflige.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
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ein Mindestmal an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die
Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fur jedermann verbindlich (vgl VfSlg20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof
vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, die Auffassung, dass eine "gehorig
kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche
Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitat und somit
rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017,). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der
rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen
gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige Kundmachung haben, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur
jedermann verbindlich vergleiche VfSIg 20.251 aus 2018,).

Die angefochtene Verordnungsbestimmung wurde ausweislich der vorgelegten Akten durch Anbringung von

StralRenverkehrszeichen kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fir jedermann zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzung zweifeln liel3e.
1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemafR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSIg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol macht geltend, dass die angefochtene Geschwindigkeitsbeschrankung nicht
ordnungsgemal? iSd 844 Abs1 StVO 1960 kundgemacht und daher gesetzwidrig sei.

2.2.1. Gemal3 844 Abs1 StVO 1960 sind die in843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den
folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen
und treten mit deren Anbringung in Kraft.

2.2.2. Der Vorschrift des844 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die bezlglichen StralRenverkehrszeichen dort
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angebracht sind, wo der raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet (vgl VfSlg20.251/2018
mwnN).2.2.2. Der Vorschrift des 844 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die bezuglichen Stralenverkehrszeichen dort
angebracht sind, wo der raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet vergleiche VfSlg 20.251 aus
2018, mwN).

2.2.3. Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Innsbruck vom 25. April 2002, Il SV-97/2002, normiert auf
dem Archenweg, "im Bereich zwischen unmittelbar westlich des Hauses Archenweg 60 und der Gemeindegrenze", eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h.

2.2.4. Die verordnungserlassende Behorde ist den vom Landesverwaltungsgericht Tirol aufgezeigten - und durch das
in den vorgelegten Akten einliegende Bildmaterial umfassend dokumentierten - Kundmachungsmangeln nicht
entgegengetreten, sondern hat vielmehr ausgefihrt, dass diese "zwischenzeitlich durch den StraRBenverwalter
korrigiert" worden seien. Der Verfassungsgerichtshof geht daher davon aus, dass die angefochtene
Geschwindigkeitsbeschrankung zum Tatzeitpunkt aus Fahrtrichtung Osten kommend nicht an dem in der Verordnung
vorgesehenen Beginn des ortlichen Geltungsbereiches ("unmittelbar westlich des Hauses Archenweg 60"), sondern
erstmals auf Hohe des westlichen Gebdudeecks eines anderen Gebaudes, ndmlich des Restaurants Archenweg 62,
kundgemacht war. Dies stellt eine signifikante Abweichung dar. Das Ende der angefochtenen
Geschwindigkeitsbeschrankung (laut angefochtener Verordnung bei "der Gemeindegrenze") war zum Tatzeitpunkt
Uberhaupt nicht kundgemacht.

Schon diese Nichtlbereinstimmung des verordnungsmaRig festgelegten Beginns des ortlichen Geltungsbereichs der
Geschwindigkeitsbeschrankung mit dem tatsachlich kundgemachten Beginn (vgl VfSlg 20.251/2018 mwN) sowie das
ganzliche Fehlen der Kundmachung des Endes der Geschwindigkeitsbeschréankung fihren zu einer nicht
gesetzmalligen Kundmachung iSd 844 Abs1 StVO 1960, sodass auf die weiteren vom Landesverwaltungsgericht Tirol
geltend gemachten Kundmachungsmangel nicht weiter einzugehen ist. Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates
der Stadt Innsbruck vom 25. April 2002, 11-SV-97/2002, erweist sich schon aus diesem Grund als gesetzwidrig.Schon
diese Nichtlbereinstimmung des verordnungsmaRig festgelegten Beginns des ortlichen Geltungsbereichs der
Geschwindigkeitsbeschrankung mit dem tatsachlich kundgemachten Beginn vergleiche VfSIg 20.251 aus 2018, mwN)
sowie das ganzliche Fehlen der Kundmachung des Endes der Geschwindigkeitsbeschrankung fihren zu einer nicht
gesetzmalligen Kundmachung iSd 844 Abs1 StVO 1960, sodass auf die weiteren vom Landesverwaltungsgericht Tirol
geltend gemachten Kundmachungsmangel nicht weiter einzugehen ist. Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates
der Stadt Innsbruck vom 25. April 2002, 11-SV-97/2002, erweist sich schon aus diesem Grund als gesetzwidrig.

2.3. Gemal’ Art139 Abs3 Z3 B-VG hat der Verfassungsgerichtshof nicht nur die prajudiziellen Teile einer Verordnung,
sondern die ganze Verordnung aufzuheben (vgl VfSlg 18.068/2007), wenn er zur Auffassung gelangt, dass die ganze
Verordnung gesetzwidrig kundgemacht wurde. Diese Bestimmung ist von dem Gedanken getragen, den
Verfassungsgerichtshof in die Lage zu versetzen, in all jenen Fallen, in denen die festgestellte Gesetzwidrigkeit der
prajudiziellen Verordnungsstelle offenkundig auch alle Ubrigen Verordnungsbestimmungen erfasst, die ganze
Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben (vgl VfSlg 19.128/2010).2.3. Gemall Art139 Abs3 Z3 B-VG hat der
Verfassungsgerichtshof nicht nur die prajudiziellen Teile einer Verordnung, sondern die ganze Verordnung aufzuheben
vergleiche VfSlg 18.068 aus 2007,), wenn er zur Auffassung gelangt, dass die ganze Verordnung gesetzwidrig
kundgemacht wurde. Diese Bestimmung ist von dem Gedanken getragen, den Verfassungsgerichtshof in die Lage zu
versetzen, in all jenen Fallen, in denen die festgestellte Gesetzwidrigkeit der prajudiziellen Verordnungsstelle
offenkundig auch alle Ubrigen Verordnungsbestimmungen erfasst, die ganze Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben
vergleiche VfSlg 19.128 aus 2010,).

Der festgestellte Kundmachungsmangel betrifft ausschlieBlich die angefochtene - im Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol prajudizielle - Geschwindigkeitsbeschrankung. Die Verordnung des Gemeinderates der
Stadt Innsbruck vom 25. April 2002, 1I-SV-97/2002, enthdlt eine weitere Verkehrsregelung, die auf andere Weise,
insbesondere durch Anbringung entsprechender StraBenverkehrszeichen an naher bezeichneten Orten,
kundzumachen ist. Eine Aufhebung der ganzen Verordnung gemaR Art139 Abs3 Z3 B-VG kommt daher im vorliegenden
Verfahren nicht in Betracht.

2.4. Im Hinblick auf die Ausfihrungen der verordnungserlassenden Behorde im Rahmen der Aktenvorlage an den
Verfassungsgerichtshof, ~wonach die Beschilderung der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung
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zwischenzeitlich durch den StraBenerhalter korrigiert worden sei, hat der Verfassungsgerichtshof auszusprechen, dass
Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Innsbruck vom 25. April 2002, [I-SV-97/2002, gesetzwidrig war
(Art139 Abs4 B-VG).

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Innsbruck vom 25. April 2002, 1I-SV-97/2002, war daher
gesetzwidrig.

2. Die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Feststellung der
Gesetzwidrigkeit erfliel3t aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 859 Abs2 iVm 861 VfGG sowie §2 Abs1 litj Tir Landes-
VerlautbarungsG 2021.2. Die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der
Feststellung der Gesetzwidrigkeit erflie3t aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 859 Abs2 in Verbindung mit 8§61 VfGG
sowie 82 Abs1 litj Tir Landes-VerlautbarungsG 2021.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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