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GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Gemeinderats der Stadtgemeinde Kitzbuhel vom 22.09.2014
VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 43 heute
2. StVO 1960 § 43 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 43 glltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
5. StVO 1960 § 43 giiltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

0

StVO 1960 § 43 giltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 43 gliltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 43 gultig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 gultig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Aufhebung einer Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung des Gemeinderats der Stadtgemeinde Kitzblhel mangels
ordnungsgemalier Kundmachung; signifikante Abweichung des Aufstellungsortes der Verkehrszeichen (36m) vom
raumlichen Geltungsbereich der Verordnung

Spruch

I.rémisch eins.

Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Kitzbthel vom 22. September 2014, Z2474/07, kundgemacht
durch Anschlag an der Amtstafel der Stadtgemeinde Kitzbthel in der Zeit vom 30. September bis 16. Oktober 2014
sowie durch Anbringung von StralRenverkehrszeichen, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Die Tiroler Landesregierung ist zur unverzuglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol, der
Verfassungsgerichtshof moge die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Kitzbihel vom 30. September
2014 (gemeint wohl: vom 22. September 2014), 2474/07, als gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Kitzblhel vom 22. September 2014, 2474/07, hat folgenden
Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"Verordnung

der Stadtgemeinde Kitzblhel, womit ein Verkehrsverbot - eine Verkehrsbeschrankung - ein Hinweis vorgeschrieben

wird.

Gemal? 8843, 94 d der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI Nr 159/60 i.d.g.F. und 8816, 30 Tiroler Gemeindeordnung,
LGBI Nr 36/2011 i.d.g.F. wird mit Beschluss des Gemeinderates der Stadt Kitzbuhel vom 22.09.2014 im Interesse der
Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs verordnet:Gemal} 8843, 94 d der StraBenverkehrsordnung 1960,
BGBI Nr 159/60 i.d.g.F. und 8816, 30 Tiroler Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr 36 aus 2011, i.d.g.F. wird mit
Beschluss des Gemeinderates der Stadt Kitzbihel vom 22.09.2014 im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs verordnet:

Geschwindigkeitsbeschrankung in Form einer 'Zonenbeschrankung von 30 km/h' auf den Gemeindestral3en Bichinweg,
Stockerdorfl, Lindnerfeld, Siedlung Badhaus, Winklernfeld und Hans-Brettauer-Weg gem. 843 Abs1 litb Z1 StVO.

(Anderung der Verordnung vom 18. November 2013, ZI 2474/07)
Verkehrszeichen:
Zonenbeschrankung und Ende einer Zonenbeschrankung (30 km/h Zone) (852 a Z11a u. 11b StVO)

Aufstellungsort:
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1) Auf dem Bichlnweg am Beleuchtungsmast vor der Zufahrt zu den Hausern Nr 11 bzw Nr 6 fir die Fahrtrichtung
Siedlungsgebiet nach der Abzweigung von der B161 am rechten Fahrbahnrand - hinterseitige Aufhebung, gem.
Koordinaten Breitengrad 47?26°14.65 Nord, Langengrad 12?24°17.68 Ost.

2) Auf dem Bichinweg in Fahrtrichtung B161 am 6stlichen Widerlager der Briicke Uber den Winklerbach am Standort
des Vorschriftszeichens 'Wartepflicht bei Gegenverkehr' - hinterseitige Aufhebung, gem. der Koordinaten Breitengrad
47726'8.42 Nord, Langengrad 12?724°54.49 Ost.

Diese Verordnung ist gemald 8§44 StralRenverkehrsordnung 1960 durch die ordnungsgemale Anbringung der oben
genannten StraBenverkehrszeichen kundzumachen und tritt mit der Errichtung der vorgeschriebenen Zeichen in Kraft.

Der diesbezugliche Aufstellungsort ist vom StralRenerhalter bzw dessen Organ der Behdrde mitzuteilen, damit sie in
die Lage versetzt wird, den Aktenvermerk (816 AVG 1950) Uber das Inkrafttreten der Verordnung zu verfassen.

Die Anbringungspflicht und Tragung der Kosten fur die Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs wird
durch 832 StVO bestimmt.

Ergeht an:

[...]

[...]

BUrgermeister

Angeschlagen am: 30.09.2014
Abgenommen am: 16.10.2014"

2. Die fur die Beurteilung der Gesetzmalligkeit der angefochtenen Verordnung anzuwendenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils maligeblichen Fassung wie folgt
(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original): 2. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen
Verordnung anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
StraBenpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, lauten
in der jeweils mal3geblichen Fassung wie folgt (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"843, Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebadudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraRen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2.[..]

o)-d) [...]

(1a)-(11) [...]

844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. [...]

(1a)-(5) [..1"
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Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Dem Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurde mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel vom 18. April 2023 eine Ubertretung des §52 lita Z11a StVO 1960 zur Last gelegt,
weil er am 15. Juli 2022, um 16.54 Uhr, in Kitzbuhel, Kitzbuhel Bichlnweg, Siedlung Badhaus 10, ein nach dem
Kennzeichen naher bestimmtes Kraftfahrzeug in Fahrtrichtung Westen gelenkt und dabei die durch
Zonenbeschrankung im Ortsgebiet in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h
Uberschritten habe. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher gemdiR §99 Abs3 lita StVO 1960 eine Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol den
vorliegenden Antrag und bringt zu dessen Zulassigkeit vor, dass es die angefochtene Verordnung im

Beschwerdeverfahren anzuwenden habe.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, im Wesentlichen wie folgt dar: Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens habe sich unter
Einbeziehung von stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen zweifelsfrei ergeben, dass sich die
StraRenverkehrszeichen "ZONENBESCHRANKUNG" (§52 lita Z11a StVO 1960) und "ENDE DER ZONENBESCHRANKUNG"
(852 lita Z11b StVO 1960) zur Tatzeit nicht an dem in der angefochtenen Verordnung unter Punkt 1 genannten
Aufstellungsort, sondern 36 Meter davon entfernt befunden hdatten. Der Blrgermeister der Stadtgemeinde Kitzbihel
habe diese Abweichung sowie den Umstand, dass die angefochtene Verordnung zum Tatzeitpunkt in Geltung
gestanden sei, in seinem Schreiben vom 4. August 2023 bestatigt. Die angefochtene Verordnung sei daher
gesetzwidrig, weil sie nicht ordnungsgemaR iSd 844 Abs1 StVO 1960 kundgemacht worden sei.

3. Die verordnungserlassende Behdérde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der zur Prifung gestellten
Verordnung vorgelegt und die folgende AuRerung erstattet:

"1.) [...] wird mitgeteilt, dass hinsichtlich der Kundmachung der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Kitzbiihel vom 30.09.2014 Uber eine Geschwindigkeitsbeschrankung in Form einer 'Zonenbeschrankung von 30 km/h'
auf den GemeindestraRen Bichlnweg, Stockerddrfl, Lindnerfeld, Siedlung Badhaus, Winklernfeld und Hans-Brettauer-
Weg insofern ein Fehler unterlaufen ist, als die kundgemachte Zonenbeschrankung tatsachlich ca 36 Meter vom
verordneten Aufstellungspunkt zu 1.) der Verordnung abweicht. Dieses Verkehrszeichen wurde somit irrtimlich an
einem anderen Beleuchtungsmast befestigt, als dies gemal verkehrstechnischem Gutachten und der Verordnung
hatte erfolgen mussen.

2.) Die Verordnung vom 30.09.2014 stand zum Tatzeitpunkt des [...] bekdmpften Straferkenntnisses [...] in Geltung.
Eine Anderung der Verordnung vom 30.09.2014 erfolgte nicht.

[..I"

4. Die Tiroler Landesregierung hat von der Erstattung einer AuBerung abgesehen und mitgeteilt, dass sie lber keine
auf die angefochtene Verordnung Bezug habenden Akten verflgt.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die
Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal3 Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmallige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie flur jedermann verbindlich (vgl VfSlg20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof
vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg 20.182 aus 2017, die Auffassung, dass eine "gehorig
kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche
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Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit
rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017,). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der
rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen
gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige Kundmachung haben, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur
jedermann verbindlich vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018,).

Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich der vorgelegten Akten durch Anschlag an der Amtstafel der
Stadtgemeinde Kitzblhel in der Zeit vom 30. September bis 16. Oktober 2014 sowie durch Anbringung von
Stral3enverkehrszeichen kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fur jedermann zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzung zweifeln lieRe.
1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlieflich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol macht geltend, dass die angefochtene Verordnung nicht ordnungsgemafd
kundgemacht sei, weil sich die StraBenverkehrszeichen gem. 852 lita Z11a und Z11b StVO 1960 nicht an dem unter
Punkt 1 der angefochtenen Verordnung festgelegten Aufstellungsort, sondern ca 36 Meter davon entfernt befinden
warden.

2.2.1. GemalR 844 Abs1 StVO 1960 sind die in843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den
folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen
und treten mit deren Anbringung in Kraft.

2.2.2. Der Vorschrift des844 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die bezlglichen StralRenverkehrszeichen dort
angebracht sind, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet. Zwar ist zur Kundmachung
von Verkehrsbeschrankungen keine "zentimetergenaue" Aufstellung der Verkehrszeichen erforderlich, jedoch wird
dieser Vorschrift nicht Genlige getan und liegt ein Kundmachungsmangel vor, wenn der Aufstellungsort vom Ort des
Beginns bzw Endes des verordneten Geltungsbereiches einer Verkehrsbeschrankung signifikant abweicht (vgl zB VwGH
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25.6.2014, 2013/07/0294 sowie VfSlg20.251/2018, jeweils mwN)2.2.2. Der Vorschrift des844 Abs1 StVO 1960 ist
immanent, dass die bezlglichen StralRenverkehrszeichen dort angebracht sind, wo der raumliche Geltungsbereich der
Verordnung beginnt und endet. Zwar ist zur Kundmachung von Verkehrsbeschrankungen keine "zentimetergenaue"
Aufstellung der Verkehrszeichen erforderlich, jedoch wird dieser Vorschrift nicht Genlge getan und liegt ein
Kundmachungsmangel vor, wenn der Aufstellungsort vom Ort des Beginns bzw Endes des verordneten
Geltungsbereiches einer Verkehrsbeschrankung signifikant abweicht vergleiche zB VwWGH 25.6.2014, 2013/07/0294
sowie VfSlg 20.251 aus 2018,, jeweils mwN).

2.2.3. Mit Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Kitzblhel vom 22. September 2014, 2474/07, wurde fur
die Gemeindestral3en Bichinweg, Stockerdoérfl, Lindnerfeld, Siedlung Badhaus, Winklernfeld und Hans-Brettauer-Weg
(laut verkehrstechnischem Gutachten vom 14. Juni 2014: "Badhaussiedlung") eine Geschwindigkeitsbeschrankung in
Form einer Zonenbeschrankung von 30 km/h verordnet. Laut Verordnungstext (Punkt 1) hat die Kundmachung dieser
Zonenbeschrankung ua "[a]uf dem Bichlnweg am Beleuchtungsmast vor der Zufahrt zu den Hausern Nr 11 bzw Nr 6
far die Fahrtrichtung Siedlungsgebiet nach der Abzweigung von der B161 am rechten Fahrbahnrand - hinterseitige
Aufhebung, gem. Koordinaten Breitengrad 47?26'14.65 Nord, Langengrad 12?24’17.68 Ost" zu erfolgen. Die
verordnungserlassende Behdrde hat das Vorbringen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, wonach die Kundmachung
der Zonenbeschrankung 36 Meter von diesem in der Verordnung festgelegten Ort entfernt erfolgt ist, bestatigt.

2.2.4. Auch wenn die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Kundmachung von Verordnungen iSd§44
Abs1 StVO 1960 je nach drtlichen Verkehrsverhaltnissen eine bestimmte Fehlertoleranz vorsieht und die Aufstellung
der entsprechenden Verkehrszeichen nicht "zentimetergenau" zu erfolgen hat, bewirkt die festgestellte signifikante
Abweichung von 36 Metern im vorliegenden Fall eine nicht gesetzmaRige Kundmachung (vgl VfSlg 20.251/2018 mwN).
Die angefochtene Verordnung erweist sich daher als gesetzwidrig.2.2.4. Auch wenn die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Kundmachung von Verordnungen iSd 844 Abs1 StVO 1960 je nach Ortlichen
Verkehrsverhéltnissen eine bestimmte Fehlertoleranz vorsieht und die Aufstellung der entsprechenden
Verkehrszeichen nicht "zentimetergenau" zu erfolgen hat, bewirkt die festgestellte signifikante Abweichung von
36 Metern im vorliegenden Fall eine nicht gesetzmal3ige Kundmachung vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018, mwN). Die
angefochtene Verordnung erweist sich daher als gesetzwidrig.

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Kitzbihel vom 22. September 2014, 2474/07, ist daher als
gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflieRt aus Art139
Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm §2 Abs1 litj Tir Landes-VerlautbarungsG 20212. Die Verpflichtung der
Tiroler Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG
und 8§59 Abs2 VfGG in Verbindung mit §2 Abs1 litj Tir Landes-VerlautbarungsG 2021.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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