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GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Gemeinderates der Stadtgemeinde Scharding vom 07.03.2006
VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 43 heute
2. StVO 1960 § 43 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 43 glltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
5. StVO 1960 § 43 giiltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

0

StVO 1960 § 43 giltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 43 gliltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 43 gultig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 gultig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987

S 4o
Ur W N = O


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240610_23V00022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240610_23V00022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240610_23V00022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40261451
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40245680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40216215
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40204109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40147683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40147682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40128458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40065107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40030440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12155414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12153422
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12151928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12151911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12146635

1. VfGG 8 7 heute
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Leitsatz

Abweisung eines Gerichtsantrags auf Aufhebung einer GeschwindigkeitsbeschrankungsV betreffend den - in
Ausnahmefallen zuldssigen - héheren Abstand eines Verkehrszeichens zur Fahrbahn; Anbringung des
Verkehrszeichens idHv rund 3m auf Grund der Verkehrsdichte und der Grof3e der Schwerkraftfahrzeuge dient
rechtzeitiger Erkennbarkeit der Verkehrsbeschrankung

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich, der Verfassungsgerichtshof moge die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Scharding
vom 7. Marz 2006, Verk-5-176-06-Si., als gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Scharding vom 7. Marz 2006, Verk-5-176-06-Si., hat

folgenden Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):
"VERORDNUNG

des Gemeinderats der Stadtgemeinde Scharding vom  07.03.2006 betreffend Erlassung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h innerhalb des Stadtgebiets Scharding.

Gema&Rk §843 Abs1 litb Z1, 52 lita Z10a und Z10b sowie 94d Z4 litd StVO 1960 in Verbindung mit 840 Abs2 Z4 Oo.
Gemeindeordnung 1990 wird vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Scharding nach Prifung der Voraussetzungen von

Amts wegen folgende Verordnung erlassen:

In der Bahnhofstral3e wird in einer Lange von 430 m, ab Héhe des Hauses Bahnhofstral3e Nr 57 bis zur ehemaligen

Bahnmeisterei, eine 'Geschwindigkeitsbeschrankung (Erlaubte Héchstgeschwindigkeit) 30 km/h', erlassen.
Der beiliegende Lageplan bildet einen wesentlichen Bestandteil dieser Verordnung.

Die Verkehrszeichen gemadl3 852 lita Z10a und Z10b sind am Beginn sowie am Ende des verordneten Bereiches in der
BahnhofstraBe aufzustellen. Bei einmindenden Stral3en in die Bahnhofstral3e innerhalb dieses Bereichs ist jeweils bei
der Einmundung, an der gegentberliegenden StralRenseite, das Verkehrszeichen gemaR §52 lita Z10a (mit inkludiertem

Doppelpfeil) aufzustellen.
Diese Verordnung wird mit dem Zeitpunkt der Anbringung der Verkehrszeichen rechtswirksam.
Der Burgermeister

[..]"

2. Die fur die Beurteilung der Gesetzmalligkeit der angefochtenen Verordnung anzuwendenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils malRgeblichen Fassung wie folgt
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(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original): 2. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen
Verordnung anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
StralBenpolizei erlassen werden (StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, lauten
in der jeweils mal3geblichen Fassung wie folgt (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 843 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. [...]

(1a)-() [...]
[...]

848. Anbringung der StralRenverkehrszeichen.

(1) Die StralRenverkehrszeichen (8850, 52 und 53) sind als Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die Art
der Stralle und unter Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf Ublichen
Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GroRe anzubringen, dal3 sie von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kénnen. Im Verlauf derselben Stral3e sind woméglich
StralBenverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden.

(1a)[...1

(2) Die StraBenverkehrszeichen sind auf der rechten StraBenseite oder oberhalb der Fahrbahn anzubringen, sofern
sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. [...]

B[]

(5) Der Abstand zwischen dem unteren Rand eines Stralenverkehrszeichens und der Fahrbahn darf bei seitlicher
Anbringung nicht weniger als 0,60 m und nur in Ausnahmefallen mehr als 2,50 m, bei Anbringung oberhalb der
Fahrbahn nicht weniger als 450 m wund nur in Ausnahmefdllen oder bei Verwendung beleuchteter
Straenverkehrszeichen mehr als 5,50 m betragen, sofern sich aus den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bei
einzelnen StraBenverkehrszeichen nichts anderes ergibt; der Abstand zwischen dem unteren Rand eines
Straenverkehrszeichens und einer fur den FulBgangerverkehr bestimmten Flache darf bei Anbringung auf einer
solchen Flache nur in Ausnahmefdllen weniger als 2,20 m betragen. Bei seitlicher Anbringung darf der seitliche
Abstand zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand eines StraRenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand
im Ortsgebiet nicht weniger als 0,30 m und nur in Ausnahmefédllen mehr als 2 m, auf Freilandstralen nur in
Ausnahmefallen weniger als 1 m und mehr als 2,50 m betragen. Eine nicht fest mit dem Untergrund verbundene
Anbringungsvorrichtung darf auch auf der Fahrbahn angebracht werden, wenn die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des flieRBenden Verkehrs nicht gefahrdet wird; in diesem Fall darf der seitliche Abstand zwischen dem dem
Fahrbahnrand zunachst liegenden Rand eines StraBenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand nicht mehr als 0,30 m
betragen. Sind auf einer Anbringungsvorrichtung mehr als ein StraBenverkehrszeichen angebracht, so gelten bei
untereinander angebrachten Zeichen die MalRangaben bezlglich des Hohenabstandes flr das untere Zeichen, bei
nebeneinander angebrachten Zeichen die MalRangaben bezlglich des Seitenabstandes fiir das naher der Fahrbahn
angebrachte Zeichen. Die weiteren Zeichen sind in einem solchen Fall entsprechend den GréRenverhéltnissen
anzubringen.

6)[..]"
Il. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Dem Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich wurde mit Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 6. Dezember 2022 eine Ubertretung des §52 lita Z10a StVO 1960 zur Last
gelegt, weil er am 26. Mai 2022, um 4.50 Uhr, im Gemeindegebiet Scharding, Bahnhofstralle - Héhe Ausfahrt
Allerheiligenweg, in Fahrtrichtung PassauerstraBe, als Lenker eines nach dem Kennzeichen naher bestimmten
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Kraftfahrzeuges die in diesem Bereich, welcher im Ortsgebiet liege, durch Stral’enverkehrszeichen kundgemachte
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h (iberschritten habe. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher gemaR
899 Abs3 lita StVO 1960 eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich den vorliegenden Antrag und fuhrt zur Prajudizialitat der angefochtenen Verordnung aus, dass diese
auf Grund der Tatzeit und des Tatortes im Beschwerdeverfahren zur Anwendung gelange.

Das  Landesverwaltungsgericht ~ Oberdsterreich  legt  seine  Bedenken  gegen die  angefochtene
Geschwindigkeitsbeschrankung im Wesentlichen wie folgt dar: Gemal 848 Abs5 StVO 1960 dtirfe der Abstand zwischen
dem unteren Rand eines StralRenverkehrszeichens und der Fahrbahn bei seitlicher Anbringung nicht weniger als
0,60 Meter und nur in Ausnahmefdllen mehr als 2,50 Meter betragen, sofern sich aus den Bestimmungen der
StVO 1960 bei einzelnen StraBenverkehrszeichen nichts anderes ergebe. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes konne die Nichteinhaltung der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Abstdnde von
StraBenverkehrszeichen zur Fahrbahn die mangelhafte Kundmachung einer straBenverkehrsrechtlichen Verordnung
bedeuten. Das in der BahnhofstraRe, Hohe Hausnummer 56 (von der Otterbacher Strafle kommend in Fahrtrichtung
Bahnhof) zur Kundmachung der angefochtenen Verordnung angebrachte StralRenverkehrszeichen sei in einer Hohe
von drei Metern - gemessen von der Unterkante des Stral3enverkehrszeichens bis zur Fahrbahn - angebracht. Dies
stelle im Lichte der hdochstgerichtlichen Rechtsprechung keine bloR geringfligige Abweichung der in 848 Abs5
StVO 1960 normierten Voraussetzungen dar, weil der gesetzlich festgelegte Abstand von héchstens 2,50 Metern um
insgesamt 20 % Uberschritten werde. Es seien keine Umstdande ersichtlich, welche eine Anbringung des
StraBenverkehrszeichens auBerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Abstdnde im Hinblick auf die leichte und
rechtzeitige Erkennbarkeit zweckmaf3ig erscheinen lassen und daher einen Ausnahmefall iSd 8§48 Abs5 erster Satz
StVO 1960 begrinden wirden.

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

"[...]

Aufgrund wiederholter Beschwerden der Anrainer des StraRenzuges in Scharding, Bahnhofstral3e im Bereich zwischen
ehemaliger Bahnmeisterei und Haus Nr 57, wurde vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Scharding am 07. Marz 2006
in der Lange von 430 m, eine 30 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung erlassen.

Diese Verordnung wurde durch Aufstellung der Verkehrszeichen am 15.03.2006, 09:00 Uhr rechtswirksam.

[...]

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, dass das angebrachte Vorschriftszeichen gemal §52/10 StVO 1960 in
einer Hohe von 3,10 Metern nicht den rechtskonformen 'Hohenabstand' aufweist, darf entgegengebracht werden,
dass sich das Stadtamt Scharding der Rechtsansicht der BH-Scharding anschliel3t.

Ab der Kreuzung BahnhofstraBe / Ottenbacher Stral3e bis zum Aufstellungsort der 30 km/h Beschrankung, im Bereich
der ehemaligen Bahnmeisterei in Scharding, Bahnhofstral3e verlauft ein ca 95 Meter langes, fast gerade ausfihrendes
StraBenstlck. Dieses StraBenstick wurde wie in den Beschwerdebriefen angefihrt von sehr vielen
Schwerkraftfahrzeugen (Lastkraftwagen, Sattelzligen, Linienbussen etc.) befahren. Da alle diese Fahrzeuge zum
normalen Pkw-Verkehr eine gréRBere Hohe sowie entsprechende Lange aufweisen, verbunden mit der Verkehrsdichte
auf diesem StraRBenzug, wurde dieses Verkehrszeichen entsprechend in einer Héhe von etwa 3 Metern gesetzt. Diese
Vorgehensweise wurde gewahlt um auch die hinter den Schwerfahrzeugen nachfahrenden Pkw Lenker sowie die
Lenker von einspurigen Fahrzeugen, rechtzeitig auf die beginnende Geschwindigkeitsbeschrankung aufmerksam zu
machen. Mit dieser Anbringung in einer Hohe von ca 3 Metern wurde versucht, einerseits eine frihe
Erkennbarmachung dieser Geschwindigkeitsbeschrankungen, fur den hinter Schwerfahrzeugen nachfahrenden Pkw-
Lenkern, zu ermdglichen. Andererseits wurde auch darauf geachtet, dass fur den normal flieBenden Pkw-Verkehr,
dieses Vorschriftszeichen noch sehr gut sichtbar, sowie in einer gut wahrnehmbaren und leicht erkennbaren Hohe,
angebracht wurde.

[.I"
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4. Die Oberésterreichische Landesregierung hat weder eine AuRerung erstattet noch auf die angefochtene Verordnung
Bezug habende Akten vorgelegt.

5. Der Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat als beteiligte Partei zwei
AuRerungen erstattet, in denen er sich den Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich im
Wesentlichen anschlieRt und dartber hinaus darauf hinweist, dass das in Rede stehende Stral3enverkehrszeichen seit
Anfang April 2023 zweimal korrigierend aufgestellt worden sei und sich mittlerweile in einer Hohe von ca 2,40 Metern
(Abstand des unteren Randes des StraRenverkehrszeichens zur Fahrbahn) befinde.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die
Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fur jedermann verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof
vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, die Auffassung, dass eine "gehorig
kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche
Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitat und somit
rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017,). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der
rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen
gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige Kundmachung haben, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur
jedermann verbindlich vergleiche VfSIg 20.251 aus 2018,).

Die angefochtene Geschwindigkeitsbeschrankung wurde ausweislich der vorgelegten Verordnungsakten durch
Anbringung von StraRenverkehrszeichen kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fur jedermann zustande
gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmaglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzung zweifeln lieRe.
1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.

2. In der Sache
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2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemafR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemald Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist nicht begriindet.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich macht in seinem Antrag geltend, dass die Kundmachung der

angefochtenen Verordnung nicht im Einklang mit der Vorschrift des 848 Abs5 StVO 1960 erfolgt sei.

2.2.1. Gemal 844 Abs1 StVO 1960 sind die im843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den
folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StralBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen
und treten mit deren Anbringung in Kraft. Gemaf 848 Abs5 StVO 1960 darf der Abstand zwischen dem unteren Rand
eines StralRenverkehrszeichens und der Fahrbahn bei seitlicher Anbringung nicht weniger als 0,60 Meter und nur in
Ausnahmefallen mehr als 2,50 Meter betragen, sofern sich aus den Bestimmungen der StVO 1960 bei einzelnen

StralRenverkehrszeichen nichts anderes ergibt.

2.2.2. Durch die Wortfolge "nur in Ausnahmefallen" in848 Abs5 StVO 1960 ist eine Anbringung von
StraBenverkehrszeichen aufllerhalb der in dieser Bestimmung genannten Grenzen nicht nur dann zuldssig, wenn die
Einhaltung dieser Grenzen schlicht unmdglich ist, sondern auch dann, wenn Umstande vorliegen, die in ihrer
Gesamtheit die Anbringung des StraBenverkehrszeichens auf3erhalb dieser Grenzen zweckmal3ig erscheinen lassen.
Primares Kriterium der ZweckmaRigkeit ist dabei im Hinblick auf die Bestimmung des 848 Abs1 StVO 1960 die leichte
und rechtzeitige Erkennbarkeit des Stra3enverkehrszeichens (vgl in diesem Sinne bereits VwGH 22.3.1991, 89/18/0007
zu 848 Abs5 StVO 1960 sowie VWGH 18.5.2001,97/02/0298 zu 839 Abs2 StVO 1960).2.2.2. Durch die Wortfolge "nur in
Ausnahmefallen" in 848 Abs5 StVO 1960 ist eine Anbringung von Stralenverkehrszeichen auBerhalb der in dieser
Bestimmung genannten Grenzen nicht nur dann zulassig, wenn die Einhaltung dieser Grenzen schlicht unmaoglich ist,
sondern auch dann, wenn Umstande vorliegen, die in ihrer Gesamtheit die Anbringung des StralBenverkehrszeichens
auBerhalb dieser Grenzen zweckmaRig erscheinen lassen. Primares Kriterium der ZweckmaRigkeit ist dabei im Hinblick
auf die Bestimmung des 848 Abs1 StVO 1960 die leichte und rechtzeitige Erkennbarkeit des StraRBenverkehrszeichens
vergleiche in diesem Sinne bereits VWGH 22.3.1991, 89/18/0007 zu 848 Abs5 StVO 1960 sowie VwGH 18.5.2001,
97/02/0298 zu 839 Abs2 StVO 1960).

2.2.3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Anbringung des in Rede stehenden StraRenverkehrszeichens in
einer Héhe von etwa drei Metern in ihrer AuRerung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof folgendermaRen
begrindet: Bei der StraRenstrecke ab der Kreuzung Bahnhofstrae/Otterbacher StralRe bis zum Aufstellungsort des
den Anfang der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung kundmachenden StraBenverkehrszeichens im Bereich
Bahnhofstrale 56 handle es sich um ein von sehr vielen Schwerkraftfahrzeugen (Lastkraftwagen, Sattelziigen,
Linienbussen etc.) befahrenes Straflenstiick. Dieser Umstand ldsst sich anhand des vorgelegten Verordnungsaktes
nachvollziehen. Die Anbringung des Strallenverkehrszeichens in einer Héhe von etwa drei Metern sei angesichts der
im Vergleich zu den Ubrigen Fahrzeugen gréRBeren Hohe und Lange dieser Schwerkraftfahrzeuge sowie der
Verkehrsdichte auf diesem StralRenstick erfolgt, um den hinter den Schwerfahrzeugen nachfahrenden
Fahrzeuglenkern die rechtzeitige Erkennbarkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung zu erméglichen. Mit diesem
Vorbringen hat die verordnungserlassende Behérde Umstdnde dargetan, die eine Anbringung des
StraBenverkehrszeichens in einer Hohe von (etwa) drei Metern im Hinblick auf dessen leichte und rechtzeitige
Erkennbarkeit zweckmaRig erscheinen lassen und damit einen Ausnahmefall iSd Bestimmung des 848 Abs5 StVO 1960
begriinden.

2.2.4. Der Verfassungsgerichtshof geht daher davon aus, dass die Anbringung des StralRenverkehrszeichens auRerhalb
der in 848 Abs5 StVO 1960 festgelegten Grenzen im vorliegenden Fall durch einen "Ausnahmefall" iSd848 Abs5
StVO 1960 begriindet ist, sodass sich die angefochtene Verordnung nicht als gesetzwidrig kundgemacht erweist.
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V. Ergebnisréomisch finf. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Schlagworte

Geschwindigkeitsbeschrankung, StraBenverkehrszeichen, Verordnungserlassung, Verordnung Kundmachung,
Ausnahmeregelung - Regel, VfGH / Gerichtsantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2024:vV22.2023
Zuletzt aktualisiert am

09.09.2024

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2024/6/10 V22/2023
	JUSLINE Entscheidung


