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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3

StVO 1960 8§45, §76a

FuBgangerzonenV der Landeshauptstadt Bregenz vom 01.07.2022

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8§ 45 heute

StVO 1960 8§ 45 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 8§ 45 gultig von 14.01.2017 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 45 giltig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 8§ 45 gultig von 01.01.2015 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2014
StVO 1960 8§ 45 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 45 giltig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 § 45 giltig von 01.10.1994 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 45 giltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 45 giltig von 01.05.1986 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
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5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer FuBgangerzonenV wegen der Moglichkeit der
Beantragung einer Ausnahmebewilligung sowie mangels Darlegung der aktuellen Betroffenheit
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung
Begrindung

1. Mit dem vorliegenden, auf Art139 B-VG gestitzten Antrag begehren die erst-antragstellende Stiftung und die
zweitantragstellende Partei, der Verfassungsgerichtshof moge "die Verordnung der Landeshauptstadt Bregenz vom
01.07.2022, Z1 2022/001-764a," als gesetzwidrig aufheben.

1.1. Im Antrag wird ausgefuhrt, dass die erstantragstellende Stiftung grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft
KirchstraBe 7 und der Wohnungseigentumseinheiten Top 13, 14 und 16 der "Liegenschaft EZ294 GB 91103 Bregenz
mit dem Objekt Kirchstral3e 9a" in Bregenz sei. Die Wohnungseigentumseinheit Top 14 umfasse vier Parkplatze, die an
die zweitantragstellende Partei vermietet wirden. Die zweitantragstellende Partei betreibe am Standort KirchstralBe 7
in 6900 Bregenz eine Apotheke. Mit der angefochtenen Verordnung der Landeshauptstadt Bregenz seien ua die
KirchstraBe und die Maurachgasse im fur die Zufahrt der erstantragstellenden Stiftung sowie der

zweitantragstellenden Partei relevanten Bereich zur FulRgéngerzone erklart worden.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Bregenz vom 24. Februar 2023 sei der erstantragstellenden Stiftung eine
Ausnahmebewilligung vom Verbot des Befahrens einer FuRgangerzone iSd 8§45 StVO 1960, beschrankt auf neun der
zwolf beantragten Fahrzeuge und befristet bis zum 28. Februar 2025 mit der Auflage erteilt worden, dass die Zufahrt
Uber die Maurachgasse zu erfolgen habe. Das dartuberhinausgehende Begehren sei abgewiesen worden. Der dagegen
erhobenen Berufung habe die Stadtvertretung der Stadt Bregenz mit Bescheid vom 8. Mai 2023 keine Folge gegeben.
Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde habe das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg mit Erkenntnis
vom 26. Janner 2024 keine Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen mit der Begrindung
bestatigt, dass keine Bedenken gegen die Fulgangerzonenverordnung bestiinden. Gegen diese Entscheidung hat die
erstantragstellende Stiftung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.

1.2. Hinsichtlich der Antragslegitimation wird vorgebracht, dass die angefochtene Verordnung unmittelbar fur die
erstantragstellende Stiftung sowie die zweitantragstellende Partei gelte, weil sie auf eine Zufahrt zu ihren Parkplatzen
und zur Apotheke Uber die nunmehrige FulRgangerzone angewiesen seien. Die erstantragstellende Stiftung schulde
ihren Mietern die Erreichbarkeit ihrer Parkplatze. Der im Rahmen der Ausnahmebewilligung gemafi 8§45 StVO 1960
auferlegte Umweg stelle - verbunden mit einer zeitlichen Befristung und einer erheblichen Gebuhrenbelastung - eine
Abwertung der Parkplatze im Eigentum der erstantragstellenden Stiftung dar. Die zweitantragstellende Partei sei als
Betreiberin einer Apotheke fir die Arzneimittelversorgung der Bevdlkerung verantwortlich. Fir Menschen mit
eingeschrankter Mobilitat sei es essentiell, die Apotheke "rasch und ohne zusatzliche Anstrengung erreichen zu
kdnnen". Durch die angefochtene Verordnung werde der Apothekenbetrieb massiv erschwert und teilweise
verunmoglicht. Da die angefochtene Verordnung nach wie vor in Geltung stehe, sei der durch sie bewirkte Eingriff in
die Rechtssphéren der erstantragstellenden Stiftung sowie der zweitantragstellenden Partei auch aktuell.

1.3. Gegen die angefochtene Verordnung bestehe das Bedenken, dass vor deren Erlassung kein Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und insbesondere kein verkehrstechnisches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Die
Verordnungsakten wirden der Allgemeinheit vorenthalten. Der angeblich vorliegende Erlauterungsbericht zur
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angefochtenen Verordnung sei erst nach Inkrafttreten der angefochtenen Verordnung erstellt worden. Es sei nicht
nachvollziehbar, aus welchen Griinden die FuBBgangerzone erforderlich sei. Zudem fehle es an der notwendigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung und Interessenabwagung.

2. Mit Beschluss vom 14. Dezember 2022,V239/2022, wies der Verfassungsgerichtshof einen auf Art139 B-VG
gestutzten Antrag der zweitantragstellenden Partei im nunmehrigen Verfahren, der Verfassungsgerichtshof moge "die
Verordnung der Landeshauptstadt Bregenz vom 01.07.2022, ZI 2022/001-76a," als gesetzwidrig aufheben, als
unzulassig zurlck, weil die Méglichkeit der Beantragung einer Ausnahmebewilligung gemaR §45 Abs2 StVO 1960 von
dem auf Grund der angefochtenen Verordnung bestehenden Fahrverbot einen zumutbaren Weg zur Geltendmachung
der behaupteten Gesetzwidrigkeit der Verordnung darstelle.

3. Der Antrag ist unzulassig.

3.1. Gemald Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person
wirksam geworden ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSIg8058/1977 unter Hinweis auf VfSlg8009/1877 in standiger
Rechtsprechung den Standpunkt vertreten, die Antragslegitimation nach Art139 Abs1 Z3 B-VG setze voraus, dass durch
die bekdmpfte Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern
aktuell beeintrachtigt werden mussen und dass der durch Art139 Abs1 Z3 B-VG dem Einzelnen eingeraumte
Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein
anderer zumutbarer Weg hiefir nicht zur Verfigung steht (zB VfSlg 11.684/1988, 14.297/1995, 15.349/1998,
16.345/2001 und 16.836/2003).Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSIg8058 aus 1977, unter Hinweis
auf VfSIg 8009 aus 1877, in standiger Rechtsprechung den Standpunkt vertreten, die Antragslegitimation nach Art139
Abs1 Z3 B-VG setze voraus, dass durch die bekdmpfte Bestimmung die (rechtlich geschiitzten) Interessen des
Antragstellers nicht blo3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden missen und dass der durch Art139 Abs1 Z3
B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle
Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hieflir nicht zur Verfligung steht (zB VfSlg 11.684
aus 1988,, 14.297 aus 1995,, 15.349 aus 1998,, 16.345 aus 2001, und 16.836 aus 2003,).

3.2. Soweit die Antragslegitimation darauf gestltzt wird, dass die erstantragstellende Stiftung sowie die
zweitantragstellende Partei durch die angefochtene Verordnung an der uneingeschrankten Zufahrt zu "ihren
Parkplitzen bzw zur Apotheke" gehindert seien, ist der Antrag aus folgenden Uberlegungen unzuléssig:

3.2.1. GemaR §76a StVO 1960 ist in einer FuBgangerzone jeglicher Fahrzeugverkehr verboten, sofern sich aus den
folgenden Bestimmungen nichts anderes ergibt; das Schieben eines Fahrrades ist erlaubt. Die Bestimmungen des §45
StVO 1960 tber Ausnahmen in Einzelfallen bleiben unberthrt.

3.2.2. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes stellt die Moéglichkeit der Erwirkung einer
Ausnahmebewilligung iSd 845 StVO 1960 einen zumutbaren Weg zur Geltendmachung der behaupteten
Rechtswidrigkeiten dar (vgl zB VfSlg9277/1981, 12.829/1991).3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes stellt die Mdglichkeit der Erwirkung einer Ausnahmebewilligung iSd 845 StVO 1960 einen
zumutbaren Weg zur Geltendmachung der behaupteten Rechtswidrigkeiten dar vergleiche zB VfSlg 9277 aus 1981,,
12.829 aus 1991,).

3.2.3. Auch im vorliegenden Fall stellt die - von der erstantragstellenden Stiftung im Ubrigen bereits ergriffene (siehe
dazu bereits Pkt. 1.1.) - Mdglichkeit der Antragstellung auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung (845 Abs2 StVO 1960)
von dem auf Grund der angefochtenen Verordnung bestehenden Fahrverbot einen solchen zumutbaren Weg dar.
Damit steht der erstantragstellenden Stiftung sowie der zweitantragstellenden Partei ein Mittel zur Verfigung, die
Wirkungen der Verordnung von sich abzuwenden oder aber - wenn dieser Weg (teilweise) erfolglos bleiben sollte - in
einer Beschwerde gegen die die Ausnahme (teilweise) versagende verwaltungsgerichtliche Entscheidung die Frage der
GesetzmaRigkeit der Verordnung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (vgl zB VfGH 21.9.2020, V525/2020 ua
mwN, sowie insbesondere VfGH 14.12.2022, V239/2022). Der Umstand, dass die Erteilung von Ausnahmebewilligungen
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nicht uneingeschrankt erfolgt und mit vom jeweiligen Antragsteller zu tragenden Kosten verbunden ist, vermag daran
nichts zu &ndern.3.2.3. Auch im vorliegenden Fall stellt die - von der erstantragstellenden Stiftung im Ubrigen bereits
ergriffene (siehe dazu bereits Pkt. 1.1.) - Moglichkeit der Antragstellung auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung (845
Abs2 StVO 1960) von dem auf Grund der angefochtenen Verordnung bestehenden Fahrverbot einen solchen
zumutbaren Weg dar. Damit steht der erstantragstellenden Stiftung sowie der zweitantragstellenden Partei ein Mittel
zur Verfugung, die Wirkungen der Verordnung von sich abzuwenden oder aber - wenn dieser Weg (teilweise) erfolglos
bleiben sollte - in einer Beschwerde gegen die die Ausnahme (teilweise) versagende verwaltungsgerichtliche
Entscheidung die Frage der GesetzmaRigkeit der Verordnung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen vergleiche
zB VfGH 21.9.2020, V525/2020 ua mwN, sowie insbesondere VfGH 14.12.2022,V239/2022). Der Umstand, dass die
Erteilung von Ausnahmebewilligungen nicht uneingeschrankt erfolgt und mit vom jeweiligen Antragsteller zu
tragenden Kosten verbunden ist, vermag daran nichts zu andern.

3.3. Der Antrag ist aber auch unzulassig, soweit die zweitantragstellende Partei ihre Antragslegitimation daruber
hinaus darauf stltzt, dass sie als Betreiberin einer Apotheke fur die Arzneimittelversorgung der Bevolkerung zustandig
sei und dass es flr Menschen mit eingeschrankter Mobilitat essentiell sei, die Apotheke "rasch und ohne zusatzliche
Anstrengung erreichen zu kénnen". Mit diesem Vorbringen vermag die zweitantragstellende Partei keine aktuelle
Betroffenheit ihrer Rechtssphdre durch die angefochtene Verordnung darzutun. Ob durch die angefochtene
Verordnung allenfalls die Rechtssphare von (potentiellen) Kunden der zweitantragstellenden Partei betroffen ist, ist
aus Anlass des vorliegenden Antrages nicht zu prifen (vgl in diesem Sinn zB VfSlg 14.359/1995 und 16.097/2001).3.3.
Der Antrag ist aber auch unzuldssig, soweit die zweitantragstellende Partei ihre Antragslegitimation daruber hinaus
darauf stitzt, dass sie als Betreiberin einer Apotheke firr die Arzneimittelversorgung der Bevoélkerung zustandig sei und
dass es fur Menschen mit eingeschrankter Mobilitdt essentiell sei, die Apotheke "rasch und ohne zusatzliche
Anstrengung erreichen zu kénnen". Mit diesem Vorbringen vermag die zweitantragstellende Partei keine aktuelle
Betroffenheit ihrer Rechtssphdre durch die angefochtene Verordnung darzutun. Ob durch die angefochtene
Verordnung allenfalls die Rechtssphare von (potentiellen) Kunden der zweitantragstellenden Partei betroffen ist, ist
aus Anlass des vorliegenden Antrages nicht zu prifen vergleiche in diesem Sinn zB VfSlg 14.359 aus 1995, und 16.097
aus 2001,).

4. Der Antrag ist daher mangels Legitimation der erstantragstellenden Stiftung sowie der zweitantragstellenden Partei
gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unzulassig zurlickzuweisen.
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