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Norm

B-VG Art7 Abs1

StGG Art2

GlicksspielG §2, 87 Abs2, 84, 8§52, §53, 854

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 2 heute
StGG Art. 2 glltig ab 23.12.1867

N

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht wegen mangelhafter Begriindung eines Straferkenntnisses; Verhangung einer
Geldstrafe nach dem GllcksspielG auf Grund Zuganglichmachung verbotener Ausspielungen anstelle der
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Veranstaltung verbotener Ausspielungen
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Bescheid vom 23. April 2018 ordnete die Landespolizeidirektion Wien gegeniber dem Beschwerdefihrer und
der P GmbH gemal 853 Abs1 und 854 Abs1 GSpG die Beschlagnahme und Einziehung ndher bezeichneter
Glicksspielgerate an.

2. Mit Straferkenntnis vom 8. Mai 2018 erkannte die Landespolizeidirektion Wien den Beschwerdeflhrer der
zweifachen unternehmerischen Zuganglichmachung verbotener Ausspielungen iSd 82 Abs4 GSpG, sohin der
Ubertretung von 8§52 Abs1 Z1 dritter Fall iVm §2 Abs2 und 4 iVm 84 GSpG schuldig und verhidngte (ber den
BeschwerdefUhrer eine Geldstrafe in Héhe von insgesamt € 22.000 (samt Ersatzfreiheitsstrafen).2. Mit Straferkenntnis
vom 8. Mai 2018 erkannte die Landespolizeidirektion Wien den Beschwerdeflhrer der zweifachen unternehmerischen
Zuganglichmachung verbotener Ausspielungen iSd §2 Abs4 GSpG, sohin der Ubertretung von §52 Abs1 Z1 dritter Fall in
Verbindung mit §2 Abs2 und 4 in Verbindung mit 84 GSpG schuldig und verhangte tber den Beschwerdeflihrer eine
Geldstrafe in H6he von insgesamt € 22.000 (samt Ersatzfreiheitsstrafen).

3. Mit Straferkenntnis vom 28. Mai 2018 erkannte die Landespolizeidirektion Wien den handelsrechtlichen
Geschaftsfiihrer der P GmbH der zweifachen Ubertretung des §52 Abs1 Z1 erster Fall iVm §2 Abs2 und 4 iVm 84 GSpG
iVmB89 Abs1 VStG wegen der Veranstaltung verbotener Ausspielungen iSd§2 Abs4 GSpG schuldig. Die
Landespolizeidirektion Wien verhdngte Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von insgesamt € 66.000 (samt
Ersatzfreiheitsstrafen). Die P GmbH wurde gemaR §9 Abs7 VStG zur Haftung flr die Geldstrafe, sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand verpflichtet.3. Mit Straferkenntnis vom
28. Mai 2018 erkannte die Landespolizeidirektion Wien den handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der P GmbH der
zweifachen Ubertretung des 852 Abs1 Z1 erster Fall in Verbindung mit §2 Abs2 und 4 in Verbindung mit 84 GSpG in
Verbindung mit 89 Abs1 VStG wegen der Veranstaltung verbotener Ausspielungen iSd§2 Abs4 GSpG schuldig. Die
Landespolizeidirektion Wien verhangte Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von insgesamt € 66.000 (samt
Ersatzfreiheitsstrafen). Die P GmbH wurde gemal §9 Abs7 VStG zur Haftung flr die Geldstrafe, sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand verpflichtet.

4. Den gegen diese Entscheidungen erhobenen Beschwerden gab das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom
22. Oktober 2019, VGW-002/011/7224/2018-32 ua Folge, behob die beiden Straferkenntnisse und stellte "das
Verfahren" gemaR 845 Abs1 Z1 VStG ein. Weiters behob es "die Bescheide" Uber die Beschlagnahme und Einziehung
der Glucksspielgerate sowie den mit den Straferkenntnissen zusammenhangenden Haftungsausspruch nach §9 Abs7
VStG.

5. Mit Erkenntnis vom 24. Mai 2023, Ro 2020/17/0003-10, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

6. Mit dem vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnis vom 19. Dezember 2023 wies das
Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen das Straferkenntnis vom 8. Mai 2018 in der
Schuldfrage als unbegriindet ab. In der Straffrage legte es die Strafe auf Grund der langen Verfahrensdauer mit € 7.000
(Ersatzfreiheitsstrafe 3 1/2 Tage) "pro Spruchpunkt" fest, reduzierte die Verfahrensgebihr auf € 700 pro Spruchpunkt
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und sprach aus, dass die P GmbH gemal3 89 Abs7 VStG fur die Uber den Beschwerdefihrer verhangten Geldstrafen zur
ungeteilten Hand hafte. Die Beschwerde der P GmbH "gegen Beschlagnahme und Einziehung" wies das
Verwaltungsgericht Wien als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrt das Verwaltungsgericht Wien aus, dass die Landespolizeidirektion Wien am 23. April 2018 einen
Bescheid gegen die P GmbH hinsichtlich Beschlagnahme und Einziehung von Glicksspielgeraten erlassen habe. Am
28. Mai 2018 habe die Landespolizeidirektion Wien ein Straferkenntnis gegen den Beschwerdeflhrer erlassen, in dem
es dem Beschwerdeflhrer vorwarf, im Tatzeitraum verbotene Ausspielungen iSd §2 Abs4 GSpG veranstaltet zu haben.
Der Beschwerdeflhrer sei deshalb gemaR 852 Abs1 Z1 GSpG zu bestrafen. Die Anwendung des Strafrahmens nach 852
Abs2 erster Fall GSpG sei mit einer Strafhdhe von € 1.000 bis € 10.000 festgesetzt. Fir den Beschwerdefiihrer sei ein
schwerwiegender Unrechtsgehalt festzustellen. Auf Grund des Vorliegens von Milderungsgrinden und der
Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers sei die Strafe mit 60 % des méglichen Strafrahmens festzulegen.

7.In der vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde behauptet der Beschwerdefihrer im Wesentlichen eine
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz
gemal Art7 B-VG und Art2 StGG, auf ein faires Verfahren gemal Art6 EMRK, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter gemal Art83 Abs2 B-VG und wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm. Begriindend fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, dass das Verwaltungsgericht Wien den Beschwerdefiihrer offensichtlich mit dem
handelsrechtlichen Geschéftsfihrer der P GmbH verwechselt habe. Entgegen dem Tatvorwurf im Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien vom 8. Mai 2018 habe das Verwaltungsgericht Wien den Beschwerdefiihrer des
Veranstaltens verbotener Ausspielungen gemal3 §52 Abs1 Z1 erster Fall GSpG schuldig befunden. Mit dem bekdampften
Straferkenntnis vom 8. Mai 2018 werde dem Beschwerdeflhrer jedoch die unternehmerische Zuganglichmachung
verbotener Ausspielungen vorgeworfen und Uber diesen Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen gemal §52 Abs1 Z1
dritter Fall GSpG verhangt. Zudem habe das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen
den Bescheid vom 23. April 2018 nicht abgesprochen.

8. Das Verwaltungsgericht Wien legte die Gerichtsakten vor und sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
Il. Rechtsquellenrémisch zwei. Rechtsquellen

852 des Bundesgesetzes vom 28. November 1989 zur Regelung des Gllcksspielwesens (Gliicksspielgesetz - GSpG),
BGBI 620/1989, idFBGBI | 104/2019 lautet:852 des Bundesgesetzes vom 28. November 1989 zur Regelung des
Gllcksspielwesens (Glucksspielgesetz - GSpG), Bundesgesetzblatt 620 aus 1989,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 104 aus 2019, lautet:

852. (1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behoérde in den Fallen der Z1 mit einer Geldstrafe von
bis zu 60 000 Euro und in den Fallen der Z2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des §2 Abs4 veranstaltet, organisiert oder
unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des §2 Abs2 daran beteiligt;

2. wer gewerbsmaRig ohne Berechtigung Spielanteile eines von diesem Bundesgesetz erfassten Glucksspieles oder
Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum Eigentum oder zum Gewinnbezug Ubertragen werden, verduRert
oder an andere Uberlasst;

3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten Gllcksspieles nicht einhalt;

4. wer die Auflagen des 85 nicht einhalt oder ein Glicksspiel trotz Untersagung oder nach Zurlcknahme der
Spielbewilligung durchfiihrt;

5. wer gegen eine Bestimmung der in 82 Abs3 §12a Abs4 und 8§21 Abs10 vorgesehenen Verordnung, gegen die
Auflageverpflichtung von Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemaR 84 Abs6 oder eine Duldungs- oder
Mitwirkungspflicht nach 850 Abs4 verstoRt;

6. wer die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im Sinne des §2 Abs4 - insbesondere durch die Vermittlung der
Spielteilnahme, das Bereithalten von anderen Eingriffsgegenstdanden als Gllcksspielautomaten oder die
unternehmerische Schaltung von Internet-Links - fordert oder ermoglicht;
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7. wer technische Hilfsmittel (z. B. eine entsprechend geeignete Fernbedienung) bereit halt, mit sich fihrt oder einsetzt,
die geeignet sind, sich selbst oder anderen einen unlauteren Spielvorteil zu verschaffen oder den Spielablauf zu
beeinflussen;

(Anm: Z8 aufgehoben durch Art18 Z7,BGBI | Nr 62/2019)Anmerkung, Z8 aufgehoben durch Art18 277,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 62 aus 2019,)

9. wer verbotene Ausspielungen (82 Abs4) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht, es sei denn es liegt
eine Bewilligung gemaf §56 Abs2 vor;

10. wer als Kreditinstitut wissentlich die vermdgenswerte Leistung eines Spielers an den Veranstalter oder Anbieter
verbotener Ausspielungen weiterleitet, wenn dies im vorsatzlichen unmittelbaren Zusammenwirken mit dem

Veranstalter oder Anbieter geschieht;
11. wer bei der Durchfihrung von Ausspielungen Trinkgelder direkt annimmt.

(2) Bei Ubertretung des Abs1 Z1 mit bis zu drei Gliicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden ist fir jeden
Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in der Hohe von 1 000 Euro bis zu
10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, bei Ubertretung
mit mehr als drei Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden fur jeden Glicksspielautomaten oder
anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren

Wiederholung von 6 000 Euro bis zu 60 000 Euro zu verhdngen.

(3) Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungslbertretung nach 852 als auch der Tatbestand des3168

StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des 852 zu bestrafen.

(4) Werden Verwaltungsubertretungen nach Abs1 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort begangen, von
dem aus die Teilnahme im Inland erfolgt. Gegenstande, mit deren Hilfe eine verbotene Ausspielung im Sinne des 82
Abs4 durchgefuhrt oder auf andere Weise in das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, unterliegen,

sofern sie nicht gemal 854 einzuziehen sind, dem Verfall.

(5) Die Teilnahme an Elektronischen Lotterien, fur die keine Konzession nach diesem Bundesgesetz erteilt wurde, ist
strafbar, wenn die erforderlichen Einsatze vom Inland aus geleistet werden. Der Verstol gegen dieses Verbot wird bei
vorsatzlicher Begehung mit einer Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, ansonsten mit einer Geldstrafe bis zu 1 500 Euro

geahndet."
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
(zur Anwendung dieses verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auch auf Unionsbtirger vgl VfSlg 19.077/2010,
19.515/2011) kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSIg10.413/1985,
14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der
Entscheidung Willkir gelbt hat. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsvorschriften und des Umstandes, dass kein Anhaltspunkt dafir besteht, dass das Verwaltungsgericht diesen
Vorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kdnnte die Beschwerdefuhrerin im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger nur verletzt worden sein, wenn das
Verwaltungsgericht Willkir gelbt hatte.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (zur Anwendung dieses verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes
auch auf Unionsburger vergleiche , VfSlg 19.077 aus 2010,, 19.515 aus 2011,) kann nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326 aus 1998, und 16.488 aus 2002,) nur
vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen
Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat. Angesichts der
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes, dass kein
Anhaltspunkt daflr besteht, dass das Verwaltungsgericht diesen Vorschriften félschlicherweise einen
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gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte die Beschwerdeflihrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsburger nur verletzt worden sein, wenn das Verwaltungsgericht Willkur getibt hatte.

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002; VfGH 24.2.2021,E2470/2020).Ein willklrliches Verhalten des
Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,,15.241 aus 1998, mwnN, 16.287 aus
2001,, 16.640 aus 2002,; VfGH 24.2.2021, E2470/2020).

2. Ein solches willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichts Wien liegt vor:

2.1. Der Beschwerdefihrer und die P GmbH erhoben mit Eingabe vom 18. Mai 2018 Beschwerde gegen den Bescheid
der Landespolizeidirektion Wien vom 23. April 2018, mit dem die Beschlagnahme und Einziehung naher bezeichneter
Glucksspielgerate angeordnet worden war. Mit einer weiteren Eingabe erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde
gegen das gegen ihn ergangene Straferkenntnis vom 8. Mai 2018. Mit diesem Straferkenntnis erkannte die
Landespolizeidirektion Wien den Beschwerdefiihrer wegen zweifacher unternehmerischer Zuganglichmachung
verbotener Ausspielungen iSd §2 Abs4 GSpG der Ubertretung von 852 Abs1 Z1 dritter Fall iVm §2 Abs2 und 4 iVmg4
GSpG schuldig und verhangte eine Geldstrafe in Hohe von € 10.000 pro Spruchpunkt (sowie Verfahrenskosten in Hohe
von € 2.000) Uber ihn.2.1. Der Beschwerdefuhrer und die P GmbH erhoben mit Eingabe vom 18. Mai 2018 Beschwerde
gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 23. April 2018, mit dem die Beschlagnahme und Einziehung
naher bezeichneter Glicksspielgerate angeordnet worden war. Mit einer weiteren Eingabe erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen das gegen ihn ergangene Straferkenntnis vom 8. Mai 2018. Mit diesem
Straferkenntnis erkannte die Landespolizeidirektion Wien den Beschwerdefihrer wegen zweifacher
unternehmerischer Zugénglichmachung verbotener Ausspielungen iSd §2 Abs4 GSpG der Ubertretung von 852 Abs1 Z1
dritter Fall in Verbindung mit 82 Abs2 und 4 in Verbindung mit 84 GSpG schuldig und verhangte eine Geldstrafe in
Hohe von € 10.000 pro Spruchpunkt (sowie Verfahrenskosten in Hohe von € 2.000) tber ihn.

2.2. Das Verwaltungsgericht Wien fuhrt zur Abweisung der Beschwerde des Beschwerdeflhrers in der Schuldfrage -
ohne nahere Begriindung - Folgendes aus:

"Durch die Veranstaltung ***** wurden nachhaltige wirtschaftliche finanzielle Einnahmen aus der illegalen
Veranstaltung ***** erzielt. Bf hatte weder in Bezug auf den Tatzeitraum Nachweise oder Einnahmen aus dem
erwirtschafteten Gewinn bekannt gegeben oder vorgelegt, jedoch aufgrund der klaren Beweislage ist Veranstalter (...)
zufolge Gerateaufstellung und deren illegalen GSp-betriebes anzusehen.

Aufgrund des tatbestandsmafligen Handelns der Veranstaltung des Gluckspiels durch Bf ***** \war das
Straferkenntnis zu bestatigen. Die Beschwerde des Bf gegen das Straferkenntnis im Verwaltungsstrafverfahren war
demnach in der Schuldfrage als unbegriindet abzuweisen."

2.3. Hinsichtlich der Strafbemessung - das Verwaltungsgericht Wien verhangt Uber den Beschwerdeflihrer eine
Geldstrafe in Héhe von € 7.000 pro Spruchpunkt - zieht das Verwaltungsgericht Wien gemaR 852 Abs2 GSpG einen
Strafrahmen von € 1.000 bis € 10.000 pro Ubertretung des §52 Abs1 Z1 GSpG heran. Die Senkung der Strafhéhe
begrindet das Verwaltungsgericht Wien mit der uberlangen Verfahrensdauer und der Unbescholtenheit des
Beschwerdefihrers. Die Ausschépfung von 60 % des mdéglichen Strafrahmens sei aber "als maf3haltend" anzusehen,
weil die Veranstaltung von verbotenen Ausspielungen iSd 82 Abs4 GSpG schwerwiegender sei als die bloR3e

unternehmerische Zuganglichmachung.

2.4. Da der Beschwerdefihrer durch das von ihm vor dem Verwaltungsgericht Wien bekampfte Straferkenntnis der

Landespolizeidirektion Wien vom 8. Mai 2018 der unternehmerischen Zuganglichmachung verbotener Ausspielungen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14848&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16287&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1197309
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14848&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1998&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16287&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1197309
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2

(und nicht der Veranstaltung von verbotenen Ausspielungen) im Sinne des 82 Abs4 GSpG schuldig befunden wurde,
erweisen sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes Wien als nicht nachvollziehbar. Das Verwaltungsgericht
Wien legt seiner Entscheidung offenbar den Inhalt des gegen den handelsrechtlichen Geschéftsfihrer der P GmbH
ergangenen Straferkenntnisses vom 28. Mai 2018 zugrunde, das es in seiner Entscheidung auch auszugsweise
abdruckt. Damit entspricht die angefochtene Entscheidung von vornherein nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen
an die Begrindung gerichtlicher Entscheidungen; sie ist einer nachprifenden Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof nicht zuganglich und daher mit Willkar belastet (VfSlg 20.267/2018; VfGH 11.6.2019, E183/2019;
24.2.2021, E2470/2020).2.4. Da der Beschwerdeflhrer durch das von ihm vor dem Verwaltungsgericht Wien bekampfte
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 8. Mai 2018 der unternehmerischen Zuganglichmachung
verbotener Ausspielungen (und nicht der Veranstaltung von verbotenen Ausspielungen) im Sinne des 82 Abs4 GSpG
schuldig befunden wurde, erweisen sich die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes Wien als nicht nachvollziehbar.
Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung offenbar den Inhalt des gegen den handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer der P GmbH ergangenen Straferkenntnisses vom 28. Mai 2018 zugrunde, das es in seiner
Entscheidung auch auszugsweise abdruckt. Damit entspricht die angefochtene Entscheidung von vornherein nicht den
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung gerichtlicher Entscheidungen; sie ist einer nachprifenden
Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof nicht zuganglich und daher mit Willkir belastet (VfSlg 20.267 aus 2018,;
VfGH 11.6.2019, E183/2019; 24.2.2021, E2470/2020).

2.5. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob der Beschwerdefihrer durch das Erkenntnis auch
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren gemaR Art6 EMRK und auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaR Art83 Abs2 B-VG oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden ist (VfGH 28.11.2022, E2588/2022).

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
sowie eine Eingabengebihr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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