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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 §3, 88, 810, §34, §57

Genfer Fluchtlingskonvention Art1 Abschnitt A Z2

FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch die Abweisung von Antragen auf
internationalen Schutz betreffend eine Familie von tirkischen (kurdischen) Staatsangehdrigen mit minderjahrigen
Kindern; mangelnde Auseinandersetzung mit den Landerberichten im Hinblick auf die Rechtsstaatlichkeit einer
drohenden Strafverfolgung
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|.rémisch eins.
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Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im beantragten Umfang stattgegeben.

Il.,rémisch zwei.

Die Beschwerdefluhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.Die
Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,)
verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[Il.rémisch drei.
Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefuhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrer - der Erstbeschwerdefuhrer ist Vater des minderjahrigen Zweit- und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers - sind tlrkische Staatsangehorige kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit und stellten am
9. Oktober 2022 Antrage auf internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, dass er
von 2004 bis 2009 eine Freiheitsstrafe wegen Mitgliedschaft in der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) verbuRt habe. Nach
seiner Enthaftung hatte der turkische Geheimdienst MIT wiederholt versucht, ihn als Informanten anzuwerben. Er
hatte die Zusammenarbeit stets verweigert, da er als Kurde und Anhanger der Demokratischen Partei der Vélker (HDP)
in Opposition zur tirkischen Regierung stehe. Deshalb sei er mit dem Tod bedroht worden. Im Ubrigen hatten der
Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrer in der Tlrkei keine Zukunft, da ihr Vater vorbestraft sei.

2. Mit Bescheiden vom 7. Juni 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrége der
Beschwerdefiihrer sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen die
Beschwerdefiihrer Rickkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Turkei zuldssig sei, und legte
eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest.

3. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In der
mundlichen Verhandlung am 9. Oktober 2023 brachten sie vor, dass wahrend des Beschwerdeverfahrens am 13. Juni
2023 eine Hausdurchsuchung in der Wohnung des Erstbeschwerdeflhrers in Gaziantep durchgefihrt worden sei.
AuBerdem sei gegen den Erstbeschwerdefihrer in der Tlrkei am 23. Juni 2023 ein Haftbefehl erlassen worden. Dem
Erstbeschwerdefuhrer werde die Unterstltzung einer bewaffneten Terrororganisation vorgeworfen, wobei dieses
Strafverfahren politisch motiviert und willklrlich eingeleitet worden sei, weil der Erstbeschwerdefihrer Anhdnger und
Aktivist der oppositionellen HDP sei.

4. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde als unbegriindet ab. Eine abschlieBende Beurteilung des
drohenden Strafrahmens sei ohne nahere Kenntnis der Tatvorwirfe und der vom turkischen Staat zur Anwendung
gebrachten Rechtsgrundlagen kaum moglich. Dies verlange aber der erforderliche Beweismalistab nicht. Als erwiesen
werde festgestellt, dass mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von der Legitimitat des in der Turkei gegen den
Erstbeschwerdefiihrer gefiihrten Ermittlungsverfahrens auszugehen sei. Es kénne zwar nicht ausgeschlossen werden,
dass Uber den Erstbeschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr in die Tirkei eine Freiheitsstrafe verhdngt werde. Die von
ihm dargelegten staatlichen MaRBnahmen und die ihm drohende Strafe seien jedoch weder unverhaltnismaRig noch
diskriminierend und stellten sohin keinen Grund fir die Anerkennung als Fliichtling dar. Im Ubrigen sei das
Fluchtvorbringen des Erstbeschwerdefihrers nicht glaubhaft.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.
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6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaBig ist.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkiir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

3. Ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Bei Behauptung einer asylrelevanten Verfolgung durch die staatliche Strafjustiz ist bei der Prifung nach 83 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) zu klaren, ob rechtsstaatlich legitime strafrechtliche Verfolgung ("prosecution") vorliegt
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oder es sich um Verfolgung aus einem der Grunde des Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK)
("persecution") handelt. Dabei kommt es entscheidend auf die angewendeten Rechtsvorschriften, aber auch auf die
tatsachlichen Umstande ihrer Anwendung sowie die VerhaltnismaRigkeit der verhdngten Strafe an (s VfGH 25.6.2014,
U433/2013; 8.6.2021,E4123/2020; vgl auch VwGH 29.8.2022, Ra 2022/18/0110, mwN). Fur die Beurteilung der
Asylrelevanz einer staatlichen Strafverfolgung ist festzustellen, welches tatsdchliche Verhalten vom Strafgericht als
erwiesen angenommen wurde, welche Straftatbestdnde (einschlief3lich ihrer Strafdrohung) auf Grund dieses
Verhaltens als erfullt angesehen wurden und welche Sanktion dafir jeweils verhangt wurde. Erst diese Feststellungen
bilden die Grundlage fur die Beurteilung, ob die verhdngten Sanktionen fur die als erflllt angesehenen
Straftatbestande verhaltnismaRig sind (s VfGH 8.6.2021, E4123/2020; vgl auch VwWGH 29.8.2022, Ra 2022/18/0110,
mwN).3.1. Bei Behauptung einer asylrelevanten Verfolgung durch die staatliche Strafjustiz ist bei der Prifung nach §3
des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) zu kléren, ob rechtsstaatlich legitime strafrechtliche Verfolgung ("prosecution")
vorliegt oder es sich um Verfolgung aus einem der Griinde des Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer Flichtlingskonvention
(GFK) ("persecution") handelt. Dabei kommt es entscheidend auf die angewendeten Rechtsvorschriften, aber auch auf
die tatsachlichen Umsténde ihrer Anwendung sowie die VerhdltnismaRigkeit der verhangten Strafe an (s VfGH
25.6.2014, U433/2013; 8.6.2021, E4123/2020; vergleiche auch VwGH 29.8.2022, Ra 2022/18/0110, mwN). Fir die
Beurteilung der Asylrelevanz einer staatlichen Strafverfolgung ist festzustellen, welches tatsachliche Verhalten vom
Strafgericht als erwiesen angenommen wurde, welche Straftatbestande (einschlieBlich ihrer Strafdrohung) auf Grund
dieses Verhaltens als erfullt angesehen wurden und welche Sanktion dafir jeweils verhdangt wurde. Erst diese
Feststellungen bilden die Grundlage fur die Beurteilung, ob die verhangten Sanktionen fur die als erflllt angesehenen
Straftatbestande verhaltnismaBig sind (s VfGH 8.6.2021, E4123/2020; vergleiche auch VwGH 29.8.2022,
Ra 2022/18/0110, mwN).

3.2.Im vorliegenden Fall lag dem Bundesverwaltungsgericht noch kein Urteil eines tlrkischen Strafgerichtes gegen den
Beschwerdefiihrer vor. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass gegen den Erstbeschwerdefiihrer auch
noch keine Anklage erhoben worden sei, aber strafrechtliche Ermittlungen wegen Unterstltzung einer bewaffneten
Terrororganisation stattfanden, ein Haftbefehl gegen ihn erlassen und eine Hausdurchsuchung an seinem vormaligen
Wohnsitz durchgefiihrt worden seien.

3.3. Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist eine bereits erlittene Verfolgung keine
Voraussetzung fur die Asylgewdhrung. Mafgeblich ist vielmehr die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht im
Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl VfGH 18.9.2023, E944/2023; sowie jeweils vom selben Tag,E1167/2023 und
E2019/2023; 27.2.2024,E3802/2023). Entscheidend ist, ob die betroffene Person vor dem Hintergrund der zu
treffenden aktuellen Landerfeststellungen im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes bei Ruckkehr in
ihren Herkunftsstaat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen musste (s zB VfGH
18.9.2023, E944/2023, mwN). Ohne zu prufen, womit der Erstbeschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in die Turkei
voraussichtlich rechnen miusste, kann daher von der noch nicht erfolgten Anklage nicht auf eine fehlende
Verfolgungsgefahr geschlossen werden. 3.3. Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist eine
bereits erlittene Verfolgung keine Voraussetzung fur die Asylgewahrung. MaRgeblich ist vielmehr die
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche VfGH 18.9.2023,
E944/2023; sowie jeweils vom selben Tag,E1167/2023 und E2019/2023; 27.2.2024,E3802/2023). Entscheidend ist, ob
die betroffene Person vor dem Hintergrund der zu treffenden aktuellen Landerfeststellungen im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes bei Riickkehr in ihren Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen rechnen mdisste (s zB VfGH 18.9.2023, E944/2023, mwN). Ohne zu prufen, womit der
Erstbeschwerdeflihrer bei einer Riickkehr in die Turkei voraussichtlich rechnen musste, kann daher von der noch nicht
erfolgten Anklage nicht auf eine fehlende Verfolgungsgefahr geschlossen werden.

3.4. Seine Feststellung, dass der Erstbeschwerdefluhrer keinen illegitimen Verfolgungshandlungen seitens der
tUrkischen Behorden ausgesetzt sei, begriindet das Bundesverwaltungsgericht mit einer 2004 erfolgten, einschlagigen
Verurteilung des Erstbeschwerdefuhrers und seiner fehlenden personlichen Glaubwurdigkeit. Zur Frage der Achtung
wesentlicher Verfahrensgrundsatze und Beschuldigtenrechte durch die tirkischen Strafverfolgungsbehorden halt das
Bundesverwaltungsgericht lediglich fest, dass "objektiv betrachtet [..] keinesfalls jeglichem Verwaltungs- oder
Justizhandeln tlrkischer Hoheitstrager von vornherein die Rechtskonformitat abgesprochen werden" kénne. Weder
aktuelle Landerinformationen noch die persdnlichen Erfahrungen des erkennenden Richters lieBen den Schluss zu,


https://www.jusline.at/entscheidung/538276
https://www.jusline.at/entscheidung/681315
https://www.jusline.at/entscheidung/681315
https://www.jusline.at/entscheidung/538276
https://www.jusline.at/entscheidung/681315
https://www.jusline.at/entscheidung/681315
https://www.jusline.at/entscheidung/1196856
https://www.jusline.at/entscheidung/1196847
https://www.jusline.at/entscheidung/1196852
https://www.jusline.at/entscheidung/1196446
https://www.jusline.at/entscheidung/1196856
https://www.jusline.at/entscheidung/1196856
https://www.jusline.at/entscheidung/1196847
https://www.jusline.at/entscheidung/1196852
https://www.jusline.at/entscheidung/1196446
https://www.jusline.at/entscheidung/1196856

dass in der Turkei eine Scheinjustiz bestehe, sodass der Erstbeschwerdeflhrer "- sollte es Gberhaupt zu einer Anklage
kommen - im Zuge eines Strafverfahrens die Gelegenheit haben [werde], seinen Rechtsstandpunkt gegenuliber einem
tdrkischen Gericht zu verteidigen."

3.5. Hinweise auf die mangelnde Glaubwurdigkeit des Erstbeschwerdefuhrers betreffend die Fluchtgeschichte und eine
langer zurlckliegende Verurteilung entbinden das Verwaltungsgericht jedoch nicht davon, den Tatvorwurfen der
tirkischen Strafverfolgungsbehdérden nachzugehen und sich mit der aktuellen Verfolgungsgefahr auf Grund der dem
Erstbeschwerdefuhrer vorgeworfenen Taten auseinandersetzen. Dies erfordert, die konkreten Tatvorwurfe
festzustellen.

3.6. Entgegen der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes lasst sich die Annahme, dass gegen den
Erstbeschwerdeflihrer in der Turkei ein in rechtsstaatlicher Hinsicht unbedenkliches Verfahren gefiihrt werde, nicht
mit Hinweis auf die festgestellten Landerberichte begrinden. Diese Annahme steht vielmehr in offenem Widerspruch
zu den Berichten. Den Landerberichten ist zu entnehmen - worauf auch der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausdrucklich hingewiesen hat (s VWGH 29.8.2022, Ra 2022/18/0110) - dass "massive Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit
von Strafverfahren in der Tirkei" bestehen, mit denen sich das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund des
gegen den Erstbeschwerdeflhrer erlassenen Haftbefehls hatte auseinandersetzen missen.

4. Indem es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen hat, die konkreten Tatvorwirfe festzustellen und somit eine
Auseinandersetzung mit der Frage, ob die konkreten Grinde fur die Strafverfolgung in einem Konnex zu einem der in
Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Konventionsgriinde stehen, unterblieben ist, hat es
sein Erkenntnis mit Willkur belastet.

IIl. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
2. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist im beantragten Umfang (864 Abs1 Z1 lita ZPO) stattzugeben.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436, enthalten. Ein Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe
im Umfang des §64 Abs1 Z1 lita ZPO geniel3t.
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