jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2024/6/11
E173/2024

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.2024

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EU-Grundrechte-Charta Art47 Abs2

AsylG 2005 83

BFA-VG 821 Abs7

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG & 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW =

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990

W e N oA WDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240611_24E00173_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240611_24E00173_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240611_24E00173_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210

10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung durch Nichtzuerkennung des Asylstatus
betreffend einen minderjahrigen afghanischen Staatsangehdrigen; Verweis auf die Ergebnisse des behordlichen
Ermittlungsverfahrens; mangelnde Berucksichtigung der Minderjahrigkeit bei Beurteilung der Glaubwurdigkeit;
mundliche Verhandlung zur Klarung des Sachverhalts notwendig

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemaR Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer ist ein im Jahr 2006 geborener afghanischer Staatsangehdériger aus der Provinz Nangarhar,
der der Volksgruppe der Paschtunen angehdrt und sich zum sunnitischen Islam bekennt. Er verlie Afghanistan im
August 2021 alleine und reiste als unbegleiteter Minderjahriger in Osterreich ein, wo er am 26. Juni 2022 einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte. Er begrindete diesen damit, dass sein Vater 16 Jahre beim afghanischen Militar
gearbeitet und nach der Machtibernahme der Taliban das Land verlassen habe mussen. Die Taliban hatten deshalb

die Familie aufgesucht und nach seinem Vater gefragt. Er beflirchte, dass die Taliban ihn umbrachten.

2. Mit Bescheid vom 2. Oktober 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1l.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die
Dauer eines Jahres (Spruchpunkt I11.).2. Mit Bescheid vom 2. Oktober 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl diesen Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erkannte dem Beschwerdefiihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung flr die Dauer eines Jahres (Spruchpunkt romisch drei.).

3. Eine gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 28. November 2023 als unbegrindet ab.3. Eine
gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 28. November 2023 als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat
weder einer individuellen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei noch eine solche im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan zu beflrchten habe. Er habe eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft dargetan. So falle
auf, dass er in der Erstbefragung angegeben habe, dass die Taliban "immer" bei ihm zuhause gewesen seien und nach
seinem Vater gefragt hatten. Seinen Angaben vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zufolge hatten die
Taliban aber lediglich einmal das Haus seiner Familie aufgesucht und dies Uberdies erst, nachdem die Familie es
bereits verlassen hatte. Diese beiden Versionen seien nicht miteinander in Einklang zu bringen, weshalb die
Fluchtgeschichte unglaubhaft sei. Diese Schilderung betreffe das Kernvorbringen der Fluchtgeschichte, weshalb auch
unter Berlcksichtigung des zum angeblichen Vorfallszeitpunkt jugendlichen Alters des Beschwerdeflhrers und der
seither verstrichenen Zeitspanne anzunehmen sei, dass er Angaben ohne grobe Widerspriche erstatten kénne.

Die Unglaubhaftigkeit der Verfolgungsbehauptungen ergebe sich auch daraus, dass der Beschwerdefuhrer in der
Erstbefragung noch einen anderen Familiennamen angegeben habe. Erst bei Vorlage der Dokumente, welche die
Tatigkeit seines Vaters bei der afghanischen Armee bezeugen sollten, habe er seinen Namen auf jenen berichtigt, der
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auf diesen Dokumenten aufscheine. Die Rechtfertigung, dass es in Afghanistan nicht Ublich wdre, mit dem
Familiennamen angesprochen zu werden, und sich der zunachst genannte Name von seinem Heimatdorf ableite,
Uberzeuge nicht. Da der Beschwerdeflhrer nach eigenen Angaben Uber eine - in der Turkei verlorengegangene -
Tazkira, also das Ubliche Identitatsdokument in Afghanistan, verfigt habe, die "nach menschlichem Ermessen" wohl
seinen korrekten Namen angefuhrt habe, erscheine die Behauptung, er hatte den falschen Familiennamen angegeben,
weil er es "nicht besser gewusst hatte", als blol3e Ausrede.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan Verfolgung auf
Grund der ihm durch die Zuordnung zu seinem Vater unterstellten (politisch-oppositionellen) Gesinnung drohe, die
jener der Taliban offenkundig zuwiderlaufe. Er werde als altester Sohn und einer der engsten Angehdrigen seines
Vaters aus Sicht der Taliban mit diesem gleichgesetzt. Sein Vater hatte in ranghoher Position in einer Spezialeinheit der
afghanischen Armee gegen die Taliban gekampft. Der Beschwerdefihrer werde daher - gleich wie sein Vater - als
aktiver Unterstltzer der vormaligen Regierung und als "Feind" der Taliban gesehen. Durch die Verweigerung des
Asylstatus werde in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf Asyl nach Art18 GRC eingegriffen.

Das Bundesverwaltungsgericht habe keine muindliche Verhandlung durchgefihrt, obwohl diese beantragt worden sei
und fiur die Aufklarung des Sachverhaltes essenziell gewesen ware. Es schenke dem Beschwerdeflhrer keinen
Glauben, ohne ihn gesehen und sich selbst ein Bild von ihm gemacht zu haben, obwohl er im Entscheidungszeitpunkt
noch minderjahrig gewesen sei. Von einem "gekldarten Sachverhalt" konne daher keine Rede sein. Dem
Beschwerdefihrer seien unsubstantiiert Widerspruchlichkeiten unterstellt und eine "tatsachenwidrige Konstruktion"
vorgehalten worden, die sich in einer mindlichen Verhandlung leicht hatten aufklaren lassen.

Der Beschwerdefuihrer sei im Zeitpunkt des fluchtauslésenden Ereignisses 15 Jahre und bei seiner Erstbefragung
16 Jahre alt gewesen. Diese sei ohne Beisein einer Vertrauensperson oder - entgegen 849 Abs3 BFA-VG - eines
Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter durchgefihrt worden. Das junge Alter des Beschwerdefiihrers sei hier nicht
ausreichend berucksichtigt worden. Das Bundesverwaltungsgericht hange seine Beweiswurdigung an einem einzigen
Wort ("immer") aus dieser Erstbefragung auf, was aul3er jeder Relation stehe. Es habe daher Willkir getbt, indem es in
entscheidenden Punkten jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und relevante Aspekte des Sachverhaltes komplett
auBBer Acht gelassen habe. Durch die Nichtvornahme der miindlichen Verhandlung sei der Beschwerdefihrer tberdies
in seinen Rechten gemal Art6 EMRK und Art47 Abs2 GRC verletzt worden.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber - wie auch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - abgesehen.

IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht regelt§21 Abs7 BFA-VG den Entfall der mindlichen Verhandlung. Das
Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat,
in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 GRC, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (vgl VfSlg 19.632/2012).2. Fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht regelt 821 Abs7 BFA-VG den Entfall der muindlichen Verhandlung. Das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist vergleiche VfSIg 19.632 aus 2012,).

Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung, wenn diese zur Gewahrleistung einer den Anforderungen des Art47
Abs2 GRC an ein faires Verfahren entsprechenden Entscheidung des erkennenden Gerichtes geboten ist, stellt aber

eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemall Art47 Abs2 GRC dar (VfGH 13.3.2013,
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U1175/12 ua; 26.6.2013, U1257/2012; 27.11.2019, E2252/2018; 17.3.2022,E4359/2021).
3. Eine solche Verletzung von Art47 Abs2 GRC liegt vor:

3.1. Hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Glaubhaftmachung des Flucht-vorbringens stitzt sich das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auf die Feststellungen und die Beweiswurdigung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl. Eine mundliche Verhandlung zur Prifung der Glaubwirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers hat es hingegen nicht durchgefuhrt. Dies ware aber insbesondere vor dem Hintergrund der
Begrindung der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens im angefochtenen Bescheid, die ausschlieBlich auf
Widerspriche zwischen Erstbefragung und behérdlicher Einvernahme des Beschwerdeflhrers abstellt, geboten
gewesen (vgl VfGH 10.6.2016, E2108/2015; 24.11.2016,E1079/2016; 24.2.2020, E3429/2019; 21.9.2020, E4498/2019;
22.9.2020, E1453/2020).3.1. Hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Glaubhaftmachung des Flucht-vorbringens
stitzt sich das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auf die Feststellungen und die Beweiswirdigung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Eine mundliche Verhandlung zur Prifung der Glaubwurdigkeit der Angaben
des Beschwerdefiihrers hat es hingegen nicht durchgefihrt. Dies ware aber insbesondere vor dem Hintergrund der
Begrindung der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens im angefochtenen Bescheid, die ausschlieBlich auf
Widerspriche zwischen Erstbefragung und behérdlicher Einvernahme des Beschwerdeflihrers abstellt, geboten
gewesen vergleiche VfGH 10.6.2016, E2108/2015; 24.11.2016,E1079/2016; 24.2.2020,E3429/2019; 21.9.2020,
E4498/2019; 22.9.2020, E1453/2020).

819 Abs1 AsylG 2005 bestimmt nadmlich, dass die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der Identitat und der
Reiseroute des Fremden dient und sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat (vgl VfGH 21.9.2020,
E4498/2019; 24.11.2020, E2408/2020; 8.6.2021, E2330/2020; 27.11.2023, E2497/2023).819 Abs1 AsylG 2005 bestimmt
namlich, dass die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden dient und
sich nicht auf die ndheren Fluchtgrinde zu beziehen hat vergleiche VfGH 21.9.2020, E4498/2019; 24.11.2020,
E2408/2020; 8.6.2021, E2330/2020; 27.11.2023, E2497/2023).

3.2. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Afghanistan 15 Jahre und im Zeitpunkt
seiner Erstbefragung 16 Jahre alt war. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ist im
Rahmen der asylrechtlichen Glaubwurdigkeitsprifung erkennbar zu berlicksichtigen, wenn ein Asylwerber im
Zeitpunkt des fluchtauslésenden Ereignisses oder seiner Einvernahmen noch minderjdhrig war (vgl etwa VfGH
8.6.2020, E1043/2020; 23.2.2021,E1223/2020). Das Aussageverhalten eines Minderjahrigen ist dahingehend zu
wurdigen, ob und welche Angaben von ihm unter Berticksichtigung seines Alters erwartet werden kénnen. Dabei darf
nicht derselbe MaRstab wie bei erwachsenen Asylwerbern angelegt werden (vgl VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0113;
29.1.2021, Ra 2020/01/0470; Lais/Schon, Das Kindeswohl in der Rechtsprechung von VfGH und VwGH, RZ 2021, 211
[214]).3.2. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Afghanistan 15 Jahre und im
Zeitpunkt seiner Erstbefragung 16 Jahre alt war. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist
im Rahmen der asylrechtlichen Glaubwurdigkeitsprifung erkennbar zu berlcksichtigen, wenn ein Asylwerber im
Zeitpunkt des fluchtauslésenden Ereignisses oder seiner Einvernahmen noch minderjahrig war vergleiche etwa VfGH
8.6.2020, E1043/2020; 23.2.2021,E1223/2020). Das Aussageverhalten eines Minderjahrigen ist dahingehend zu
wurdigen, ob und welche Angaben von ihm unter Berticksichtigung seines Alters erwartet werden kénnen. Dabei darf
nicht derselbe MaRstab wie bei erwachsenen Asylwerbern angelegt werden vergleiche VwGH 8.9.2015,
Ra 2014/18/0113; 29.1.2021, Ra 2020/01/0470; Lais/Schén, Das Kindeswohl in der Rechtsprechung von VfGH und
VWGH, RZ 2021, 211 [214]).

Auch vor diesem Hintergrund ware die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung geboten gewesen. Das
Bundesverwaltungsgericht merkt zwar die sich aus der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers ergebenden
Erfordernisse einer "besonders sorgfaltigen Beweiswirdigung" und eines "herabgesetzten Malistabes an die
Genauigkeit der Angaben" an. Der blof3e Verweis darauf, dass die Abweichung in den Angaben des Beschwerdefihrers
das "Kernvorbringen" seiner Fluchtgeschichte betreffe, weshalb trotz seiner Minderjahrigkeit Angaben "ohne grobe
Widerspriche" erwartet werden kdnnten, wird diesen Vorgaben aber nicht gerecht.

3.3. Es ist sohin davon auszugehen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung des Sachverhaltes erwarten
lieBe. Das Bundesverwaltungsgericht durfte daher nicht durch bloRBes Aktenstudium davon ausgehen, dass der
Sachverhalt hinsichtlich der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens geklart ist, und hatte nicht von einer mundlichen
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Verhandlung absehen dirfen. Der Beschwerdefihrer ist daher in seinem Recht auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemall Art47 Abs2 GRC verletzt worden (vgl VfGH 23.2.2015, E155/2014; 10.6.2016,E2108/2015;
24.11.2016, E1079/2016; 23.9.2019, E1494/2019; 24.2.2020, E3429/2019; 21.9.2020, E4498/2019).3.3. Es ist sohin davon
auszugehen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lieRe. Das
Bundesverwaltungsgericht durfte daher nicht durch bloBes Aktenstudium davon ausgehen, dass der Sachverhalt
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens geklart ist, und hatte nicht von einer miindlichen Verhandlung
absehen durfen. Der Beschwerdeflhrer ist daher in seinem Recht auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gemaR Art47 Abs2 GRC verletzt worden vergleiche VfGH 23.2.2015, E155/2014; 10.6.2016, E2108/2015; 24.11.2016,
E1079/2016; 23.9.2019, E1494/2019; 24.2.2020, E3429/2019; 21.9.2020, E4498/2019).

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Art47 Abs2 GRC verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der H6he von
€ 436,- enthalten.
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