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41/03 Personenstandsrecht
Norm

EMRK Art8
NamensanderungsG 81, §2, 83 Abs1 72
VfGG §7 Abs1

1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 glltig ab 22.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gliltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Abweisung eines Antrags auf Anderung des
Familiennamens in Teuer; keine "Gebrauchlichkeit" des beantragten Wunschnamens iSd NamensanderungsG auf
Grund der (bloR fallweisen) ca vierjahrigen Verwendung; Relevanz der orthografischen Schreibweise eines
Familiennamens flir die "Gebrauchlichkeit"; Prifung einer Anderung der Schreibweise des beantragten
Familiennamens im Sprachgebrauch sowie eines eigenstandigen - im Inland nicht gebrauchlichen - Wunschnamens ist
eine einfachgesetzliche Frage

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Il.,rémisch zwei.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240613_24E01338_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240613_24E01338_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Erkenntnis in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.
Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist Osterreichischer Staatsbirger und tragt den Familiennamen "***". Er verwendet im
Rahmen seiner nebenberuflichen kinstlerischen Tatigkeit seit etwa 2020 den Familiennamen "Teuer". Im Rahmen
seines Hauptberufes als Foto- und Videograf verwendet der Beschwerdefihrer fallweise diesen Namen. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Vorfahren, die den Familiennamen "Teuer" gefiihrt haben; mutterlicherseits wurde der
Familienname "Theuer" gefihrt.

Der Familienname "Teuer" ist in Osterreich - im Gegensatz zu anderen Staaten - nicht nachweisbar. Der Familienname
"Theuer" ist in Osterreich verbreitet.

2. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Anderung seines Familiennamens von "***" auf - ausdriicklich - "Teuer"
(und nicht "Theuer") wurde von der belangten Behérde gemaR §1 und §3 Abs1 Z2 Namensdnderungsgesetz (NAG)
abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom
23. Februar 2024 als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrt das Verwaltungsgericht Wien im Wesentlichen aus, dass zwar grundsatzlich "sonstige Grinde" fur
eine Namensdnderung im Sinne des82 Absl Z2 NAG vorliegen wirden, allerdings das Vorliegen des
Versagungsgrundes der mangelnden Gebrauchlichkeit im Sinne des §3 Abs1 Z2 NAG zu bejahen sei. Der Familienname
"Teuer" werde in Osterreich nicht gefihrt und sei daher weder (iblich noch verbreitet. Die Voraussetzung der
Gebrauchlichkeit misse auch in Bezug auf Eigenkreationen von Familiennamen vorliegen. Dem Argument des
Beschwerdefiihrers, wonach es sich bei dem beantragten Familiennamen lediglich um die "orthografisch korrekte
Schreibweise" des in Osterreich gebrduchlichen Familiennamens "Theuer" handle, sei zu entgegnen, dass die
Gebrauchlichkeit in der beantragten Schreibweise des Namens vorliegen muss. Die Voraussetzung der
Gebrauchlichkeit kénne sich nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2023, E2363/2022, zwar
grundsatzlich auch daraus ergeben, dass der Beschwerdeflhrer den begehrten Familiennamen bereits verwendet und
dadurch eine durch Art8 EMRK geschitzte Identitat entwickelt habe, allerdings sei dies im vorliegenden Fall (aktuell) zu
verneinen. Durch die etwa vierjahrige Verwendung des Familiennamens habe der Beschwerdefiihrer noch keine
gefestigte Identitat, die ihn als Person untrennbar mit dem von ihm beantragten Familiennamen verbinde, entwickelt.
Der Beschwerdefuhrer befinde sich "am Beginn eines Entwicklungsprozesses" hin zu einer von Art8 EMRK geschiitzten
Namensidentitat. Dies ergebe sich auch daraus, dass der Beschwerdefihrer beruflich wie auch privat sowohl seinen
aktuellen als auch den beantragten Familiennamen verwende.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) sowie
auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz (Art7 B-VG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird.

Bei dem beantragten Familiennamen "Teuer" handle es sich lediglich um eine andere Schreibweise des gebrauchlichen
Familiennamens "Theuer", die auf die urspringliche Schreibweise des Wortes "teuer" ("theuer") zurtickzufihren sei. Es
handle sich sohin um keine Eigenkreation, sondern die richtige Schreibweise eines gebrauchlichen Namens. Bei der
Beurteilung der Gebrauchlichkeit gehe es nicht um die Schreibweise, sondern darum, ob das Klangbild des
Familiennamens im Inland zur Bezeichnung von Personen gebrduchlich sei. Dadurch, dass das (gebrauchliche)
Klangbild in Osterreich bei der Interessenabwégung nicht beriicksichtigt wurde, habe das Verwaltungsgericht Wien §3
Abs1 72 NAG denkunméglich angewendet und den Beschwerdefiihrer in seinen durch Art8 EMRK geschiitzten Rechten
verletzt. Nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2023, E2363/2022, sei beachtlich, dass der
beantragte Familienname in einem anderen Staat geflihrt werde und - wenn auch in anderer Schreibweise - in
Osterreich Verwendung finde. Wenn das Verwaltungsgericht Wien nur auf die faktische Verwendung abstellt, verkenne
es die Vorgaben dieser Entscheidung, wonach diese Aspekte miteinzubeziehen seien. Im Ubrigen werde auf die
Moglichkeit der Anderung schwer zu schreibender Namen nach82 Abs1 Z2 NAG verwiesen, wonach der
Beschwerdefiihrer - nach einer geméaR 83 Abs1 Z8 NAG bestehenden Sperrfrist - seinen Familiennamen - wiirde er
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zunichst eine Anderung auf "Theuer" beantragen - von "Theuer" auf "Teuer" dndern lassen kénne. Dieser Umweg sei
allerdings nicht zumutbar, weshalb im Rahmen des Namensanderungsverfahrens auf Rechtschreibanderungen
Bedacht zu nehmen sei.

4. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber Abstand
genommen. Der Magistrat der Stadt Wien hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, die sich
im Wesentlichen der Begrindung der angefochtenen Entscheidung anschlie8t und den Bedenken der Beschwerde
entgegentritt.

. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1988 (iber die Anderung von Familiennamen und
Vornamen (Namensanderungsgesetz - NAG), BGBI 195/1988, idFBGBI | 160/2023 lauten auszugsweise wie folgtDie
relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1988 Uber die Anderung von Familiennamen und
Vornamen (Namensinderungsgesetz - NAG), Bundesgesetzblatt 195 aus 1988,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, 160 aus 2023, lauten auszugsweise wie folgt:
"Antrag auf Namensanderung

§1. (1) Eine Anderung des Namens (838 Abs2 PStG 2013) ist auf Antrag zu bewilligen, wenn ein Grund im Sinn des §2
vorliegt, 83 der Bewilligung nicht entgegensteht und die Namensanderung betrifft

1. einen Osterreichischen Staatsburger;

2.[..]

Voraussetzungen der Bewilligung

§2. (1) Ein Grund fir die Anderung des Familiennamens liegt vor, wenn

1. der bisherige Familienname lacherlich oder anstoRig wirkt;

2. der bisherige Familienname schwer auszusprechen oder zu schreiben ist;

3. der Antragsteller auslandischer Herkunft ist und einen Familiennamen erhalten will, der ihm die Einordnung im
Inland erleichtert und der Antrag innerhalb von zwei Jahren nach dem Erwerb der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft
gestellt wird;

4. der Antragsteller den Familiennamen erhalten will, den er bisher in gutem Glauben, dazu berechtigt zu sein, gefuhrt
hat;

5. der Antragsteller einen Familiennamen erhalten will, den er friher zu Recht geflihrt hat;
6.-10a. [...]

11. der Antragsteller aus sonstigen Griinden einen anderen Familiennamen winscht.

@[]

Versagung der Bewilligung

§83. (1) Die Anderung des Familiennamens oder Vornamens darf nicht bewilligt werden, wenn
1. [.]

2. der beantragte Familienname lacherlich, anstoRig oder fur die Kennzeichnung von Personen im Inland nicht
gebrauchlich ist;

3.L.]"
. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Art8 EMRK stellt die menschliche Persdnlichkeit in ihrer Identitat, Individualitat und Integritat unter Schutz und ist
dabei auch auf den Schutz der unterschiedlichen Ausdrucksformen dieser menschlichen Personlichkeit gerichtet
(VfSlg 19.662/2012, 19.665/2012, 20.100/2016; vgl auch EGMR 24.10.1993, 22.500/93,Guillot, Z21 f.; 7.2.2002,
53.176/99, Mikuli?, Z53 f.; 11.7.2002 [GK], 28.957/95,Goodwin, Z90; 12.6.2003, 35.968/97,Van Kick, Z69). Namen
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dienen der personlichen Identifizierung und Zuordnung. Als Bestandteil der Identitat zdhlen sie zum grundrechtlich
geschitzten Privat- und Familienleben (vgl zB VfSIg20.100/2016; EGMR 22.2.1994, 16.213/90,Burghartz, 724;
25.11.1994, 18.131/91, Stjerna, Z37; siehe auch VwGH 7.12.2011,2010/06/0276).1. Art8 EMRK stellt die menschliche
Persénlichkeit in ihrer Identitat, Individualitdat und Integritat unter Schutz und ist dabei auch auf den Schutz der
unterschiedlichen Ausdrucksformen dieser menschlichen Persénlichkeit gerichtet (VfSlg 19.662 aus 2012,, 19.665 aus
2012,,20.100 aus 2016,; vergleiche auch EGMR 24.10.1993, 22.500/93, Guillot, Z21 f.; 7.2.2002, 53.176/99, Mikuli?, Z53
f.; 11.7.2002 [GK], 28.957/95, Goodwin, Z90; 12.6.2003, 35.968/97, Van Kick, Z69). Namen dienen der personlichen
Identifizierung und Zuordnung. Als Bestandteil der Identitdt zéhlen sie zum grundrechtlich geschiutzten Privat- und
Familienleben vergleiche zB VfSlg 20.100 aus 2016,; EGMR 22.2.1994, 16.213/90, Burghartz, Z24; 25.11.1994, 18.131/91,
Stjerna, Z37; siehe auch VwGH 7.12.2011, 2010/06/0276).

Unbestritten kann der Gesetzgeber vorsehen, Namensdnderungen aus Grinden o&ffentlicher Interessen rechtlich zu
beschranken (vgl zB EGMR, Stjerna, Z39; 6.9.2007, 10.163/02, Johansson, Z35 ff.). Ein damit verbundener Eingriff in Art8
EMRK ist gemald dessen Abs2 aber nur statthaft, insoweit die gesetzliche MaBnahme zur Erreichung eines legitimen
Zieles geeignet und verhaltnismaRig ist (siehe zB VfSlg 19.904/2014, 20.100/2016). Art8 EMRK soll dabei das Privat- und
Familienleben nicht rein theoretisch oder illusorisch schitzen, sondern praktisch und effektiv garantieren (allgemein
im Kontext des Art8 EMRK siehe zB EGMR 9.7.2021 [GK], 6697/18, M.A., Z162; spezifisch in Bezug auf Namen siehe
EGMR 5.12.2013, 32.265/10, Henry Kismoun, Z29; 11.10.2018, 55.216/08,S.V., Z71).Unbestritten kann der Gesetzgeber
vorsehen, Namensanderungen aus Grinden Offentlicher Interessen rechtlich zu beschrénken vergleiche zB EGMR,
Stjerna, Z39; 6.9.2007, 10.163/02, Johansson, Z35 ff.). Ein damit verbundener Eingriff in Art8 EMRK ist gemaR dessen
Abs2 aber nur statthaft, insoweit die gesetzliche Mallnahme zur Erreichung eines legitimen Zieles geeignet und
verhaltnismaRig ist (siehe zB VfSlg 19.904 aus 2014,,20.100 aus 2016,). Art8 EMRK soll dabei das Privat- und
Familienleben nicht rein theoretisch oder illusorisch schitzen, sondern praktisch und effektiv garantieren (allgemein
im Kontext des Art8 EMRK siehe zB EGMR 9.7.2021 [GK], 6697/18, M.A., Z162; spezifisch in Bezug auf Namen siehe
EGMR 5.12.2013, 32.265/10, Henry Kismoun, Z29; 11.10.2018, 55.216/08, S.V., Z71).

2.1.82 Abs1 NAG sieht eine Reihe von Tatbestinden vor, die einen Grund fiir die Anderung des Familiennamens
darstellen. Neben den in 82 Abs1 Z1 bis 10a NAG (nicht abschlieRend) festgelegten Tatbestdnden kann der Einzelne
gemé&R 82 Abs1 Z11 NAG eine Anderung des Familiennamens auch begehren, wenn er "aus sonstigen Griinden" einen
anderen Familiennamen wiinscht. Diese Bestimmung ist, weil sie nicht auf ndher qualifizierte besondere, sondern
eben auf "sonstige" Grinde abstellt, als Auffangtatbestand konzipiert (die Begrindung zu IA 4/A 19. GP, 30, spricht von
"Wunschnamen"; siehe bereits VfSlg 20.100/2016, 20.513/2021; VfGH 14.3.2023, E2363/2022).2.1.82 Abs1 NAG sieht
eine Reihe von Tatbestdnden vor, die einen Grund fir die Anderung des Familiennamens darstellen. Neben den in §2
Abs1 Z1 bis 10a NAG (nicht abschlieRend) festgelegten Tatbestdnden kann der Einzelne gemé&R 82 Abs1 Z11 NAG eine
Anderung des Familiennamens auch begehren, wenn er "aus sonstigen Griinden" einen anderen Familiennamen
wulnscht. Diese Bestimmung ist, weil sie nicht auf naher qualifizierte besondere, sondern eben auf "sonstige" Griinde
abstellt, als Auffangtatbestand konzipiert (die Begrindung zu IA 4/A 19. GP, 30, spricht von "Wunschnamen"; siehe
bereits VfSlg 20.100 aus 2016,, 20.513 aus 2021,; VfGH 14.3.2023, E2363/2022).

Ist einer der Tatbestdnde des§2 Abs1 NAG erfiillt, so darf die Anderung des Familiennamens aber nur bewilligt
werden, wenn nicht einer der in 83 NAG geregelten Versagungsgriinde vorliegt. Dabei schlieRt §3 Abs1 Z2 dritter
Tatbestand NAG die Bewilligung einer gewlinschten Namensdnderung unter anderem aus, wenn der gewahlte
Familienname "fir die Kennzeichnung von Personen im Inland nicht gebrauchlich" ist.

2.2. Der Gesetzgeber verlangt mit dem dritten Tatbestand des83 Abs1 Z2 NAG in verfassungsrechtlich unbedenklicher
Weise, dass Familiennamen grundsatzlich einen realen Bezugspunkt in der gesellschaftlichen Entwicklung der Namen
in Osterreich haben missen und nicht frei erfunden werden dirfen. Indem der Gesetzgeber darauf abstellt, ob sich
ein bestimmter Begriff als Familienname in der Gesellschaft herausgebildet hat, stellt er notwendig auf Entwicklungen
in einer Gesellschaft ab (so fiihren insbesondere Migrationsbewegungen dazu, dass sich die in Osterreich
"gebrauchlichen" Familiennamen verandern). Insoweit haben Familiennamen, weil sie sich in aller Regel von Vorfahren
ableiten, immer auch eine historische Dimension (VfSlg 20.100/2016, 20.513/2021). 2.2. Der Gesetzgeber verlangt mit
dem dritten Tatbestand des 83 Abs1 Z2 NAG in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise, dass Familiennamen
grundsatzlich einen realen Bezugspunkt in der gesellschaftlichen Entwicklung der Namen in Osterreich haben miissen
und nicht frei erfunden werden dirfen. Indem der Gesetzgeber darauf abstellt, ob sich ein bestimmter Begriff als
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Familienname in der Gesellschaft herausgebildet hat, stellt er notwendig auf Entwicklungen in einer Gesellschaft ab (so
fihren insbesondere Migrationsbewegungen dazu, dass sich die in Osterreich "gebrauchlichen" Familiennamen
verandern). Insoweit haben Familiennamen, weil sie sich in aller Regel von Vorfahren ableiten, immer auch eine
historische Dimension (VfSlg 20.100 aus 2016,, 20.513 aus 2021,).

§3 Abs1 Z2 dritter Tatbestand NAG muss - wegen der besonderen Bedeutung des Namens fiir die persénliche Identitét
des Einzelnen - zur Wahrung der Rechte eines Namensanderungswerbers aus Art8 EMRK in Bezug auf die
"Gebrauchlichkeit" des begehrten Familiennamens im Einklang mit dieser Verfassungsbestimmung ausgelegt werden,
weshalb die "Vorstellung [des Einzelnen] von seiner namensbezogenen Identitat" zu berucksichtigen ist
(VfS1g20.100/2016). Dies kann in bestimmten Konstellationen auch dazu fuhren, dass ein vom
Namensanderungswerber gewlnschter "Wunschname", der keinen Bezug zu einer wie immer konkretisierten
historischen Familientradition aufweist, dennoch nicht dem Versagungsgrund des §3 Abs1 Z2 dritter Tatbestand NAG
unterfallt. 83 Abs1 Z2 dritter Tatbestand NAG muss - wegen der besonderen Bedeutung des Namens fiir die
personliche Identitdt des Einzelnen - zur Wahrung der Rechte eines Namensanderungswerbers aus Art8 EMRK in
Bezug auf die "Gebrauchlichkeit" des begehrten Familiennamens im Einklang mit dieser Verfassungsbestimmung
ausgelegt werden, weshalb die "Vorstellung [des Einzelnen] von seiner namensbezogenen Identitat" zu
berlcksichtigen ist (VfSlg 20.100 aus 2016,). Dies kann in bestimmten Konstellationen auch dazu fihren, dass ein vom
Namensanderungswerber gewlnschter "Wunschname", der keinen Bezug zu einer wie immer konkretisierten
historischen Familientradition aufweist, dennoch nicht dem Versagungsgrund des §3 Abs1 Z2 dritter Tatbestand NAG
unterfallt.

Dies ist, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Mdrz 2023,E2363/2022, ausgefiihrt hat, etwa
dann der Fall, wenn es sich erstens nicht um einen Wunschnamen handelt, den der Gesetzgeber als nicht
gebrauchliche Eigenkreation wie etwa durch sinnlose Buchstaben- (zB "ABC") oder Zahlenkombinationen (zB "007") vor
Augen hatte (vgl Erldut zur RV 467 BIgNR 17. GP, 9) und den er jedenfalls aus Grunden des o&ffentlichen
Ordnungsinteresses vermeiden wollte. Zweitens war im konkreten Fall im Lichte des Art8 EMRK von einer
Gebrauchlichkeit des Wunschnamens deswegen auszugehen, weil der Beschwerdefihrer den beantragten
Familiennamen unstrittig seit 25 Jahren in Osterreich im beruflichen wie sozialen Kontext gefiihrt hatte. Damit war, so
der Verfassungsgerichtshof, dieser Wunschname als Teil einer durch Art8 Abs1 EMRK grundsatzlich geschitzten
Vorstellung des Beschwerdefihrers von seiner namensbezogenen Identitat beachtlich, womit zu prifen war, ob fur die
vom Gesetz geforderte Gebrauchlichkeit im Inland (der begehrte Wunschname wurde unstrittig in anderen Staaten als
Familienname gefuhrt) auch die langjahrige Verwendung und Verbreitung des Familiennamens durch den
Beschwerdefiihrer selbst ausreichte (mit vergleichbarer Intention der Bertcksichtigung der Vorgaben des Art8 EMRK
hielt es der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 20.513/2021 fir maRgeblich, dass es sich bei dem vom dortigen
Beschwerdefiihrer gewlinschten Familiennamen um einen friher von seinen Vorfahren im Ausland gefiihrten Namen
gehandelt hat, der als Bestandteil der Identitdt des Beschwerdeflihrers Uber den durch seine Staatsbirgerschaft
vermittelten Bezug dieses Namens zu Osterreich ebenfalls nicht durch den Versagungstatbestand des 83 Abs1 72
dritter Tatbestand NAG ausgeschlossen war). Dies ist, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
14. Marz 2023, E2363/2022, ausgefuhrt hat, etwa dann der Fall, wenn es sich erstens nicht um einen Wunschnamen
handelt, den der Gesetzgeber als nicht gebrauchliche Eigenkreation wie etwa durch sinnlose Buchstaben- (zB "ABC")
oder Zahlenkombinationen (zB "007") vor Augen hatte vergleiche Erldut zur Regierungsvorlage 467 BIgNR 17. GP, 9)
und den er jedenfalls aus Grinden des 6ffentlichen Ordnungsinteresses vermeiden wollte. Zweitens war im konkreten
Fall im Lichte des Art8 EMRK von einer Gebrauchlichkeit des Wunschnamens deswegen auszugehen, weil der
Beschwerdefiihrer den beantragten Familiennamen unstrittig seit 25 Jahren in Osterreich im beruflichen wie sozialen
Kontext gefuihrt hatte. Damit war, so der Verfassungsgerichtshof, dieser Wunschname als Teil einer durch Art8 Abs1
EMRK grundsatzlich geschitzten Vorstellung des Beschwerdefiihrers von seiner namensbezogenen Identitat
beachtlich, womit zu prifen war, ob fir die vom Gesetz geforderte Gebraduchlichkeit im Inland (der begehrte
Wunschname wurde unstrittig in anderen Staaten als Familienname gefuhrt) auch die langjahrige Verwendung und
Verbreitung des Familiennamens durch den Beschwerdeflihrer selbst ausreichte (mit vergleichbarer Intention der
Berucksichtigung der Vorgaben des Art8 EMRK hielt es der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 20.513 aus 2021, fur
malfgeblich, dass es sich bei dem vom dortigen Beschwerdefihrer gewtinschten Familiennamen um einen friher von
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seinen Vorfahren im Ausland gefiihrten Namen gehandelt hat, der als Bestandteil der Identitat des Beschwerdefihrers
Uber den durch seine Staatsbiirgerschaft vermittelten Bezug dieses Namens zu Osterreich ebenfalls nicht durch den
Versagungstatbestand des §3 Abs1 Z2 dritter Tatbestand NAG ausgeschlossen war).

3. Diesen aus Art8 EMRK folgenden Vorgaben hat das Verwaltungsgericht Wien bei seiner Auslegung der
angewendeten Bestimmungen ausfuhrlich begriindet Rechnung getragen:

Das Verwaltungsgericht Wien setzt sich bei der Auslegung des §3 Abs1 Z2 dritter Tatbestand NAG (vgl dazu Erliut zur
RV 467 BIgNR 17. GP, 9) mit den aus der oben wiedergegebenen, durch Art8 Abs1 EMRK geschitzten
namensbezogenen ldentitdat des Beschwerdefihrers folgenden Anforderungen auseinander. Das Verwaltungsgericht
Wien geht dabei verfassungsrechtlich einwandfrei - in Unterscheidung zu der mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2023, E2363/2022, entschiedenen Konstellation - im vorliegenden Fall davon
aus, dass eine - neben seinem derzeitigen Familiennamen - (blofR) fallweise circa vierjahrige Verwendung des
beantragten Wunschnamens in beruflichen und sozialen Kontexten noch nicht jenes Maf3 an durch Art8 Abs1 EMRK
geschiitzter namensbezogener Identitdt begriindet, das aus verfassungsrechtlichen Grinden die Annahme einer
"Gebrauchlichkeit" dieses Namens im Sinne des 83 Abs1 Z2 dritter Tatbestand NAG nahelegt. Das Verwaltungsgericht
Wien hat daher insoweit83 Abs1 Z2 NAG keinen mit den einschligigen verfassungsrechtlichen Vorgaben
unvereinbaren Inhalt unterstellt. Das Verwaltungsgericht Wien setzt sich bei der Auslegung des §3 Abs1 Z2 dritter
Tatbestand NAG vergleiche dazu Erldut zur Regierungsvorlage 467 BIgNR 17. GP, 9) mit den aus der oben
wiedergegebenen, durch Art8 Abs1 EMRK geschitzten namensbezogenen Identitat des Beschwerdefihrers folgenden
Anforderungen auseinander. Das Verwaltungsgericht Wien geht dabei verfassungsrechtlich einwandfrei - in
Unterscheidung zu der mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2023, E2363/2022, entschiedenen
Konstellation - im vorliegenden Fall davon aus, dass eine - neben seinem derzeitigen Familiennamen - (bloR) fallweise
circa vierjahrige Verwendung des beantragten Wunschnamens in beruflichen und sozialen Kontexten noch nicht jenes
Mal3 an durch Art8 Abs1 EMRK geschitzter namensbezogener Identitdt begrindet, das aus verfassungsrechtlichen
Grinden die Annahme einer "Gebréuchlichkeit" dieses Namens im Sinne des §3 Abs1 Z2 dritter Tatbestand NAG
nahelegt. Das Verwaltungsgericht Wien hat daher insoweit 83 Abs1 Z2 NAG keinen mit den einschlégigen
verfassungsrechtlichen Vorgaben unvereinbaren Inhalt unterstellt.

4. Dem Verwaltungsgericht Wien ist aus dem Blickwinkel des Art8 EMRK aber auch nicht entgegenzutreten, wenn es
grundsatzlich der (orthografischen) Schreibweise eines Familiennamens Relevanz zumisst, weil diese fir die
Gebrauchlichkeit des Familiennamens von Bedeutung sein kann (zu einer fir die sprachliche Bedeutung mafigeblich
"veranderten Schreibweise" siehe VfGH 14.3.2023, E2363/2022). Dabei ist freilich in Rechnung zu stellen, dass sich die
Schreibweise von Familiennamen wie diejenige von Wortern im Allgemeinen im Zuge ihres Gebrauches in einer
Sprachgemeinschaft andern kann, was bei der Beurteilung der "Gebrauchlichkeit" im Sinne des 83 Abs1 Z2 dritter
Tatbestand NAG - auch im Lichte des Art8 EMRK - zu beriicksichtigen ist. Dies hat das Verwaltungsgericht Wien auch
erkannt. Ob es im vorliegenden Fall zutreffend eine solche Anderung der Schreibweise des beantragten
Familiennamens im Sprachgebrauch verneint ("Theuer"/"Teuer") und demzufolge von einem eigenstandigen, anders
als in einer unterschiedlichen Schreibweise nicht im Inland gebrauchlichen Wunschnamen ausgegangen ist, ist eine
Frage der Auslegung des einfachen Gesetzes, die gegebenenfalls vom Verwaltungsgerichtshof zu prufen ist.

IV. Ergebnisromisch vier. Ergebnis
1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

2. Die Beschwerde ist daher abzuweisen und gemald Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den
Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).2. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof
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abzutreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den
Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche VfSlg 19.867 aus
2014,).

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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