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10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung durch Nichtzuerkennung des Asylstatus
betreffend einen minderjahrigen afghanischen Staatsangehdrigen; keine Beurteilung des Aussageverhaltens (vor dem
BFA) anhand des fur Minderjahrige geltenden Malstabs

Spruch

I.romisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemafR
Artd7 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist ein im Jahr 2009 geborener afghanischer Staatsangehdriger aus der Provinz Nangarhar,
der der Volksgruppe der Paschtunen angehdrt und sich zum sunnitischen Islam bekennt. Er stellte am 6. Juli 2021
einen Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend fuhrte der Beschwerdefiihrer zu diesem Antrag im Wesentlichen
aus, dass sein Vater bei der afghanischen Nationalarmee gewesen und im Krieg getétet worden sei. Die Taliban hatten
deshalb nach seinen Briidern und ihm im Haus seines GroRvaters gesucht. Im Falle einer Ruckkehr habe er Angst vor

den Taliban.

2. Mit Bescheid vom 21. Oktober 2022 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem Beschwerdefihrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die
Dauer eines Jahres (Spruchpunkt Il1.).2. Mit Bescheid vom 21. Oktober 2022 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl diesen Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erkannte dem Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und

erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Eine gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne
Durchflhrung einer miindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 29. November 2023 als unbegrindet ab.3. Eine
gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 29. November 2023 als unbegriindet ab.

Begrindend flhrt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer in Afghanistan
insbesondere auf Grund der Tatigkeit seines Vaters fur die afghanische Armee keiner individuellen Verfolgung oder
Gefédhrdung ausgesetzt sei. lhm drohe deswegen im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keine konkrete,
individuelle Verfolgung oder Gefdhrdung. Der Beschwerdefuhrer habe eine Verfolgungsgefahr durch die Taliban nicht
glaubhaft dargetan.

Beweiswurdigend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers rund um seinen Fluchtgrund héchst vage, oberflachlich und nicht nachvollziehbar seien. Es sei ihm
im gesamten Verfahren nicht gelungen, konkrete und detailreiche Angaben rund um die behauptete Bedrohung zu
tatigen. Er habe im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zwar vorgebracht, dass sein Vater in Afghanistan 18 Jahre lang fir die Armee tatig gewesen sei und ihm die Taliban auf
Grund dieser Tatigkeit vorgeworfen hatten, ein Unterstutzer der Auslander zu sein. Die genauen Todesumstande des
Vaters bzw hinreichende Anhaltspunkte, dass sein Vater tatsachlich wegen dieser Anschuldigungen durch die Taliban
ermordet worden sei, habe er jedoch nicht darzulegen vermocht. Es sei zwar zu berucksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Minderjahrigkeit nicht dieselben Erfahrungswerte wie eine volljahrige Person
aufweise; es sei jedoch davon auszugehen, dass er bei Wahrheitsunterstellung der geschilderten Ereignisse ein
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umfassenderes Substrat an genauen Schilderungen anfiihren kénnte. Uberdies sei es auch nicht maRgeblich
wahrscheinlich, dass die Taliban den Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr verfolgen oder téten wirden, da er auf
dem Fluchtweg in einem Auto seitens der Taliban nicht erkannt worden sei, was jedenfalls gegen eine konkrete
Verfolgungsgefahr spreche.

Dem Fluchtvorbringen fehle es an der zu erwartenden Detailliertheit in den zentralen Teilen sowie an Stringenz und
Plausibilitat. Insgesamt habe nicht der Eindruck gewonnen werden konnen, dass der Beschwerdefihrer Uber
tatsachlich Erlebtes referiert habe. Dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl kdnne dementsprechend nicht
entgegengetreten werden, wenn es festgehalten habe, dass der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen eine
konkrete und aktuelle Verfolgung oder eine drohende Verfolgung nicht habe glaubhaft machen kdnnen. Fir eine
Reflexverfolgung wegen seiner (mdglichen) Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie bestanden daher keine
Anhaltspunkte.

Zum Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung fihrt das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus,
dass im vorliegenden Fall die Tatbestandsvoraussetzungen des 821 Abs7 erster Fall BFA-VG und die dazu von der
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vorlagen. Der Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren sei dem Beschwerdeflihrer ausreichend
Parteiengehdr eingeraumt worden und die Beschwerde zeige nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche
Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache fihren konnte. Dem angefochtenen Bescheid sei ein umfassendes
Ermittlungsverfahren durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorangegangen. Fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergaben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
Anhaltspunkte.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der unter anderem
die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan Verfolgung
durch die Taliban drohe. Eine dahingehende Ermittlungstatigkeit habe das Bundesverwaltungsgericht unterlassen. Das
erkennende Gericht habe auch das diesbezligliche Vorbringen unbertcksichtigt gelassen, wonach die Taliban
Landerberichten zufolge Personen getotet, angegriffen und bedroht hatten, die in der Wahrnehmung der Taliban
gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemal3 der Auslegung durch die Taliban verstoRen hatten. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte daher nicht von der Unglaubwurdigkeit einer behaupteten Verfolgung in seinem
Heimatland ausgehen durfen.

Die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes bestehe in der Ubernahme der beweiswiirdigenden
Ausfuhrungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Die bekampfte Entscheidung enthalte damit eine blofR3e
Plausibilitdts- anstelle einer RechtmaBigkeitskontrolle. Darin liege ein willkirliches Verhalten des
Bundesverwaltungsgerichtes und ein Versto gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander.

AuBerdem habe keine Einvernahme des Beschwerdefuhrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren stattgefunden. Das
Gericht habe ausschliel3lich die Befragung des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
verwertet und dabei seine Aussagen als unglaubwurdig bezeichnet, ohne sich einen persénlichen Eindruck von ihm zu
verschaffen. Das Bundesverwaltungsgericht habe dem Beschwerdefihrer somit keine Moglichkeit gegeben, zu seinen
Aussagen Stellung zu beziehen. Daher habe es die diesbezugliche Ermittlungstatigkeit willkirlich unterlassen. Durch
die Nichtvornahme einer mundlichen Verhandlung sei der Beschwerdefihrer in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht gemalR Art47 Abs2 Charta der Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)

verletzt worden.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer

Gegenschrift aber - wie auch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - abgesehen.
IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.



2. Fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht regelt821 Abs7 BFA-VG den Entfall der mundlichen
Verhandlung. Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47
Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (vgl VfSlg 19.632/2012).2. Fur das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht regelt 821 Abs7 BFA-VG den Entfall der mundlichen Verhandlung. Das
Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat,
in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 GRC, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen

zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist vergleiche VfSlg 19.632 aus 2012,).

Das Absehen von einer mundlichen Verhandlung, wenn diese zur Gewahrleistung einer den Anforderungen des Art47
Abs2 GRC an ein faires Verfahren entsprechenden Entscheidung des erkennenden Gerichtes geboten ist, stellt aber
eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemall Art47 Abs2 GRC dar (VfGH 13.3.2013,
U1175/12 ua; 26.6.2013, U1257/2012; 27.11.2019, E2522/2018; 17.3.2022, E4359/2021).

3. Eine solche Verletzung von Art47 Abs2 GRC liegt aus folgenden Griinden vor:

3.1. Hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Glaubhaftmachung des Flucht-vorbringens stitzt sich das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auf die Beweiswurdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.
Eine mundliche Verhandlung zur Prifung der Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers hat es hingegen
nicht durchgefuhrt.

3.2. Zu berulcksichtigen ist dabei der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt seiner Einreise nach
Osterreich und seiner Erstbefragung erst 12 Jahre und im Zeitpunkt seiner Einvernahme durch das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl 13 Jahre alt war. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist im
Rahmen der asylrechtlichen Glaubwurdigkeitsprifung erkennbar zu bertcksichtigen, wenn ein Asylwerber im
Zeitpunkt des fluchtauslésenden Ereignisses oder seiner Einvernahmen noch minderjdhrig war (vgl etwa VfGH
8.6.2020, E1043/2020; 23.2.2021,E1223/2020). Das Aussageverhalten eines Minderjahrigen ist dahingehend zu
wurdigen, ob und welche Angaben von ihm unter Berticksichtigung seines Alters erwartet werden kénnen. Dabei darf
nicht derselbe MaRstab wie bei erwachsenen Asylwerbern angelegt werden (vgl VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0113;
29.1.2021, Ra 2020/01/0470; Lais/Schoén, Das Kindeswohl in der Rechtsprechung von VfGH und VwGH, RZ2021, 211
[214]).3.2. Zu berlcksichtigen ist dabei der Umstand, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt seiner Einreise nach
Osterreich und seiner Erstbefragung erst 12 Jahre und im Zeitpunkt seiner Einvernahme durch das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl 13 Jahre alt war. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts ist im
Rahmen der asylrechtlichen Glaubwurdigkeitsprifung erkennbar zu bericksichtigen, wenn ein Asylwerber im
Zeitpunkt des fluchtauslésenden Ereignisses oder seiner Einvernahmen noch minderjahrig war vergleiche etwa VfGH
8.6.2020, E1043/2020; 23.2.2021,E1223/2020). Das Aussageverhalten eines Minderjahrigen ist dahingehend zu
wurdigen, ob und welche Angaben von ihm unter Berticksichtigung seines Alters erwartet werden kénnen. Dabei darf
nicht derselbe MaRstab wie bei erwachsenen Asylwerbern angelegt werden vergleiche VwGH 8.9.2015,
Ra 2014/18/0113; 29.1.2021, Ra 2020/01/0470; Lais/Schén, Das Kindeswohl in der Rechtsprechung von VfGH und
VWGH, RZ2021, 211 [214]).

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht verweist zwar im Rahmen seiner Beweiswirdigung darauf, dass der
Beschwerdefiihrer "aufgrund seiner Minderjahrigkeit nicht dieselben Erfahrungswerte wie eine volljdhrige Person
aufweist". Die daran anschlieBende Argumentation des erkennenden Gerichtes, dass davon auszugehen sei, dass "die
beschwerdeflihrende Partei bei Wahrheitsunterstellung der geschilderten Ereignisse ein umfassenderes Substrat an
genauen Schilderungen anfihren koénnte", lasst jedoch nicht erkennen, dass es das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers anhand des fir Minderjahrige geltenden MaRstabs beurteilt hat. Gerade die nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend substantiierten Angaben des Beschwerdefliihrers waren angesichts
seines geringen Alters klarungsbedurftig gewesen. Es ist auch missverstandlich und nicht nachvollziehbar, wie das
Bundesverwaltungsgericht durch den bloRBen Verweis auf einzelne Aussagen aus der behdérdlichen Einvernahme des
Beschwerdefiihrers zum Schluss kommen kann, dass insgesamt "nicht der Eindruck gewonnen werden [konnte], dass
die beschwerdefiihrende Partei Uber Erlebtes referierte, sondern sich lediglich einer einstudierten Geschichte
bediente". Gerade vor diesem Hintergrund ware in der vorliegenden Konstellation die Durchfihrung einer mindlichen
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Verhandlung geboten gewesen, um sich einen personlichen Eindruck von der Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens
zu verschaffen (zu den Erfordernissen einer besonders sorgfaltigen Beweiswulrdigung bei der Beurteilung der
Glaubwdurdigkeit eines Minderjahrigen s. auch VwGH 15.10.2020, Ra 2020/18/0223 mwN).

3.4. Es ist somit davon auszugehen, dass - entgegen den AusfUhrungen im Erkenntnis zum Entfall einer miundlichen
Verhandlung - die mundliche Erorterung eine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lieRe. Das
Bundesverwaltungsgericht durfte daher nicht durch bloBes Aktenstudium davon ausgehen, dass der Sachverhalt
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens geklart ist, und es hatte folglich nicht von einer mindlichen
Verhandlung absehen durfen. Der Beschwerdeflhrer ist daher in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 Art47 Abs2 GRC verletzt worden (vgl zuletzt VfGH 11.6.2024,
E173/2024 mwN).3.4. Es ist somit davon auszugehen, dass - entgegen den Ausfihrungen im Erkenntnis zum Entfall
einer mundlichen Verhandlung - die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lie8e. Das
Bundesverwaltungsgericht durfte daher nicht durch bloBes Aktenstudium davon ausgehen, dass der Sachverhalt
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens geklart ist, und es hatte folglich nicht von einer mandlichen
Verhandlung absehen dirfen. Der Beschwerdeflhrer ist daher in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemaR Art47 Abs2 GRC verletzt worden vergleiche zuletzt VfGH
11.6.2024, E173/2024 mwN).

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis in seinem verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht gemal’ Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.

4. Damit erubrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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