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GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 04.07.2022 betreffend die L 193 Faschina
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VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute
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2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
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7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
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2. StVO 1960 § 2 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 2 gultig von 01.05.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
4. StVO 1960 § 2 gultig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
5. StVO 1960 § 2 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
6. StVO 1960 § 2 glltig von 01.06.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
7. StVO 1960 § 2 glltig von 01.04.2019 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
8. StVO 1960 § 2 glltig von 06.10.2015 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
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StVO 1960 8 2 gliltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 2 giiltig von 22.07.1998 bis 30.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
. StVO 1960 § 2 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Abweisung eines Gerichtsantrags auf Aufhebung eines Teils einer GeschwindigkeitsbeschrankungsV; korrekte
Anbringung des Verkehrszeichens am rechten Rand des - einen Teil der Fahrbahn bildenden - Parkstreifens innerhalb
des vorgegebenen Hochstabstands

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gesttitzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg,
der Verfassungsgerichtshof moge (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original) "die Wortfolge/den Ausdruck in §3 der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 04.07.2022, ZI BHBL-11-9200.12-247 'sowie km 26,534 und der
Bezirksgrenze (Hahenkopfle-Lawinengalerie in Fontanella-Faschina)' [gemeint wohl 'Hahnenkdpfle-Lawinengalerie in

Fontanella-Faschina]" als gesetzwidrig aufheben.
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 4. Juli 2022, BHBL-111-9200.12-247, hat folgenden

Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original, die angefochtene Wort- und Zeichenfolge ist hervorgehoben):
"VERORDNUNG

Uber die Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen und die Festlegung von Ortsgebieten auf der L 193, Faschina

Stral3e, in NUziders, Ludesch, Thuringen, Thiringerberg, St Gerold, Blons, Sonntag und Fontanella

Gemall 843 Abs1 litb in Verbindung mit 894 b Abs1 litb der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),
BGBI Nr 159/1960 in der geltenden Fassung, wird im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs,
auf Grund der Lage, Widmung und Beschaffenheit der L 193 und der angrenzenden Gebdude und zur Gewahrleistung
der Sicherheit der Personen, die sich dort aufhalten, verordnet:Gemal3 843 Abs1 litb in Verbindung mit 894 b Abs1 litb
der StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, in der geltenden Fassung, wird im
Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, auf Grund der Lage, Widmung und Beschaffenheit
der L 193 und der angrenzenden Gebdude und zur Gewahrleistung der Sicherheit der Personen, die sich dort
aufhalten, verordnet:

81-82
[...]
83

Auf der L 193, Faschina StraRe, ist das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 50 km/h zwischen 4,077 bis
km 4,438 (in Thuringen) sowie km 26,534 und der Bezirksgrenze (Hahenkdpfle-Lawinengalerie in Fontanella-Faschina)

in beiden Fahrtrichtungen verboten.

84 -85
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[...]

86

Auf der L 193, Faschina Stral3e, werden die Ortsgebiete wie folgt festgelegt:
a)-i) [...]

j) Von km 25,784 bis km 26,572 als Ortsgebiet von Fontanella-Faschina.

§7

Die von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz bisher erlassenen Verordnungen uUber die Anordnung von
Geschwindigkeitsbeschrankungen und die Festlegung von Ortsgebieten im Zuge der L 193, Faschina StraRRe, werden
mit Inkrafttreten dieser Verordnung aufgehoben.

88

Die Anordnungen gemaf 81 sind durch die entsprechenden Verkehrszeichen kundzumachen und treten mit deren
Anbringung in Kraft (844 Abs1 StVO).

Die Ubrigen Bestimmungen dieser Verordnung sind bereits auf Grund friiherer Anordnungen durch Verkehrszeichen
kundgemacht und daher weiterhin rechtswirksam.

Der Bezirkshauptmann

[.]"

2. Die fur die Beurteilung der Gesetzmalligkeit der angefochtenen Verordnung anzuwendenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), , lauten in der jeweils mafl3geblichen Fassung wie folgt (Zitat ohne die
Hervorhebungen im Original):2. Die fur die Beurteilung der GesetzmalRigkeit der angefochtenen Verordnung
anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei
erlassen werden (StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, lauten in der jeweils
malgeblichen Fassung wie folgt (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"843, Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flr StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebadudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2.[..]

o)-d) [...]

(1a)-(11) [...]

844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des88 AVG ist
die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StraRBenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 843 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
'Autobahn’, 'Ende der Autobahn', 'Autostrafle', 'Ende der Autostral3e', 'Einbahnstral3e’, 'Ortstafel’, 'Ortsende’,
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'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'Strafle mit Vorrang', 'Stralle ohne Vorrang', 'Strale fir Omnibusse' und
'Fahrstreifen fir Omnibusse' in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im 843 bezeichneten
Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor
Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder
Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.

(1a)-() [...]

[...]

D. StralRenverkehrszeichen.

848. Anbringung der StralRenverkehrszeichen.

(1) Die StralRenverkehrszeichen (8850, 52 und 53) sind als Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die Art
der Stralle und unter Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf Ublichen
Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GroRe anzubringen, dal3 sie von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kénnen. Im Verlauf derselben Stral3e sind woméglich
StraBenverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden.

(1a)-(4) [...]

(5) Der Abstand zwischen dem unteren Rand eines Stralenverkehrszeichens und der Fahrbahn darf bei seitlicher
Anbringung nicht weniger als 0,60 m und nur in Ausnahmefallen mehr als 2,50 m, bei Anbringung oberhalb der
Fahrbahn nicht weniger als 4,50 m wund nur in Ausnahmefdllen oder bei Verwendung beleuchteter
StraBenverkehrszeichen mehr als 5,50 m betragen, sofern sich aus den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bei
einzelnen StralRenverkehrszeichen nichts anderes ergibt; der Abstand zwischen dem unteren Rand eines
Stral3enverkehrszeichens und einer fur den FuBgangerverkehr bestimmten Flache darf bei Anbringung auf einer
solchen Flache nur in Ausnahmefallen weniger als 2,20 m betragen. Bei seitlicher Anbringung darf der seitliche
Abstand zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand eines StraRenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand
im Ortsgebiet nicht weniger als 0,30 m und nur in Ausnahmefdllen mehr als 2 m, auf Freilandstralen nur in
Ausnahmefallen weniger als 1 m und mehr als 2,50 m betragen. Eine nicht fest mit dem Untergrund verbundene
Anbringungsvorrichtung darf auch auf der Fahrbahn angebracht werden, wenn die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des flieBenden Verkehrs nicht gefahrdet wird; in diesem Fall darf der seitliche Abstand zwischen dem dem
Fahrbahnrand zunachst liegenden Rand eines StraBenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand nicht mehr als 0,30 m
betragen. Sind auf einer Anbringungsvorrichtung mehr als ein StraBenverkehrszeichen angebracht, so gelten bei
untereinander angebrachten Zeichen die Mallangaben bezlglich des Hohenabstandes flr das untere Zeichen, bei
nebeneinander angebrachten Zeichen die MalRangaben bezlglich des Seitenabstandes fir das naher der Fahrbahn
angebrachte Zeichen. Die weiteren Zeichen sind in einem solchen Fall entsprechend den GréRenverhaltnissen
anzubringen.

©)[...]

[...]

852. Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,

b) Gebotszeichen oder

¢) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

1.-9d.[...]

10a. 'GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)'

[Zeichen]



Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen
Eisenbahnlibergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.

10b.-14b. [...]

b) Gebotszeichen.
15.-22a.[...]

c) Vorrangzeichen
23.-25b. [..]"

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrdmisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 30. Janner 2023 wurde Uber den Beschwerdefihrer im
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg wegen einer Ubertretung des 8§52 lita Z10a StVO 1960 geméaR
899 Abs2e StVO 1960 eine Geldstrafe in Hohe von € 415- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von zwei Tagen und 23 Stunden verhangt. Dem BeschwerdeflUhrer wurde zur Last
gelegt, er habe am 24. August 2022, um 19.50 Uhr, in Fontanella, L 193, StraBenkilometer 27,2, Galerie Faschina, in
Fahrtrichtung Damdls, mit einem nach dem Kennzeichen ndher bestimmten Kraftfahrzeug die in diesem Bereich
kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit Uberschritten.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg
den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag.

2.1. Zur Prdjudizialitat der angefochtenen Verordnungsbestimmung wird darauf hingewiesen, dass dem
Beschwerdefihrer eine Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit in deren Geltungsbereich zur Last gelegt

werde.

2.2. Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg legt seine Bedenken gegen die ordnungsgemadfe Kundmachung der
angefochtenen Verordnungsbestimmung im Wesentlichen wie folgt dar:

Die Kundmachung der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung sei auf einer LandesstrafRe im Ortsgebiet erfolgt.
Das StralBenverkehrszeichen samt der Zusatztafel ("4,8 km") sei ausweislich der im Behdrdenakt einliegenden
Stellungnahme des StraBenmeisters und den Informationen in der RMS-Datenbank bei StralRenkilometer 26,535
(Fahrtrichtung Damdls), in einem Abstand von 4,69 Metern "zur Randlinie" aufgestellt worden. In diesem Bereich
befinde sich eine offenbar als Parkplatz genutzte Flache. GemalR 848 Abs5 StVO 1960 diirfe bei seitlicher Anbringung
eines StralRenverkehrszeichens der seitliche Abstand zwischen dem der Fahrbahn zundachst liegenden Rand eines
StraBenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand im Ortsgebiet zwischen null Meter und nur im Ausnahmefall mehr
als 2,5 Meter betragen. In Entsprechung des 848 Abs1 StVO 1960 seien StralRenverkehrszeichen derart anzubringen,
dass sie leicht und rechtzeitig erkannt werden konnen. Der Abstand von 4,69 Metern "zur Randlinie" stelle eine
signifikante Abweichung von der gesetzlichen Regelung dar, wonach ein solcher Abstand gemaR 8§48 Abs5 StVO 1960
nur in einem Ausnahmefall méglich ware. Derartige Umstande seien nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg nicht dargelegt worden. Die Begriindung des Stralenmeisters, wonach das StralRenverkehrszeichen nicht
naher zur Fahrbahn gestellt werden kénne, weil dadurch das Rickwartsfahren erschwert wirde, sei nicht geeignet,
von den gesetzlichen Regelungen in diesem Umfang abzuweichen.

Eine Ausnahme gemal3 848 Abs5 StVO 1960 sei nicht nur dann zuldssig, wenn die Einhaltung dieser Grenze schlicht
unmaglich sei, sondern immer dann, wenn Umstande vorliegen wirden, die in ihrer Gesamtheit die Anbringung des
StraBenverkehrszeichens auBerhalb dieser Zone zweckmaBig erscheinen lassen wirden; primdres Kriterium der
Zweckmaligkeit sei im Hinblick auf848 Abs1 StVO 1960 die leichte und rechtzeitige Erkennbarkeit der
StraBenverkehrszeichen. Die Bilder aus der RMS-Datenbank wirden deutlich zeigen, dass sich auf der Parkflache
Fahrzeuge befinden wiirden. Fahrzeuge mit einer entsprechenden Hoéhe, die vor dem StralBenverkehrszeichen halten
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oder parken wdarden, koénnten dieses verdecken, sodass die leichte und rechtzeitige Erkennbarkeit der
Geschwindigkeitsbeschrankung fir die herannahenden Fahrzeuge nicht mehr gegeben oder zumindest stark
eingeschrankt ware.

3. Die \Vorarlberger Landesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der den Bedenken des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg im Wesentlichen Folgendes entgegengehalten wird:

3.1. Gemal’ 848 Abs5 StVO 1960 durfe der Abstand eines StraBenverkehrszeichens bei seitlicher Anbringung unter
Berucksichtigung des flieBenden und des ruhenden Verkehrs zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand
eines StraRBenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand im Ortsgebiet zwischen null Meter und nur im Ausnahmefall
mehr als 2,5 Meter betragen. Gemal3 82 Abs1 Z1 StVO 1960 gelte als Fahrbahn der fir den Fahrzeugverkehr bestimmte
Teil der Strale. Als StralBe gelte gemal 82 Abs1 Z1 StVO 1960 eine fur den FuRganger- oder Fahrzeugverkehr
bestimmte Landfldche samt den in ihrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen. Weder
aus der Legaldefinition des Begriffes StraRe noch aus sonstigen Bestimmungen der StVO 1960 ergebe sich, dass ein
Parkplatz nicht dem Begriff der StraBe zu unterstellen sei. Das Abstellen eines Fahrzeuges auf einer primar dafir
bestimmten Flache im Anschluss an eine Fahrt gelte als "ruhender Verkehr" und damit als Fahrzeugverkehr iSd §2 Abs1
Z1 StVO 1960, weshalb es sich bei Parkpldatzen um Landflachen handle, die iSd genannten Bestimmung fur den
Fahrzeugverkehr bestimmt seien.

3.2. Bei der Parkflache, an die unmittelbar angrenzend das Stral3enverkehrszeichen aufgestellt sei, handle es sich um
eine fur den Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache. Auf Grund der Definition in 82 StVO 1960 sei daher davon
auszugehen, dass die Parkflache Teil der StraBe und in weiterer Folge auch Teil der Fahrbahn sei. Das
StraBenverkehrszeichen sei unmittelbar angrenzend zu dieser Parkflache aufgestellt worden, sodass der in 848 Abs5
StVO 1960 vorgeschriebene Abstand von hdchstens 2,5 Metern jedenfalls eingehalten worden sei.

3.3. Es bestinden auch keine Zweifel daran, dass die Vorgabe des§48 Abs1 StVO 1960 erfullt worden sei, wonach
StraBenverkehrszeichen so anzubringen seien, dass sie von Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig
erkannt werden kénnten. Auf den im Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg enthaltenen Lichtbildern sei
das StraRBenverkehrszeichen auf der rechten StraBenseite leicht erkennbar, und zwar trotz der auf der Parkflache
abgestellten Fahrzeuge. Die Argumentation des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg, dass héhere Fahrzeuge das
StraBenverkehrszeichen verdecken konnten, werde durch diese Lichtbilder selbst widerlegt, weil sich darauf
unmittelbar vor dem StraBenverkehrszeichen auch einige hohere Fahrzeuge befinden wirden. Da ein
Kraftfahrzeuglenker nach Strallenverkehrszeichen nicht auf der Fahrbahn, sondern auf der rechten StraRenseite
Ausschau halten musse, seien keine Umstdnde erkennbar, die die leichte und rechtzeitige Erkennbarkeit im
vorliegenden Fall beeintrachtigen kénnten.

3.4. Sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung nicht teilen, dass es sich bei der Parkflaiche um einen Teil der
Fahrbahn handle, wére im vorliegenden Fall der in 848 Abs5 StVO 1960 vorgeschriebene Abstand Uberschritten. Diese
Bestimmung sehe jedoch die Méglichkeit einer Uberschreitung des vorgeschriebenen Abstandes im Ausnahmefall vor.
Diesbezlglich werde auf die Ausfihrungen des zustandigen StraBenmeisters verwiesen, wonach das
StraBenverkehrszeichen nicht ndher zur Fahrbahn aufgestellt werden konne, da dadurch das Rickwartsfahren
erschwert wirde. Gemal §48 Abs5 StVO 1960 habe die seitliche Anbringung von StraRBenverkehrszeichen unter
Berucksichtigung des flieRenden und des ruhenden Verkehrs zu erfolgen. Das Abstellen eines Fahrzeuges auf einer
primar daflr bestimmten Flache gelte als ruhender Verkehr. Daraus ergebe sich, dass die Mdglichkeit der Benltzung
der Parkflache bei der Anbringung des StralBenverkehrszeichens schon auf Grund der Formulierung des §48 Abs5
StVO 1960 zu berticksichtigen gewesen sei. Es liege auf der Hand, dass ein Anbringen des StraRenverkehrszeichens auf
der Parkflache die Benutzung der Parkflache im Bereich des StraBenverkehrszeichens erheblich erschweren wirde.
DarUber hinaus ware ein auf der Parkflache angebrachtes StraBenverkehrszeichen auf Grund der Hohenlage in den
Wintermonaten ein wesentliches Hindernis fir die Schneerdumung der Parkflache, wodurch wiederum deren
Benutzbarkeit erschwert wirde. Wie bereits ausgefiihrt, seien im vorliegenden Fall keine Umstande erkennbar, die die
leichte und rechtzeitige Erkennbarkeit des StraBenverkehrszeichens iSd 848 Abs5 StVO 1960 beeintrachtigen kdnnten.
Nach Ansicht der Vorarlberger Landesregierung liege daher ein Ausnahmefall iSd §48 Abs5 StVO 1960 vor. Es werde
daher beantragt, den Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg als unbegrindet abzuweisen.

4. Die verordnungserlassende Behdrde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
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Verordnungsbestimmung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken im
Wesentlichen mit den bereits von der Vorarlberger Landesregierung vorgebrachten Argumenten entgegengetreten
wird. Die verordnungserlassende Behdrde beantragt, den Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg als
unbegrindet abzuweisen.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht im Hinblick auf Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017
davon aus, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die
Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal3 Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fur jedermann verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht
im Hinblick auf Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, davon aus, dass eine "gehorig
kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche
Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmald an Publizitdt und somit
rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017,). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der
rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen
gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige Kundmachung haben, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie flr
jedermann verbindlich vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018,).

Die Kundmachung der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschréankung ist ausweislich der dem Verfassungsgerichtshof
vorgelegten Unterlagen durch die Anbringung von Stralenverkehrszeichen erfolgt, sodass sie mit verbindlicher
Wirkung fUr jedermann zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitdt zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprufungsverfahren dient der Herstellung
einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren vergleiche VfSlg 11.506
aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Gesetzmaligkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits
die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die Grenzen
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der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen véllig verdnderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fur das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014;
VfGH 10.3.2015, G201/2014).Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Normenprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSIg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus
2001,, 18.142 aus 2007, 19.496 aus 2011,, 20.154 aus 2017,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen
anzufechten, die flir das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus
2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VFfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde
(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der
Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,
G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass
die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde vergleiche zB VfSIg 18.891 aus
2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem
Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,
19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen
Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in
Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund
der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass
Schwierigkeiten beziglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest
unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit
beurteilt werden konnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003,

mwN).
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Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzulassig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmdoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §57 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Vorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus
welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH 10.12.2015,
G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 wua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begrindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
— wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua). Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall
unzulassig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmoglich
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind;
dabei darf aber nach 857 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche Vorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach
Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015,
G140/2014 ua; vergleiche auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in
der Sache begrundet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als
verfassungswidrig auf, so fuhrt dies — wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur
teilweisen Abweisung des Antrages (VfSIg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurtckweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zuldssig (VfSIg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht
werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014; VfGH
29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fir das antragstellende
Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind
(insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in
einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der
verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kdnnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle
einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein
konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus 2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,
G183/2016 ua).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den
Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSIg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
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abzugrenzen hat.Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der
Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht
prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB
VfSlg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit des Antrages, sondern im
Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der

aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

1.3. Die angefochtene Wort- und Zeichenfolge enthélt eine Geschwindigkeitsbeschrankung fiur unterschiedliche
Fahrtrichtungen auf derselben Wegstrecke (zwischen Stra3enkilometer 26,534 und der Bezirksgrenze, Hahnenkopfle-
Lawinengalerie in Fontanella-Faschina). Dem Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg liegt
ein Straferkenntnis zugrunde, in dem dem Beschwerdefiihrer eine Geschwindigkeitsuberschreitung im

Anwendungsbereich dieser Verordnungsbestimmung, in Fahrtrichtung Damduls (Norden), zur Last gelegt wird.

Die angefochtene Wort- und Zeichenfolge st daher jedenfalls prdjudiziell, soweit damit eine
Geschwindigkeitsbeschrankung in Fahrtrichtung Norden verfligt wird. Soweit sich der Antrag dartuber hinaus auch auf
die Geschwindigkeitsbeschrankung in der entgegengesetzten Fahrtrichtung bezieht, betrifft er zwar eine Bestimmung,
die im Anlassfall offenkundig nicht prajudiziell ist, die aber angesichts der Formulierung des Verordnungstextes ("in
beiden Fahrtrichtungen") in einem konkreten Regelungszusammenhang steht und nicht trennbar ist (zur
offensichtlichen Trennbarkeit vgl VfSlg20.251/2018 mwN).Die angefochtene Wort- und Zeichenfolge ist daher
jedenfalls prajudiziell, soweit damit eine Geschwindigkeitsbeschrankung in Fahrtrichtung Norden verfiigt wird. Soweit
sich der Antrag darlber hinaus auch auf die Geschwindigkeitsbeschrankung in der entgegengesetzten Fahrtrichtung
bezieht, betrifft er zwar eine Bestimmung, die im Anlassfall offenkundig nicht prajudiziell ist, die aber angesichts der
Formulierung des Verordnungstextes ("in beiden Fahrtrichtungen") in einem konkreten Regelungszusammenhang
steht und nicht trennbar ist (zur offensichtlichen Trennbarkeit vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018, mwN).

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grunden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prafung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemals Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken vergleiche
VfSIg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen, ob die
angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist nicht begrindet.

2.2.1. Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg macht geltend, dass die mit der angefochtenen Wort- und
Zeichenfolge verordnete Geschwindigkeitsbeschrankung im Hinblick auf die Bestimmungen des 848 Abs1 und 5
StVO 1960 nicht gesetzmaRig kundgemacht worden sei.

2.2.2. GemaR 848 Abs1 StVO 1960 sind StraRenverkehrszeichen unter Bedachtnahme auf die Art der StraBe und unter
BerUcksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhéltnisse, namentlich der darauf Ublichen Geschwindigkeit von
Fahrzeugen, in einer solchen Art und GréRe anzubringen, dass sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht
und rechtzeitig erkannt werden kdnnen. §48 Abs5 StVO 1960 regelte in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung BGBI |
6/2017), dass der seitliche Abstand zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand eines
StraBenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand im Ortsgebiet bei seitlicher Anbringung nicht weniger als 0,30 Meter
und nur in Ausnahmefallen mehr als zwei Meter, auf Freilandstraflen nur in Ausnahmefallen weniger als einen Meter
und mehr als 2,50 Meter betragen darf.2.2.2. Gemal §48 Abs1 StVO 1960 sind StralRenverkehrszeichen unter
Bedachtnahme auf die Art der StraBe und unter Berlcksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse,
namentlich der darauf Gblichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und Grof3e anzubringen, dass sie
von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kdnnen. 8§48 Abs5 StVO 1960 regelte
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in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 6 aus 2017,), dass der seitliche Abstand
zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand eines StraRenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand im
Ortsgebiet bei seitlicher Anbringung nicht weniger als 0,30 Meter und nur in Ausnahmefallen mehr als zwei Meter, auf
FreilandstraBen nur in Ausnahmefallen weniger als einen Meter und mehr als 2,50 Meter betragen darf.

In 82 Abs1 Z2 StVO 1960 findet sich eine Legaldefinition des Begriffs der Fahrbahn. Demnach handelt es sich bei der
Fahrbahn um den "fir den Fahrzeugverkehr bestimmten Teil der StraBe". Der Begriff der StraBe wird in Z1 leg. cit. als
"eine fUr den Fullganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge befindlichen und
diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen" definiert.

2.23. Die in Rede stehende Geschwindigkeitsbeschrankung wurde ausweislich des im Antrag des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg abgedruckten Bildmaterials in der hier prajudiziellen Fahrtrichtung
(Damuls/Norden) durch Anbringung des StraRBenverkehrszeichens gemaf3 852 lita Z10a StVO 1960 samt Zusatztafel
gemald 854 Abs5 litb StVO 1960 ("4,8 km") am rechten Rand des einen Teil der Fahrbahn bildenden Parkstreifens (vgl
dazu VwGH 29.5.1998, 95/02/0438, 15.4.2005,2005/02/0072, wonach ein Parkstreifen "bereits begrifflich" zur
Fahrbahn gehort) kundgemacht. Das Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg, die angefochtene
Verordnungsbestimmung sei nicht gesetzmaRig iSd 848 Abs5 StVO 1960 kundgemacht worden, weil das entsprechende
StraBenverkehrszeichen samt Zusatztafel in einem Abstand von 4,69 Metern "zur Randlinie" und damit entgegen der
Bestimmung des 848 Abs5 StVO 1960 angebracht worden sei, trifft daher nicht zu. Damit erlbrigt sich aber auch die
Prifung des Vorliegens eines Ausnahmefalles im Sinne dieser Bestimmung.2.2.3. Die in Rede stehende
Geschwindigkeitsbeschrankung wurde ausweislich des im Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg
abgedruckten Bildmaterials in der hier prajudiziellen Fahrtrichtung (Damduls/Norden) durch Anbringung des
StraBenverkehrszeichens gemaf 852 lita Z10a StVO 1960 samt Zusatztafel gemal’ 854 Abs5 litb StvO 1960 ("4,8 km")
am rechten Rand des einen Teil der Fahrbahn bildenden Parkstreifens vergleiche dazu VwGH 29.5.1998, 95/02/0438,
15.4.2005, 2005/02/0072, wonach ein Parkstreifen "bereits begrifflich" zur Fahrbahn gehdrt) kundgemacht. Das
Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg, die angefochtene Verordnungsbestimmung sei nicht
gesetzmalig iSd 848 Abs5 StVO 1960 kundgemacht worden, weil das entsprechende StraBenverkehrszeichen samt
Zusatztafel in einem Abstand von 4,69 Metern "zur Randlinie" und damit entgegen der Bestimmung des §48 Abs5
StVO 1960 angebracht worden sei, trifft daher nicht zu. Damit erGbrigt sich aber auch die Prifung des Vorliegens eines

Ausnahmefalles im Sinne dieser Bestimmung.

Die auf die Bestimmung des848 Abs1 StVO 1960 gestlutzten Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg
treffen ebenso wenig zu, ergibt sich doch aus dem im vorliegenden Antrag abgedruckten Bildmaterial selbst, dass das
zur Kundmachung der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung angebrachte StralBenverkehrszeichen samt
Zusatztafel von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kann. Die vom
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg ins Treffen gefihrte Moglichkeit, dass vor dem StralRenverkehrszeichen
"Kraftfahrzeuge mit einer entsprechenden Fahrzeughdhe" halten oder parken und dadurch das
Straenverkehrszeichen (zeitweise) verdecken kdnnten, belastet die angefochtene Geschwindigkeitsbeschrankung
nach Lage des vorliegenden Falles nicht mit Gesetzwidrigkeit (vgl VfGH 26.6.2019, V45/2018).Die auf die Bestimmung
des 848 Abs1 StVO 1960 gestutzten Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg treffen ebenso wenig zu,
ergibt sich doch aus dem im vorliegenden Antrag abgedruckten Bildmaterial selbst, dass das zur Kundmachung der
angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung angebrachte Stralenverkehrszeichen samt Zusatztafel von den
Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kann. Die vom Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg ins Treffen gefiihrte Moglichkeit, dass vor dem StraBenverkehrszeichen "Kraftfahrzeuge mit einer
entsprechenden Fahrzeughohe" halten oder parken und dadurch das StralRenverkehrszeichen (zeitweise) verdecken
kdnnten, belastet die angefochtene Geschwindigkeitsbeschrankung nach Lage des vorliegenden Falles nicht mit
Gesetzwidrigkeit vergleiche VfGH 26.6.2019, V45/2018).

2.2.4. Die angefochtene Verordnungsbestimmung erweist sich daher nicht als gesetzwidrig.
V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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