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Aufwandsentschadigung flr Polizeidiensthundefihrer mangels Kundmachung im Bundesgesetzblatt
Spruch

I.rémisch eins.

1. Die Punkte 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der Polizeidiensthundevorschrift 2015 (PDHV 2015), Erlass des
Bundesministers fur Inneres, ZI BMI-EE2200/0057-11/2/b/2015 idF ZI BMI-EE2200/0063-11/2/b/2017, kundgemacht in der
Datenbank "Informationen und Verwaltungsvorschriften" des Bundesministeriums fur Inneres, werden als gesetzwidrig
aufgehoben.1. Die Punkte 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der Polizeidiensthundevorschrift 2015 (PDHV 2015),
Erlass des Bundesministers fur Inneres, ZI BMI-EE2200/0057-11/2/b/2015 in der Fassung ZI BMI-EE2200/0063-
11/2/b/2017, kundgemacht in der Datenbank "Informationen und Verwaltungsvorschriften" des Bundesministeriums fur
Inneres, werden als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 2025 in Kraft.

3. Der Bundesminister fur Inneres ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt |l
verpflichtet.3. Der Bundesminister flr Inneres ist zur unverzlglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im
Bundesgesetzblatt romisch zwei verpflichtet.

Il.,rémisch zwei.
Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begrindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestUtzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, der
Verfassungsgerichtshof moge "die ganze 'Polizeidiensthundevorschrift 2015 (PDHV 2015)', Erlass des Bundesministers
fuar Inneres zur ZI. BMI-EE2200/0057-11/2/b/2015 idF zur ZI. BMI-EE2200/0063-11/2/b/2017, als gesetzwidrig"
aufheben.Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht,
der Verfassungsgerichtshof moge "die ganze 'Polizeidiensthundevorschrift 2015 (PDHV 2015), Erlass des
Bundesministers fur Inneres zur ZI. BMI-EE2200/0057-11/2/b/2015 in der Fassung zur ZI. BMI-EE2200/0063-11/2/b/2017,
als gesetzwidrig" aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 84 Bundesgesetz Uber das Bundesgesetzblatt 2004 (Bundesgesetzblattgesetz - BGBIG),BGBI | 100/2003 idF
BGBI | 33/2013, lautet auszugsweise wie folgt:1. 84 Bundesgesetz Uber das Bundesgesetzblatt 2004
(Bundesgesetzblattgesetz - BGBIG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013,, lautet auszugsweise wie folgt:

"Bundesgesetzblatt II"Bundesgesetzblatt romisch zwei

84. (1) Das Bundesgesetzblatt Il (BGBI I1) ist bestimmt zur Verlautbarung4. (1) Das Bundesgesetzblatt romisch zwei
Bundesgesetzblatt , rémisch zwei) ist bestimmt zur Verlautbarung

1. [

2. der Verordnungen der Bundesregierung und der Bundesminister, des Prasidenten des Nationalrates, des
Prasidenten des Rechnungshofes, des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes, des Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes und des Vorsitzenden der Volksanwaltschaft, soweit sie nicht im Bundesgesetzblatt Ill zu
verlautbaren sind, nicht jedoch der an unterstellte Verwaltungsorgane gerichteten allgemeinen Weisungen
(Verwaltungsverordnungen);2. der Verordnungen der Bundesregierung und der Bundesminister, des Prasidenten des
Nationalrates, des Prasidenten des Rechnungshofes, des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes, des Prasidenten
des Verfassungsgerichtshofes und des Vorsitzenden der Volksanwaltschaft, soweit sie nicht im Bundesgesetzblatt
romisch drei zu verlautbaren sind, nicht jedoch der an unterstellte Verwaltungsorgane gerichteten allgemeinen
Weisungen (Verwaltungsverordnungen);

3.-8.[..]

(2-3) [..]"
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2. Das Bundesgesetz vom 29. Feber 1956 Uber die Bezlige der Bundesbeamten (Gehaltsgesetz 1956 - GehG),
BGBI 54/1956 idFBGBI | 118/2024, lautet auszugsweise wie folgt:2. Das Bundesgesetz vom 29. Feber 1956 Uber die
Bezlige der Bundesbeamten (Gehaltsgesetz 1956 - GehG), Bundesgesetzblatt 54 aus 1956, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2024,, lautet auszugsweise wie folgt:

"Nebengebuhren

815. (1) Nebengebuhren sind

1. die Uberstundenvergiitung (§16),

2. die Pauschalvergutung fur verlangerten Dienstplan (816a),
3. die Sonn- und Feiertagsvergutung (Sonn- und Feiertagszulage) (§17),
4. die Journaldienstzulage (§17a),

5. die Bereitschaftsentschadigung (817b),

6. die Mehrleistungszulage (818),

7. die Belohnung (819),

8. die Erschwerniszulage (819a),

9. die Gefahrenzulage (§19b),

10. die Aufwandsentschadigung (§20),

11. die Fehlgeldentschadigung (§20a),

14. die Vergutung nach §23 des Volksgruppengesetzes,BGBI Nr 396/1976 (§20d).14. die Vergltung nach 8§23 des
Volksgruppengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 396 aus 1976, (§20d).

Anspruch auf eine Nebengebihr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fir die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

(2) Die unter Abs1 Z1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefihrten Nebengebihren sowie die im Abs1 Z3 angefiihrte Sonn- und
Feiertagsvergltung konnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebihr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs1 Z1, 3 bis 6 und 10
der Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport. Die
Festsetzung einheitlicher Pauschale fir im Wesentlichen gleichartige Dienste ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei
pauschalierten Nebengebuhren fir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen, welcher Teil der Vergltung den
Uberstundenzuschlag darstellt.

(2a)-(4) [...]

(5) Ist die Beamtin oder der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend, ruht die pauschalierte
Nebengebihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf des letzten Tages der Abwesenheit vom
Dienst. Zeitraume

1. eines Urlaubs, wahrend dessen die Beamtin oder der Beamte den Anspruch auf Monatsbezige behalt, oder
2. einer Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalls oder

3. einer Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem
auBergewohnlichen Ereignis im Zuge der Dienstausibung

einschlieBlich unmittelbar daran anschlielender dienstfreier Tage bleiben auRRer Betracht. Fallen Zeitraume nach 71, 2
oder 3 in eine Abwesenheit im Sinne des ersten Satzes, verlangert sich die Monatsfrist oder verkurzt sich der
Ruhenszeitraum im entsprechenden Ausmali.

(5a) Eine Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion gemal Abs5 Z3 wird durch ein
auBergewohnliches Ereignis ausgelost, dem die Beamtin oder der Beamte im Zuge der Dienstausiibung ausgesetzt war
und das nicht typischerweise mit der Dienstaustbung verbunden ist. 852 BDG 1979 findet mit der Mal3gabe
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Anwendung, dass eine Anordnung der Dienstbehdrde, sich einer darztlichen Untersuchung zur Prifung des
Gesundheitszustandes zu unterziehen, innerhalb von drei Arbeitstagen nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und
sodann in Abstanden von langstens einer Woche zu erfolgen hat.

(6) Die pauschalierte Nebengebuihr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrunde liegende
Sachverhalt wesentlich gedandert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erhéhung der pauschalierten Nebengebuhr
mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Féllen mit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten wirksam.

7@ [..]
[...]
Aufwandsentschadigung

820. (1) Der Beamte hat Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Ausiibung des Dienstes oder aus Anlal3
der Ausubung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist.

(2) Der Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung
entsteht, wird, soweit es sich nicht um den Ersatz eines Schadens handelt, durch ein besonderes Bundesgesetz
geregelt."

3. Die Verordnung der Bundesministerin fir Inneres Uber die Pauschalierung einer Aufwandsentschadigung fur
Diensthundeflhrer, BGBI Il 197/2005, lautet auszugsweise: 3. Die Verordnung der Bundesministerin fur Inneres Uber
die Pauschalierung einer Aufwandsentschadigung flr Diensthundeflhrer, Bundesgesetzblatt Teil 2, 197 aus 2005,,

lautet auszugsweise:

"81. Den Beamten des Wachkdrpers Bundespolizei, die als Diensthundefihrer verwendet werden, geblhrt fur die
durch die Zurlcklegung der Wegstrecke zwischen Wohnung und Dienststelle anfallenden Transportkosten fur den
Diensthund eine monatliche Aufwandsentschadigung.

82. Die Hohe der Aufwandsentschadigung betragt bei einer Wegstrecke zwischen Wohnung und Dienststelle

DIS 20 KM ettt 9,3 Euro
von 21 KM bis 50 KM weeoevieeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeee 22,3 Euro
und Uber 50 KM ...evvveeeeeieeieeeeeeeeeeeeeeseeeenen 45,0 Euro"

4. Die Polizeidiensthundevorschrift 2015 (PDHV 2015), Erlass des Bundesministers fur Inneres, ZI BMI-EE2200/0057-
11/2/b/2015 idF ZI BMI-EE2200/0063-11/2/b/2017, lautet auszugsweise (ohne die Hervorhebungen im Original) wie folgt:
4. Die Polizeidiensthundevorschrift 2015 (PDHV 2015), Erlass des Bundesministers fur Inneres, ZI BMI-EE2200/0057-
11/2/b/2015 in der Fassung Z|I BMI-EE2200/0063-11/2/b/2017, lautet auszugsweise (ohne die Hervorhebungen im
Original) wie folgt:

"INHALTSVERZEICHNIS

1. EINLEITUNG 5

2. ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN 5

2.1 Geltungsbereich 5

2.2 Zweckbestimmung 5

2.3 Begriffsbestimmungen 5

2.3.1 Bundesausbildungszentrum fur Polizeidiensthundefuhrerinnen
(BAZf PDHF): 5

2.3.2 Leiter des BAZf PDHF: 5

2.3.3 Bundesausbilder (BA) : 5

2.3.4 Polizeidiensthundeeinheit (PDHE) : 5

2.3.5 Kommandant der Polizeidiensthundeeinheit: 5


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2005/197

2.3.6 Landesausbildungsleiter (LAL) : 6

2.3.7 Landesausbilder (LA): 6

2.3.8 Polizeidiensthundeinspektion (PDHI) : 6

2.3.9 Polizeidiensthundefuhrer (PDHF) : 6

2.3.10 Zwingerdienst (ZWD) : 6

2.3.11 Polizeidiensthund (PDH) : 6

2.3.12 Schutzhund: 6

2.3.13 Stéberhund: 6

2.3.14 Suchtmittelsptrhund (SMSH) : 6

2.3.15 Fahrtenhund (FH) : 6

2.3.16 Leichen- und Blutspurenspirhund (LBSH) : 6

2.3.17 Sprengstoffspurhund (SPSH) : 6

2.3.18 Brandmittelspuirhund (BMSH) : 6

2.3.19 Banknoten-/Dokumentenspurhund (BDSH) : 7

2.3.20 Lawinenverschuttetensuchhund (LVSH) : 7

2.3.21 Zugriffshund: 7

2.3.22 Junghund: 7

2.3.23 Depothund: 7

2.3.24 Reservehund: 7

3. ORGANISATION DES POLIZEIDIENSTHUNDEWESENS 7

3.1 Bundesausbildungszentrum fir Polizeidiensthundefihrerinnen
(BAZf PDHF) 7

3.2 EKO Cobra/DSE 7

3.3 Landespolizeidirektionen auBer Wien 8

3.4 Landespolizeidirektion Wien 9
4.BESTELLUNGSERFORDERNISSE 11

4.1 Kommandant der Polizeidiensthundeeinheit / Landesausbildungsleiter 11
4.2 Polizeidiensthundefthrer 11

5. SONDERBEKLEIDUNG/SONDERAUSRUSTUNG/FUNKTIONSABZEICHEN FUR
PDHF 11

5.2 Sonderausristung 11

5.3 Funktionsabzeichen fir PDHF 12

6. PDH - ZUWEISUNG/HALTUNG/AUSSONDERUNG/ADMINISTRATION 12
6.1 Verwendung des PDH 12

6.2 Einstellung von Hunden 12

6.4 Zuweisung von PDH 13

6.5 Austausch und Ersatz von PDH 14

6.6 Aussonderung von PDH 14



6.8 Ausrustung der PDH 15

6.9 Haltung und Pflege des PDH 15

6.10 AulRerdienstliche Verwendung von PDH 16

6.11 Futterkostenbeitrag 16

6.12 Pauschalkostenbeitrag 17

6.13 Benutzungsvertrag 17

6.14 Aufwandsentschadigung 17

6.15 Tierarztliche Betreuung 18

7. DER EINSATZVON PDH 18

7.1 Anforderungen von PDHF/PDH 18

7.2 Verwendung des PDHF 19

7.3 Verwendung der PDH 19

7.4 Verwendung von Maulkorb und Leine 19

7.5 Waffengebrauch 19

7.6 Haftung/Behandlung von Schadensfallen/Bissverletzungen 20
7.7 Organisations- und Leistungsbericht 20

8. AUS- UND FORTBILDUNG 20

8.1 Anordnung und Inhalt 20

8.2 Grundausbildung fur PDHF 21

8.3 Fortbildungslehrgange 22

8.4 Ausbildungspersonal 22

8.5 Aus- und Fortbildung des Ausbildungspersonals 23
8.6 Fortbildung der PDHF und Erhaltung der Einsatzfahigkeit der PDH 23
[...]

2.3 Begriffsbestimmungen

2.3.1-2.3.8[...]

2.3.9 Polizeidiensthundeftihrer (PDHF):

Jeder Exekutivbediensteter, der mit dem ihm zugewiesenen PDH einen Grundausbildungslehrgang fir PDHF mit
positivem Erfolg absolviert hat und einen PDH fuhrt, oder mit einem ihm zugewiesenen Junghund zur
Grundausbildung heransteht und davor bereits einen ausgebildeten PDH gefihrt hat.

2.3.101...]

2.3.11 Polizeidiensthund (PDH):

Jeder im Eigentum des Bundesministeriums fur Inneres befindliche Hund.
2.3.12-2.3.241...]

[...]

6.12 Pauschalkostenbeitrag

6.12.1 Wahrend der Absolvierung des Grundausbildungslehrganges fur dienstfiihrende Exekutivbedienstete bzw einer
sonstigen, langer als einen Monat dauernden Aus- oder Fortbildungsveranstaltung - ausgenommen bei
hundespezifischen Aus- und Fortbildungen - und bei Dienstfreistellungen von Uber einem Monat sowie bei einer
Karenzierung unter 6 Monaten gebihrt dem PDHF anstelle des Futterkostenbeitrages, der Aufwandsentschadigung



und sonstigen Aufwandes ein taglicher Pauschalkostenbeitrag in der Hohe von 0,23 % des besoldungsrechtlichen
Referenzbetrages gem. 83 (4) GG 1956, wenn

a) der PDH eine polizeiliche Prifung erfolgreich bestanden hat und

b) damit zu rechnen ist, dass der PDH von dem PDHF noch Uber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr eingesetzt

werden kann.

6.12.2 Treffen die Voraussetzungen des Abs.1, lita) nicht zu, kénnen auler den Ansprichen nach dem
Futterkostenbeitrag und der Aufwandsentschadigung keine zusatzlichen Anspruche geltend gemacht werden. Falls die
Voraussetzungen des Abs.1, litb) nicht zutreffen, ist der PDH auszusondern.6.12.2 Treffen die Voraussetzungen des
Absatz eins,, lita) nicht zu, konnen auller den Ansprichen nach dem Futterkostenbeitrag und der
Aufwandsentschadigung keine zusatzlichen Anspriche geltend gemacht werden. Falls die Voraussetzungen des Absatz
eins,, litb) nicht zutreffen, ist der PDH auszusondern.

6.12.3 Bei Erholungs- oder Sonderurlaub, bei Pflegefreistellung, bei der Absolvierung einer kiirzeren als einen Monat
dauernden Aus- und Fortbildung, im Falle der Erkrankung eines PDHF oder wenn der PDH in andere Pflege gegeben
werden muss, steht dem PDHF gegen Entfall der im Dienstzeitmanagement vorgesehenen Zeitabgeltung fur die
Erhaltung der Einsatzfahigkeit eine tagliche Vergutung zu, die 0,4 % des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gem.
83 (4) GG 1956 entspricht. Wenn den PDHF zusatzlich ein Junghund zugewiesen ist, gebuhrt dem PDHF fur den zweiten
Hund analog zum Pkt. 3.1.4 der DIMA 2005 lediglich 50 % der vorgesehenen Vergutung.

6.12.4 Die Einberufung eines PDHF zum Grundausbildungslehrgang fur dienstfiihrende Exekutivbedienstete bzw zu
einer langer als einen Monat dauernden Aus- und Fortbildungsveranstaltung ist dem Bundesministerium flr Inneres

zwecks Information/Disposition spatestens einen Monat vor deren Beginn zu melden.

[...]
6.14 Aufwandsentschadigung

6.14.1 Dem PDHF gebihrt bei Betreuung eines PDH im Privathaushalt ab dem der Ubernahme des PDH folgenden
Monatsersten bzw ab dem Tag der Ubernahme, wenn diese an einem Monatsersten erfolgt, bis zum Ende des Monats,
in dem der PDH an einen anderen PDHF abgegeben wird, in den Reservebestand Ubernommen wird oder
ausgesondert wird, eine Aufwandsentschadigung.

6.14.2 Die Aufwandsentschadigung gem. Abs1 gebuhrt nicht, wenn der PDHF einen Pauschalkostenbeitrag gem. Pkt.
6.12 bezieht.

6.14.3 Dem PDHF gebuhrt fur die durch die Zuricklegung der Wegstrecke zwischen Wohnung und Dienststelle
anfallenden Transportkosten fiir einen ihm zugewiesenen PDH eine monatliche Aufwandsentschadigung.

6.14.4 Die Aufwandsentschadigung gem. Pkt. 6.14.3 gebuhrt nicht, wenn der PDHF einen Pauschalkostenbeitrag gem.
Pkt. 6.12 bezieht.

6.14.5 Die Hohe der Aufwandsentschadigung gemall Abs6.14.3 ergibt sich aus der VerordnungBGBL Il Nr
197/2005.6.14.5 Die Hohe der Aufwandsentschadigung gemal Abs6.14.3 ergibt sich aus der Verordnung BGBL romisch
zwei Nr 197 aus 2005,.

6.14.6 Der Anfall und die Einstellung der Aufwandsentschadigung richten sich nach den Bestimmungen der Abs5 und 6
des 815 GG.

[.]"

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Der Beschwerdefiihrer im Anlassverfahren ist ein in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
stehender Beamter des Exekutivdienstes mit Arbeitsplatz in der Polizeidiensthundeinspektion in Salzburg. Er stellte am
14. Juli 2022 einen Antrag auf Feststellung, dass die ihm fir einen bestimmten Zeitraum zustehende pauschalierte
Aufwandsentschadigung (fur die Betreuung eines Polizeidiensthundes im Privathaushalt iSd Pkt. 6.14.1 der PDHV 2015
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und fur die durch die Zurlcklegung der Wegstrecke zwischen Wohnung und Dienststelle anfallenden Transportkosten
fir den zugewiesenen Polizeidiensthund iSd Pkt. 6.14.3 leg cit) um jene Betrage gekurzt worden sei, die seiner Ehefrau
wegen Urlaubs, Krankenstands oder sonstigen Abwesenheiten als tagliche Vergltung iSd Pkt. 6.12.3 PDHV 2015
ausbezahlt worden seien. Von der Landespolizeidirektion Salzburg wurde der Antrag mit Bescheid vom 31. August
2022 als unbegrindet abgewiesen, weil die Ehefrau des Beschwerdeflhrers in diesem Zeitraum eine tagliche
Vergltung iSd Pkt. 6.12.3 PDHV 2015 bezogen habe. Dabei handle es sich um einen Pauschalkostenbeitrag iSd Pkt. 6.12
PDHV 2015, weshalb dem Beschwerdeflhrer fir diesen Zeitraum gemall Pkt. 6.14.2 und 6.14.4 keine
Aufwandsentschadigung zustehe.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Anlassverfahren fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begrindend fihrte er im Wesentlichen aus, dass es sich bei der taglichen Vergltung
geméaR Pkt. 6.12.3 - trotz der Nennung unter dieser Uberschrift - um keinen Pauschalkostenbeitrag handle. Zudem
werde unter anderem in Pkt. 6.12.3 auch nicht angeflhrt, dass bei Anspruch auf eine tagliche Vergltung kein
Anspruch auf Aufwandsentschadigung zustehe.

2. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt
haben, im Wesentlichen wie folgt dar:

2.1. Der in 820 GehG grundgelegte Anspruch auf Aufwandsentschadigung werde unter anderem durch die Pkt. 6.14.1
und 6.14.3 PDHV 2015 allgemein verbindlich aus- bzw festgelegt. Zudem werde etwa in Pkt. 6.12.1 festgelegt, unter
welchen Umstdnden anstelle der Aufwandsentschadigung ein taglicher Pauschalkostenbetrag in bestimmter Hohe
gebuhre. In Pkt. 6.12.3 werde festgesetzt, wann eine tagliche Vergltung in bestimmter Hohe gebihre. Der imperative
Charakter der PDHV 2015 durfe sich etwa auch aus der verbindlichen Festsetzung der Voraussetzungen fiir die
Verwendung von Hunden als Polizeidiensthunde (Pkt. 6.2), der in den Akt betreffend den jeweiligen Polizeidiensthund
aufzunehmenden Informationen (Pkt. 6.3), der Voraussetzungen fir die auBerdienstliche Verwendung eines
Polizeidiensthundes durch den Polizeidiensthundefthrer (Pkt. 6.10) und der Voraussetzungen fiir den Einsatz von
Polizeidiensthunden (Pkt. 7.) ergeben. Es handle sich daher bei der PDHV 2015 um eine Verordnung, die durch ihre
Veroffentlichung in der Datenbank "Informationen und Verwaltungsvorschriften" des Bundesministeriums fur Inneres
auch ein solches MaR an Publizitat erreicht habe, dass sie Eingang in die Rechtsordnung gefunden habe.

2.2. Die Prajudizialitat sei gegeben, weil das Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung der Beschwerde die Pkt.
6.12 und 6.14 der PDHV 2015 anzuwenden habe, zumal sich die Behérde im Spruch des angefochtenen Bescheides
ausdrucklich auf diese Rechtsgrundlagen stiitze.

2.3. Der Antrag umfasse gemaR Art139 Abs3 Z3 B-VG allerdings die gesamte PDHV 2015, weil die Bedenken des
Bundesverwaltungsgerichtes sich gegen die Kundmachung der PDHV 2015 richten wirden. Fir eine gehdrige
Kundmachung bediirfe es gemal 84 Abs1 Z2 BGBIG einer Verlautbarung als Verordnung des Bundesministers im
Bundesgesetzblatt Il. Dies sei hinsichtlich der PDHV 2015 allerdings unterblieben.2.3. Der Antrag umfasse gemaf3
Art139 Abs3 Z3 B-VG allerdings die gesamte PDHV 2015, weil die Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes sich
gegen die Kundmachung der PDHV 2015 richten wirden. Fur eine gehdrige Kundmachung bedirfe es gemald §4 Abs1
Z2 BGBIG einer Verlautbarung als Verordnung des Bundesministers im Bundesgesetzblatt romisch zwei. Dies sei
hinsichtlich der PDHV 2015 allerdings unterblieben.

3. Der Bundesminister flr Inneres als verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen
der angefochtenen Verordnung vorgelegt, von der Erstattung einer inhaltlichen AuRerung abgesehen und beantragt,
dass der Verfassungsgerichtshof aussprechen moge, die angefochtenen Bestimmungen seien nicht gesetzwidrig. Fur
den Fall der Aufhebung wurde zudem beantragt, gemaR Art139 Abs5 B-VG fur das AuBerkrafttreten und mit Ricksicht
auf einen zu erwartenden Bedarf an legistischen Neuregelungen eine Frist von 12 Monaten festzusetzen.

4. Die Partei des Verfahrens vor dem antragstellenden Gericht hat davon abgesehen, eine AuRerung zu erstatten.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSIg8649/1979, 11.472/1987, 13.632/1993,
18.495/2008) sind fur die Qualitat als Verordnung nicht der formelle Adressatenkreis und die duf3ere Bezeichnung und
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auch nicht die Art der Verlautbarung maf3geblich, sondern es kommt auf den Inhalt des Verwaltungsaktes an.1.1. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 8649 aus 1979,, 11.472 aus 1987,, 13.632 aus
1993,, 18.495 aus 2008,) sind fur die Qualitat als Verordnung nicht der formelle Adressatenkreis und die duRere
Bezeichnung und auch nicht die Art der Verlautbarung malgeblich, sondern es kommt auf den Inhalt des
Verwaltungsaktes an.

Voraussetzung fur die Verordnungsqualitdt eines anders bezeichneten Verwaltungsaktes ist, dass dieser seinen
Formulierungen nach fur eine allgemein bestimmte Vielzahl von Personen unmittelbar Geltung beansprucht und
insoweit die Rechtssphare der Betroffenen verbindlich gestaltet (vgl VfSlg 4759/1964, 8649/1979, 8807/1980,
9416/1982, 10.170/1984, 11.467/1987, 13.632/1993, 14.154/1995, 17.244/2004, 17.806/2006, 20.472/2021; VfGH
1.3.2022,V282/2021 ua). Im Ubrigen ist ein MindestmaR an Publizitit erforderlich, damit der betreffende
Verwaltungsakt als Verordnung rechtliche Existenz erlangt (vgl VfSlg20.182/2017 mwN).Voraussetzung fur die
Verordnungsqualitat eines anders bezeichneten Verwaltungsaktes ist, dass dieser seinen Formulierungen nach fur eine
allgemein bestimmte Vielzahl von Personen unmittelbar Geltung beansprucht und insoweit die Rechtssphare der
Betroffenen verbindlich gestaltet vergleiche VfSlg 4759 aus 1964,, 8649 aus 1979,, 8807 aus 1980,, 9416 aus 1982,
10.170 aus 1984,, 11.467 aus 1987,, 13.632 aus 1993,, 14.154 aus 1995,, 17.244 aus 2004,, 17.806 aus 2006,, 20.472 aus
2021,; VfGH 1.3.2022,V282/2021 ua). Im Ubrigen ist ein Mindestmal3 an Publizitat erforderlich, damit der betreffende
Verwaltungsakt als Verordnung rechtliche Existenz erlangt vergleiche VfSlg 20.182 aus 2017, mwN).

1.2. Der vom Bundesverwaltungsgericht als prajudiziell erachtete Pkt. 6.12 der PDHV 2015 legt verbindlich fest, in
welchen Fallen Polizeidiensthundefihrer einen Anspruch auf einen taglichen Pauschalkostenbeitrag gemaf3 Pkt. 6.12.1
leg cit bzw auf eine tagliche Vergutung gemald Pkt. 6.12.3 leg cit haben und wie sich die Hohe dieser Betrage bemisst.
In Pkt. 6.14 der PDHV 2015 wird - neben einem Hinweis auf die Regelungen Gber den Anfall und die Einstellung der
Aufwandsentschadigung nach 815 Abs5 und 6 GehG - abschlieend und teils abweichend von der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres Uber die Pauschalierung einer Aufwandsentschadigung fur Diensthundefihrer, BGBI I
197/2005 - bestimmt, wann einem Polizeihundefihrer fir die Betreuung eines Polizeidiensthundes im Privathaushalt
(vgl Pkt. 6.14.1 und 6.14.2 PDHV 2015) bzw fur die durch die Zurlcklegung der Wegstrecke zwischen Wohnung und
Dienststelle anfallenden Transportkosten (vgl Pkt. 6.14.3 und 6.14.4 PDHV 2015) eine Aufwandsentschadigung gebuhrt
bzw nicht gebuhrt. Zur Héhe der Aufwandsentschadigung gemald Pkt. 6.14.3 wird (hingegen lediglich) auf die erwahnte
Verordnung der Bundesministerin fir Inneres verwiesen.1.2. Der vom Bundesverwaltungsgericht als prajudiziell
erachtete Pkt. 6.12 der PDHV 2015 legt verbindlich fest, in welchen Fallen Polizeidiensthundeflhrer einen Anspruch auf
einen taglichen Pauschalkostenbeitrag gemaR Pkt. 6.12.1 leg cit bzw auf eine tagliche Vergltung gemald Pkt. 6.12.3
leg cit haben und wie sich die Hohe dieser Betrage bemisst. In Pkt. 6.14 der PDHV 2015 wird - neben einem Hinweis
auf die Regelungen Uber den Anfall und die Einstellung der Aufwandsentschadigung nach 815 Abs5 und 6 GehG -
abschlieBend und teils abweichend von der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres Gber die Pauschalierung
einer Aufwandsentschadigung fur Diensthundefihrer, Bundesgesetzblatt Teil 2, 197 aus 2005, - bestimmt, wann
einem Polizeihundeflhrer flr die Betreuung eines Polizeidiensthundes im Privathaushalt vergleiche Pkt. 6.14.1 und
6.14.2 PDHV 2015) bzw fur die durch die Zurlcklegung der Wegstrecke zwischen Wohnung und Dienststelle
anfallenden Transportkosten vergleiche Pkt. 6.14.3 und 6.14.4 PDHV 2015) eine Aufwandsentschadigung geblhrt bzw
nicht gebihrt. Zur Hohe der Aufwandsentschadigung gemal Pkt. 6.14.3 wird (hingegen lediglich) auf die erwadhnte
Verordnung der Bundesministerin flr Inneres verwiesen.

820 Abs1 GehG ordnet allgemein an, dass Beamte Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes haben, der ihnen in
Auslibung des Dienstes oder aus Anlass der Austibung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist. Vor diesem
Hintergrund leiten die Bestimmungen der Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 sowie 6.14.1 bis 6.14.4 PDHV 2015 nicht bloR den
Vollzug des 820 Abs1 GehG naher an. Vielmehr gestalten diese Bestimmungen unmittelbar die Rechtssphare der
Betroffenen, weil sie konkret festlegen, unter welchen Voraussetzungen und teilweise in welcher Héhe ein Anspruch
auf (pauschalierte) Entschadigung von Mehraufwanden besteht (vgl auch Wimmer, 815 GehG, in: Reissner/Neumayr
[Hrsg.], Zeller Kommentar zum Offentlichen Dienstrecht, 2023, Rz 3, wonach derartige Gruppenpauschalierungen mit
Verordnung vorzunehmen seien). Dem entspricht im Ubrigen auch die Vorgangsweise der Dienstbehérde im
Anlassverfahren, die sich im Spruch ihres Bescheides ausdricklich auf einzelne Tatbestande der PDHV 2015 stltzt. §20
Abs1 GehG ordnet allgemein an, dass Beamte Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes haben, der ihnen in Austibung
des Dienstes oder aus Anlass der Auslibung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist. Vor diesem Hintergrund
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leiten die Bestimmungen der Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 sowie 6.14.1 bis 6.14.4 PDHV 2015 nicht blol3 den Vollzug des 820
Abs1 GehG naher an. Vielmehr gestalten diese Bestimmungen unmittelbar die Rechtssphare der Betroffenen, weil sie
konkret festlegen, unter welchen Voraussetzungen und teilweise in welcher Héhe ein Anspruch auf (pauschalierte)
Entschadigung von Mehraufwanden besteht vergleiche auch Wimmer, 815 GehgG, in: Reissner/Neumayr [Hrsg.], Zeller
Kommentar zum Offentlichen Dienstrecht, 2023, Rz 3, wonach derartige Gruppenpauschalierungen mit Verordnung
vorzunehmen seien). Dem entspricht im Ubrigen auch die Vorgangsweise der Dienstbehérde im Anlassverfahren, die
sich im Spruch ihres Bescheides ausdriicklich auf einzelne Tatbestdnde der PDHV 2015 stitzt.

Ein Mindestmall an Publizitdt haben diese Bestimmungen der PDHV 2015 durch ihre Verdffentlichung in der
Datenbank "Informationen und Verwaltungsvorschriften" des Bundesministeriums fir Inneres erreicht. Jedenfalls
hinsichtlich der Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 hat die PDHV 2015 sohin Eingang in die Rechtsordnung
gefunden und kann vom Verfassungsgerichtshof gemafd Art139 Abs1 B-VG auf Antrag eines Gerichtes als Verordnung
auf ihre Gesetzmaligkeit geprift werden.

1.3. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaRl der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.3. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. Gemafl der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der
Prajudizialitat zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaglich) ist, dass die - angefochtene -
generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche
etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.4. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).1.4. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenpruifungsverfahren dient
der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren vergleiche
VfSlg 11.506 aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Gesetzmaligkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Teil nicht einen véllig verdnderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die Grenzen der
Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Teil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014;
VfGH 10.3.2015, G201/2014).Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Normenprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
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Unzulassigkeit des Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus
2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,, 20.154 aus 2017,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen
anzufechten, die fir das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus
2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmdoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §62 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (s mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH
10.12.2015, G639/2015; 15.10.2016,G103/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begrundet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
- wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua). Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall
unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmdglich
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind;
dabei darf aber nach 862 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift
nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (s mwN VfGH 2.3.2015,
G140/2014 ua; vergleiche auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016, G103/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in der
Sache begrindet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als
verfassungswidrig auf, so fiihrt dies - wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - im Ubrigen zur
teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die flr das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zuldssig (VfSIg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht
werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014; VfGH
29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fUr das antragstellende
Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind
(insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in
einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der
verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kdnnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle
einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein
konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus 2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,
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G183/2016 ua).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den
Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Gber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSIg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der
Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoéglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht
prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB
VfSIg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im
Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der
aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

1.5. Dem Bundesverwaltungsgericht ist nicht entgegenzutreten, wenn es die - auch von der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren belangten Behdrde im Spruch des abweisenden Bescheides angefihrten -
Pkt. 6.12 und 6.14 der PDHV 2015 als prajudiziell erachtet, weil es davon ausgeht, diese bei der Beurteilung der
Beschwerde anwenden zu muissen. Fur die weiteren Bestimmungen der PDHV 2015 fihrt das
Bundesverwaltungsgericht nicht aus, dass es einen untrennbaren Zusammenhang mit diesen Regelungen annehme.
Vielmehr vermeint es - unter Verweis auf Art139 Abs3 Z3 B-VG -, die PDHV 2015 zur Ganze anfechten zu missen, weil
diese insgesamt nicht gemaR §4 Abs1 Z2 BGBIG, sohin nicht gehoérig kundgemacht worden sei.

1.6. Ungeachtet der Frage, ob die PDHV 2015 auch uber die Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und die Pkt. 6.14.1 bis 6.14.4 hinaus
eine Verordnung darstellt, sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Pkt. 6.12 und 6.14 prajudiziell.
Da kein untrennbarer Zusammenhang zu anderen Bestimmungen der PDHV 2015 besteht, ist der Antrag insofern zu
weit gefasst, als er Uber die Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der PDHV 2015 hinausgeht. Daran andert auch
nichts, dass sich die Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes auf die gesamte Verordnung beziehen, weil die
Voraussetzungen des Art139 Abs3 B-VG nur vom Verfassungsgerichtshof von Amts wegen wahrzunehmen sind (vgl zB
VfSlg 9260/1981, 10.429/1985, 14.498/1996, 15.133/1998).1.6. Ungeachtet der Frage, ob die PDHV 2015 auch Uber die
Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und die Pkt. 6.14.1 bis 6.14.4 hinaus eine Verordnung darstellt, sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nur die Pkt. 6.12 und 6.14 prajudiziell. Da kein untrennbarer Zusammenhang zu anderen
Bestimmungen der PDHV 2015 besteht, ist der Antrag insofern zu weit gefasst, als er Uber die Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und
6.14.1 bis 6.14.4 der PDHV 2015 hinausgeht. Daran andert auch nichts, dass sich die Bedenken des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die gesamte Verordnung beziehen, weil die Voraussetzungen des Art139 Abs3 B-VG
nur vom Verfassungsgerichtshof von Amts wegen wahrzunehmen sind vergleiche zB VfSlg 9260 aus 1981,, 10.429 aus
1985,, 14.498 aus 1996,, 15.133 aus 1998,).

1.7. Damit erweist sich der Antrag (ausschlieBlich) hinsichtlich der Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der PDHV
2015 als zulassig.

2.In der Sache

Gemal 84 Abs1 Z2 BGBIG sind Verordnungen der Bundesminister im Bundesgesetzblatt Il (BGBI Il) zu verlautbaren.
GemdaR8&4F Absl Z2 BGBIG sind Verordnungen der Bundesminister im Bundesgesetzblatt rémisch zwei
Bundesgesetzblatt , romisch zwei) zu verlautbaren.

Der Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, dass die Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der PDHV 2015
nicht als Verordnung im BGBI Il kundgemacht wurden, trifft zu. Insofern ist die gesetzlich gebotene Verlautbarung
unterblieben, sodass die Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der PDHV 2015 mangels gehdriger Kundmachung
gesetzwidrig sind (vgl zB VfSlg 11.272/1987, 18.495/2008, 20.472/2021 sowie VfGH 1.3.2022,V282/2021 ua).Der
Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, dass die Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der PDHV 2015 nicht
als Verordnung im BGBI romisch zwei kundgemacht wurden, trifft zu. Insofern ist die gesetzlich gebotene
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Verlautbarung unterblieben, sodass die Pkt. 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der PDHV 2015 mangels gehoriger
Kundmachung gesetzwidrig sind vergleiche zB VfSIg 11.272 aus 1987,, 18.495 aus 2008,, 20.472 aus 2021, sowie VfGH
1.3.2022, V282/2021 ua).

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Die Punkte 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der Polizeidiensthundevorschrift 2015 (PDHV 2015), Erlass des
Bundesministers fur Inneres, Z| BMI-EE2200/0057-11/2/b/2015 idF ZI BMI-EE2200/0063-11/2/b/2017, kundgemacht in der
Datenbank "Informationen und Verwaltungsvorschriften" des Bundesministeriums fur Inneres, sind als gesetzwidrig
aufzuheben.1. Die Punkte 6.12.1 bis 6.12.3 und 6.14.1 bis 6.14.4 der Polizeidiensthundevorschrift 2015 (PDHV 2015),
Erlass des Bundesministers fur Inneres, ZI BMI-EE2200/0057-11/2/b/2015 in der Fassung ZI BMI-EE2200/0063-
11/2/b/2017, kundgemacht in der Datenbank "Informationen und Verwaltungsvorschriften" des Bundesministeriums fur
Inneres, sind als gesetzwidrig aufzuheben.

Im Ubrigen ist der Antrag als unzuldssig zuriickzuweisen.

2. Die Bestimmung einer Frist fur das AuBBerkrafttreten der aufgehobenen Verordnungsstelle grindet sich auf Art139
Abs5 letzter Satz B-VG.

3. Die Verpflichtung des Bundesministers fur Inneres zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und des damit
im Zusammenhang stehenden weiteren Ausspruches erflie8t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm
84 Abs1 Z4 BGBIG3. Die Verpflichtung des Bundesministers fir Inneres zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung und des damit im Zusammenhang stehenden weiteren Ausspruches erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-
VG und 8§59 Abs2 VfGG in Verbindung mit 84 Abs1 Z4 BGBIG.

4. Diese Entscheidung konnte gemalR 8§19 Abs4 VGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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