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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

NAG 811, 845

IntegrationsG 810

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8§ 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Nichterteilung des
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EU" an eine afghanische Staatsangehdrige; mangelnde Interessenabwagung trotz
bestehenden Privat- und Familienlebens bei Vorliegen eines Erteilungshindernisses

Spruch

I.rémisch eins.

Die BeschwerdefUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Die BeschwerdefUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz

Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrerin ist afghanische Staatsangehorige und reiste am 24. Juni 2010 legal in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein. Am 28. Juni 2010 stellte sie einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Februar 2011 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen, der Beschwerdeflhrerin aber der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

3. Am 4. April 2023 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt - EU" bei der Bezirkshauptmannschaft Perg ein. Dieser wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Perg vom 17. Oktober 2023 abgewiesen.

4. Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Perg erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Dieses wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 5. Februar 2024 als
unbegriandet ab.

Begrindend fuhrt das Gericht aus, dass gemal 845 Abs1 NAG Drittstaatsangehdrigen, die in den letzten funf Jahren
ununterbrochen tatsachlich niedergelassen gewesen seien, ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" erteilt werden
kénne, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllten und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (810 IntG)
erfallt hatten. Die BeschwerdefUhrerin verfuge Uber die afghanische Staatsangehdrigkeit und sei damit
Drittstaatsangehorige iSd 82 Abs1 Z6 NAG. Mit Bescheid vom 17. Februar 2011 sei der Beschwerdeflhrerin der Status
der subsididr Schutzberechtigten gemal 88 Abs1 iVm 834 Abs3 AsylG 2005 zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt worden. Diese Aufenthaltsberechtigung sei zuletzt mit Bescheid vom 3. Dezember
2021 neuerlich fur zwei Jahre verlangert worden. Somit sei die Beschwerdeflhrerin in den letzten funf Jahren
ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt gewesen. Auf Grund des vorgelegten Verwaltungsaktes sei keine
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Unterbrechung ihres Aufenthalts in Osterreich ersichtlich und werde dies auch von keiner Verfahrenspartei
behauptet.Begriindend fuhrt das Gericht aus, dass gemal3845 Abs1 NAG Drittstaatsangehorigen, die in den letzten
funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen gewesen seien, ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU"
erteilt werden kdénne, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullten und das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung (810 IntG) erflllt hatten. Die Beschwerdefihrerin verfige Uber die afghanische
Staatsangehorigkeit und sei damit Drittstaatsangehdrige iSd 82 Abs1 Z6 NAG. Mit Bescheid vom 17. Februar 2011 sei
der Beschwerdeflhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 88 Abs1 in Verbindung mit §34 Abs3
AsylG 2005 zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden. Diese Aufenthaltsberechtigung sei
zuletzt mit Bescheid vom 3. Dezember 2021 neuerlich fur zwei Jahre verlangert worden. Somit sei die
Beschwerdefihrerin in den letzten finf Jahren ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt gewesen. Auf Grund des
vorgelegten Verwaltungsaktes sei keine Unterbrechung ihres Aufenthalts in Osterreich ersichtlich und werde dies auch
von keiner Verfahrenspartei behauptet.

Von der Erfullung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung sei die Beschwerdefiihrerin gemaR 810 Abs3 Z2 IntG
befreit, weil sie aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage sei, an Deutschkursen teilzunehmen.

Es sei zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin die Anforderungen des ersten Teils des NAG erfulle. Hinsichtlich der
finanziellen Mittel sei unbestritten, dass die Beschwerdefliihrerin Uber keinerlei solche verfiige und fiur ihre
Lebensfiihrung jedenfalls auf die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen angewiesen sei.

Gemal? 8§11 Abs3 NAG konne ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafd Abs1 Z3, 5 oder 6
sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemafd Abs2 Z1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK geboten sei. Dies sei nicht der Fall, denn die
Beschwerdefihrerin verflige seit 2011 Gber den Status als subsidiar Schutzberechtigte und es besttinden auch derzeit
nachweislich keine Griinde, die gegen eine neuerliche Verlangerung dieser Aufenthaltsberechtigung sprechen wirden.
Im Falle der Nichterteilung des verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitels wirde sich nichts andern. Der Erteilung
des verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitels stehe sohin auch unter Berucksichtigung der Bestimmung des §11
Abs3 NAG iVm Art8 EMRK der fehlende Nachweis eines gesicherten Lebensunterhaltes iSd 811 Abs2 Z4 iVm Abs5 NAG
entgegen.GemaR 811 Abs3 NAG konne ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal Abs1
Z3, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaR Abs2 Z1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK geboten sei. Dies sei nicht der Fall, denn die
Beschwerdefihrerin verflige seit 2011 Gber den Status als subsididr Schutzberechtigte und es besttinden auch derzeit
nachweislich keine Griinde, die gegen eine neuerliche Verlangerung dieser Aufenthaltsberechtigung sprechen wirden.
Im Falle der Nichterteilung des verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitels wirde sich nichts andern. Der Erteilung
des verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitels stehe sohin auch unter Berucksichtigung der Bestimmung des §11
Abs3 NAG in Verbindung mit Art8 EMRK der fehlende Nachweis eines gesicherten Lebensunterhaltes iSd 811 Abs2 Z4 in
Verbindung mit Abs5 NAG entgegen.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

6. Die Bezirkshauptmannschaft Perg hat die Verwaltungsakten vorgelegt. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde

abgesehen.

7. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die Gerichtsakten vorgelegt. Von der Erstattung einer

Gegenschrift wurde abgesehen.
. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

8811 und 45 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI | 10/2005, idFBGBI | 175/2023 lauten auszugsweise wie
folgt:8811 und 45 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2005,, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, 175 aus 2023, lauten auszugsweise wie folgt:
"4. Hauptstuck

Allgemeine Voraussetzungen
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Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel
811. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemaR 853 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR867 FPG
besteht;

2. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot (Art3 Z6 der Ruckfihrungsrichtlinie) eines anderen EWR-Mitgliedstaats
oder der Schweiz besteht;

2a. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Art3 Z4 der Ruckfuhrungsrichtlinie) eines anderen EWR-Mitgliedstaats
oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 821 Abs1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (830 Abs1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit 821 Abs6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfugt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (824) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald §9
Integrationsgesetz  (IntG), BGBl | Nr 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, und 6. der Fremde im Fall eines
Verlangerungsantrages (824) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR 89 Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2017,, rechtzeitig erftllt hat, und

7. in den Fallen der §858 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal} 858 Abs5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemald Abs1 Z2a, 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Abs2 Z1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI Nr 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal Abs1 Z2a, 3, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung
gemald Abs2 Z1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europadische Menschenrechtskonvention -
EMRK), Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
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3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(4 [...]

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs2 Z4), wenn der
Fremde feste und regelmdallige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des 8293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI Nr 189/1955, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8292 Abs3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (82 Abs4 Z3) oder durch eine Haftungserklarung (82 Abs1 Z15) ist zur
Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR §291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.(5) Der Aufenthalt
eines Fremden flhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs2 Z4), wenn der Fremde feste und
regelmalige eigene Einklinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hoéhe nach den Richtsatzen des 8293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und regelmallige eigene
Einkinfte werden durch regelmaBBige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8292 Abs3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (82 Abs4 Z3) oder durch eine Haftungserklarung (82 Abs1 Z15) ist zur
Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal §291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

® -1
Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU'

845. (1) Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann
ein Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU' erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (810 IntG) erfullt haben.
2)-(12)[.]"
Ill. Erwagungenromisch drei. Erwagungen

Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.
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1 .Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg 13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaBig ist.1. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg 13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkiir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seiner Entscheidung VfSlg19.732/2013 festgestellt hat, kommt dem
Gesetzgeber bei der Regelung, welchen Personen in Osterreich ein - im Fall des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" - dauerhafter Aufenthaltstitel zuerkannt werden soll, ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. In
VfSlg 20.282/2018 hat der Verfassungsgerichtshof festgehalten, dass der Gesetzgeber diesen rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum mit der Festlegung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung der Selbsterhaltungsfahigkeit in
811 Abs2 Z4 iVm Abs5 NAG nicht Uberschreitet (dies auch deswegen, weil es dem Gesetzgeber nicht verwehrt ist,
verschiedene Voraussetzungen fur den erstmaligen Zuzug bzw die Erteilung von Aufenthaltstiteln und die Verleihung
der Staatsburgerschaft [vgl VfSlg19.732/2013] vorzusehen). Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seiner
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Entscheidung VfSlg 19.732 aus 2013, festgestellt hat, kommt dem Gesetzgeber bei der Regelung, welchen Personen in
Osterreich ein - im Fall des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" - dauerhafter Aufenthaltstitel zuerkannt werden
soll, ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. In VfSlg 20.282 aus 2018, hat der Verfassungsgerichtshof
festgehalten, dass der Gesetzgeber diesen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum mit der Festlegung der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung der Selbsterhaltungsfahigkeit in 811 Abs2 Z4 in Verbindung mit Abs5 NAG nicht Uberschreitet
(dies auch deswegen, weil es dem Gesetzgeber nicht verwehrt ist, verschiedene Voraussetzungen fur den erstmaligen
Zuzug bzw die Erteilung von Aufenthaltstiteln und die Verleihung der Staatsbirgerschaft [vgl VfSlg 19.732/2013]

vorzusehen).

Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg20.282/2018 aber auch darauf hingewiesen, dass gemafR§11 Abs3 NAG trotz
Nichterfullung der Voraussetzung der Selbsterhaltungsfahigkeit der Aufenthaltstitel zu erteilen ist, wenn dies auf
Grund des Art8 EMRK geboten ist, und dabei betont, dass auch eine Behinderung einen Umstand darstellen kann, der
gemal 811 Abs3 NAG als Aspekt des Privat- und Familienlebens zu bertcksichtigen istDer Verfassungsgerichtshof hat
in VfSlg 20.282 aus 2018, aber auch darauf hingewiesen, dass gemal3811 Abs3 NAG trotz Nichterfullung der
Voraussetzung der Selbsterhaltungsfahigkeit der Aufenthaltstitel zu erteilen ist, wenn dies auf Grund des Art8 EMRK
geboten ist, und dabei betont, dass auch eine Behinderung einen Umstand darstellen kann, der gemaf3 811 Abs3 NAG
als Aspekt des Privat- und Familienlebens zu berucksichtigen ist.

2. Im vorliegenden Fall kommt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zum Ergebnis, dass es auf Basis der Bestimmungen des 811 Abs3 NAG iVm Art8 EMRK nicht geboten sei,
den verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitel trotz Ermangelung der Voraussetzungen gemal 811 Abs2 Z4 NAG zu
erteilen. Begrindend fuhrt es lediglich aus:2. Im vorliegenden Fall kommt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zum Ergebnis, dass es auf Basis der Bestimmungen
des 8§11 Abs3 NAG in Verbindung mit Art8 EMRK nicht geboten sei, den verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitel
trotz Ermangelung der Voraussetzungen gemal §11 Abs2 Z4 NAG zu erteilen. Begriindend fiihrt es lediglich aus:

"Die Bf verfligt seit 2011 Uber den Status als subsidiar Schutzberechtigte und bestehen auch derzeit nachweislich keine
Grinde, die gegen eine neuerliche Verlangerung dieser Aufenthaltsberechtigung sprechen wirden. Hinsichtlich des
derzeit zweifelsfrei bestehenden Privat- und Familienlebens der Bf wirde sich - im Falle der Nichterteilung des
verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitels - sohin nichts andern, lebt die Bf doch bereits seit langerer Zeit in
keinem gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehegatten. Zumal §11 Abs3 NAG explizit lediglich von der 'Aufrechterhaltung'
des Privat- und Familienlebens iSd Art8 EMRK spricht, ist aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber die Erteilung eines Aufenthaltstitels trotz Ermangelung der Voraussetzung gemal’ §11 Abs2 Z1
bis 7 NAG auch in jenen Fallen als notwendig erachtet, in denen dadurch lediglich eine 'Verbesserung' des Privat- und
Familienlebens eintreten wirde, zumal dessen 'Aufrechterhaltung' ohnehin bereits anderweitig gesichert ist."

3. Damit verweist das Gericht auf das zweifelsfrei bestehende Privat- und Familienleben der Beschwerdefthrerin, fuhrt
in der Folge aber nicht die nach 811 Abs3 NAG vor dem Hintergrund des Art8 EMRK gebotene Interessenabwagung
durch. Es verweist lediglich darauf, dass der Beschwerdeflhrerin seit 2011 der Status der subsidiar Schutzberechtigten
zukomme und sich im Falle der Nichterteilung des verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitels nichts andern wirde.
Damit verkennt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, dass der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin
(bisher) Uber eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemal 88 Abs4 AsylG 2005 verflgt(e), das
Verwaltungsgericht nicht von der Vornahme einer Prifung gemal 811 Abs3 NAG in Verbindung mit Art8 EMRK
entbindet (vgl VfGH 22.6.2021, E1489/2021 sowie VwGH 20.5.2021, Ra 2017/22/0083 und 19.10.2021,
Ra 2021/22/0072). 3. Damit verweist das Gericht auf das zweifelsfrei bestehende Privat- und Familienleben der
Beschwerdefihrerin, fuhrt in der Folge aber nicht die nach 811 Abs3 NAG vor dem Hintergrund des Art8 EMRK
gebotene Interessenabwagung durch. Es verweist lediglich darauf, dass der Beschwerdefuhrerin seit 2011 der Status
der subsidiar Schutzberechtigten zukomme und sich im Falle der Nichterteilung des verfahrensgegenstandlichen
Aufenthaltstitels nichts andern wirde. Damit verkennt das Landesverwaltungsgericht Ober0Osterreich, dass der
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin (bisher) tber eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte
gemal 88 Abs4 AsylG 2005 verfligt(e), das Verwaltungsgericht nicht von der Vornahme einer Prifung gemal3811 Abs3
NAG in Verbindung mit Art8 EMRK entbindet vergleiche VfGH 22.6.2021,E1489/2021 sowie VwGH 20.5.2021,
Ra 2017/22/0083 und 19.10.2021, Ra 2021/22/0072).

4. Indem das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Durchfuhrung der gemal3§11 Abs3 NAG vor dem
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Hintergrund des Art8 EMRK gebotenen Interessenabwagung ganzlich unterlasst, hat es die Rechtslage grob verkannt
und die Beschwerdefihrerin in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt. Das Erkenntnis ist aus diesem Grund
aufzuheben. 4. Indem das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich die Durchfihrung der gemaf3811 Abs3 NAG vor
dem Hintergrund des Art8 EMRK gebotenen Interessenabwagung ganzlich unterldsst, hat es die Rechtslage grob
verkannt und die Beschwerdefihrerin in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt. Das Erkenntnis
ist aus diesem Grund aufzuheben.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Die BeschwerdefUhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht

auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BundesverfassungsgesetzBGBI 390/1973) verletzt
worden.auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von € 436,-
sowie eine Eingabengebuhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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