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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 §3, 88, 810, §57

Genfer Fluchtlingskonvention Art1 Abschnitt A Z2

FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Abweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz an einen tiurkischen (kurdischen) Staatsangehdrigen; mangelnde Auseinandersetzung mit den
Landerberichten im Hinblick auf die Rechtsstaatlichkeit einer drohenden Strafverfolgung

Spruch

l.rémisch eins. Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240917_24E00624_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20240917_24E00624_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.,, Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist tirkischer Staatsangehériger und stellte nach illegaler Einreise nach Osterreich am
21. Dezember 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er brachte im Wesentlichen vor, wegen seiner kurdischen
Volksgruppenzugehorigkeit sowie aus politischen Grinden verfolgt zu werden. Im Rahmen einer freiwilligen
Mitgliedschaft bei der HDP habe er Menschen Uber die Politik informiert und an Demonstrationen teilgenommen,
weshalb er unter Beobachtung der Polizei gestanden sei. Zudem laufe gegen ihn in der Turkei ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes der Propaganda fur eine terroristische Organisation. Zum Beweis dafur
legte der Beschwerdefihrer Urkunden in tlrkischer Sprache vor, die unter anderem das gegen ihn laufende
strafrechtliche Ermittlungsverfahren belegen sollten.

2. Mit Bescheid vom 5. Mai 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ab,
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Turkei fest und setzte eine Frist von 14 Tagen flr
die freiwillige Ausreise fest.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrtindet ab.

Zu den Fluchtgriinden fuhrt das Bundesverwaltungsgericht - soweit fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevant
- aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Rahmen eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens wegen die PKK/YPG und deren Tatigkeit verherrlichenden Facebook-Postings im April 2022 ein
unfaires Strafverfahren, eine unverhaltnismaRige Strafe oder unmenschliche Haftbedingungen drohten. Begriindend
halt es dazu im Wesentlichen fest, es konne letztlich nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer
versucht habe, das Bundesverwaltungsgericht zu tauschen, und dass die Postings bzw das Ermittlungsverfahren nicht
den Tatsachen entsprachen; doch selbst im Falle der Wahrunterstellung ware daraus noch keine Verfolgungsgefahr fur
den Beschwerdefiihrer abzuleiten. Aus den einschldgigen Landerberichten sei nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit ableitbar, dass ihm im Falle der Rickkehr in die Turkei ein unfaires, Art6 EMRK widersprechendes
Strafverfahren drohe. Die PKK gelte auch nach europédischen MaR3staben als Terrororganisation, und das Verhalten des
Beschwerdefiihrers sei auch geméaR §282a dsterreichisches Strafgesetzbuch (StGB) strafbar. Im Ubrigen stehe noch gar
nicht fest, ob die Staatsanwaltschaft Gberhaupt Anklage gegen den Beschwerdefiihrer erheben werde. Sollte es dazu
kommen, sehe der maRgebliche Art7 Abs2 tlrkisches Anti-Terrorismus-Gesetz zwar einen Strafrahmen vor, der
deutlich Uber jenem des8282a StGB liege; jedoch sei in diesem Zusammenhang jedem Staat ein gewisser
kriminalpolitischer Gestaltungsspielraum zuzugestehen. Im Ergebnis sei fir den Beschwerdefihrer keine politisch
motivierte Strafe zu erwarten, die diesen Gestaltungsspielraum Ubersteige.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in
eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

6. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat keine AuRerung erstattet.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/282a

1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismalig ist.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkiir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lie3e (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Bei Behauptung einer asylrelevanten Verfolgung durch die staatliche Strafjustiz ist bei der Prifung nach §3
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zu kléren, ob rechtsstaatlich legitime Strafverfolgung ("prosecution”) vorliegt oder es sich
um Verfolgung aus einem der Grinde des Art1 Abschnitt A Z2 GFK ("persecution") handelt. Dabei kommt es
entscheidend auf die angewendeten Rechtsvorschriften, aber auch auf die tatsachlichen Umstande ihrer Anwendung
sowie die VerhaltnismaRigkeit der verhdngten Strafe an. Fir die Beurteilung der Asylrelevanz einer staatlichen
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Strafverfolgung ist festzustellen, welches tatsachliche Verhalten vom Strafgericht als erwiesen angenommen wurde,
welche Straftatbestande (einschlief3lich ihrer Strafdrohung) auf Grund dieses Verhaltens als erfillt angesehen wurden
und welche Sanktion dafur jeweils verhangt wurde. Erst diese Feststellungen bilden die Grundlage fur die Beurteilung,
ob die verhangten Sanktionen fir die als erflllt angesehenen Straftatbestande verhaltnismaRig sind (s zu alledem
VFGH 26.2.2024, E3982/2023, mwN). Fur die Annahme einer asylrechtlich relevanten Verfolgung aus Grinden der
politischen Gesinnung reicht es bereits aus, dass diese von den Verfolgern blof3 unterstellt wird (vgl VfGH 11.6.2014,
U498/2013; 13.12.2017,E2497/2016 ua).3.1. Bei Behauptung einer asylrelevanten Verfolgung durch die staatliche
Strafjustiz ist bei der PrUfung nach 83 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zu kldren, ob rechtsstaatlich legitime
Strafverfolgung ("prosecution") vorliegt oder es sich um Verfolgung aus einem der Griinde des Art1 Abschnitt A Z2 GFK
("persecution") handelt. Dabei kommt es entscheidend auf die angewendeten Rechtsvorschriften, aber auch auf die
tatsachlichen Umstande ihrer Anwendung sowie die VerhaltnismaRigkeit der verhangten Strafe an. Fur die Beurteilung
der Asylrelevanz einer staatlichen Strafverfolgung ist festzustellen, welches tatsachliche Verhalten vom Strafgericht als
erwiesen angenommen wurde, welche Straftatbestande (einschlielich ihrer Strafdrohung) auf Grund dieses
Verhaltens als erflillt angesehen wurden und welche Sanktion dafir jeweils verhangt wurde. Erst diese Feststellungen
bilden die Grundlage fur die Beurteilung, ob die verhdngten Sanktionen fur die als erfillt angesehenen
Straftatbestande verhaltnismalig sind (s zu alledem VfGH 26.2.2024, E3982/2023, mwN). Fir die Annahme einer
asylrechtlich relevanten Verfolgung aus Grinden der politischen Gesinnung reicht es bereits aus, dass diese von den
Verfolgern blof unterstellt wird vergleiche VfGH 11.6.2014, U498/2013; 13.12.2017, E2497/2016 ua).

3.2. Im vorliegenden Fall lag dem Bundesverwaltungsgericht zwar noch kein Urteil eines tlrkischen Strafgerichtes vor.
Allerdings brachte der Beschwerdefiihrer unter Vorlage von Urkunden vor, gegen ihn laufe in der Tlrkei ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes der Propaganda fiir eine terroristische Organisation. Die
Authentizitat der vorgelegten Urkunden wird vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht angezweifelt. Dennoch finden
sich im angefochtenen Erkenntnis keine Feststellungen dahingehend, ob gegen den Beschwerdefihrer in der Turkei
strafrechtliche Ermittlungen laufen wirden oder nicht. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt lediglich aus, es kénne
nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Rahmen eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wegen
die PKK/YPG und deren Tatigkeit verherrlichende Facebook-Postings im April 2022 ein unfaires Strafverfahren, eine
unverhaltnismaRige Strafe oder unmenschliche Haftbedingungen drohten. Wiewohl das Bundesverwaltungsgericht
begriindend darUber hinaus anfihrt, ein Tauschungsversuch des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Postings in
den sozialen Medien bzw des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens kdnne nicht ausgeschlossen werden, vermag
allein diese Ausfuhrung - insbesondere angesichts der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Urkunden, deren
Authentizitat das Bundesverwaltungsgericht an keiner Stelle anzweifelt - noch nicht die Annahme eines in dieser
Hinsicht unglaubwirdigen Vorbringens zu tragen.

3.3. Wie der Verfassungsgerichtshof zu laufenden Strafverfahren in der Tirkei bereits ausgesprochen hat, darf eine
drohende Verfolgungsgefahr nicht allein mit dem Hinweis verneint werden, dass derzeit noch keine Verurteilung des
Beschwerdefiihrers erfolgt sei, ohne zu prifen, womit er bei einer Rickkehr in die Tirkei voraussichtlich rechnen
musste  (vgl VFGH 26.2.2024, E3982/2023; 27.2.2024,E3802/2023; 26.6.2024,E1754/2024).3.3. Wie der
Verfassungsgerichtshof zu laufenden Strafverfahren in der Turkei bereits ausgesprochen hat, darf eine drohende
Verfolgungsgefahr nicht allein mit dem Hinweis verneint werden, dass derzeit noch keine Verurteilung des
Beschwerdefiihrers erfolgt sei, ohne zu prifen, womit er bei einer Rickkehr in die Tirkei voraussichtlich rechnen
musste vergleiche VfGH 26.2.2024, E3982/2023; 27.2.2024, E3802/2023; 26.6.2024, E1754/2024).

3.4. Selbst unter der Annahme eines gegen den Beschwerdefihrer in der Turkei anhangigen strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens verneint das Bundesverwaltungsgericht eine asylrelevante Verfolgungsgefahr. Aus den
einschlagigen Landerberichten sei nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit ableitbar, dass ihm im Falle der Riickkehr
ein unfaires, Art6 EMRK widersprechendes Verfahren drohe. Zwar wirde bemangelt, "dass gerade im Zusammenhang
mit Terrorismusvorwirfen die subjektive Tatseite im Strafverfahren oft wenig Beachtung finde, [...] der Terrorbegriff
eine weite Auslegung erfahre und an sich harmlose Tatigkeiten, wie etwa die Verdffentlichung von reinen Fakten [...]
kriminalisiert wirden, [...] Zeugenaussagen bisweilen konstruiert wirden oder Druck auf Belastungszeugen wie auch
auf Verteidiger ausgelibt werde und [...] die Verfahrensdauer manchmal tbermaRig lang sei". Allerdings handle es sich
im vorliegenden Fall "nur um die rechtliche Beurteilung [..] nicht zu leugnenden Geschehens", weshalb
Zeugenaussagen "wohl nicht notig sein" wirden und "auch Folter zur Erpressung eines Gestandnisses nicht zu
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erwarten" sei. Zudem habe der Beschwerdefuhrer "jedenfalls keine reinen Fakten, sondern seine Meinung und eine
Bewertung der PKK bzw der YPG kundgetan"; er stehe angesichts seines Verhaltens sowie seines "politisch
untergeordneten Hintergrund[es] [...] wohl nicht im Fokus des politischen Interesses an der Terrorbekampfung". Keine
Bedenken hegt das Bundesverwaltungsgericht schlieBlich auch im Hinblick auf den Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer im Ermittlungsverfahren unter Umstanden keine Akteneinsicht erhalte.

3.5. Diese nicht weiter begrindeten Annahmen stehen jedoch in offenem Widerspruch zu den Landerberichten, die
das Bundesverwaltungsgericht zwar zu Feststellungen erhebt, in seinen Erwagungen jedoch nur punktuell heranzieht
und insbesondere mit Blick auf den vorliegenden Fall zentrale Passagen unberilcksichtigt lasst. Das
Bundesverwaltungsgericht ware gehalten gewesen, sich nachvollziehbar mit den Landerfeststellungen
auseinanderzusetzen, denen zufolge die Missachtung grundlegender Verfahrensgarantien in der Tlrkei bei Fallen von
Terrorismusverdacht zu einem Grad an Willkir geflihrt habe, der das Wesen des Rechtsstaates gefdhrde (vgl
VfGH 26.2.2024, E3982/2023; 27.2.2024,E3802/2023; 26.6.2024,E1754/2024, jeweils mwN)3.5. Diese nicht weiter
begrindeten Annahmen stehen jedoch in offenem Widerspruch zu den Lénderberichten, die das
Bundesverwaltungsgericht zwar zu Feststellungen erhebt, in seinen Erwagungen jedoch nur punktuell heranzieht und
insbesondere  mit Blick auf den vorliegenden Fall =zentrale Passagen unberlcksichtigt lasst. Das
Bundesverwaltungsgericht wadre gehalten gewesen, sich nachvollziehbar mit den Landerfeststellungen
auseinanderzusetzen, denen zufolge die Missachtung grundlegender Verfahrensgarantien in der Tlrkei bei Fallen von
Terrorismusverdacht zu einem Grad an Willkir gefihrt habe, der das Wesen des Rechtsstaates gefdahrde vergleiche
VfGH 26.2.2024, E3982/2023; 27.2.2024, E3802/2023; 26.6.2024, E1754/2024, jeweils mwN).

3.6. Uberdies unterlisst es das Bundesverwaltungsgericht, die dem Beschwerdefiihrer konkret angelasteten
Tathandlungen in Verhéltnis zu den gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Vorwirfen zu setzen (vgl VfGH 26.6.2024,
E1754/2024, mwN). Die bei der Prifung nach83 AsylG 2005 im Einzelfall gebotene Abgrenzung zwischen
rechtsstaatlich legitimer Strafverfolgung ("prosecution") und Verfolgung iSd Art1 Abschnitt A Z2 GFK ("persecution")
erubrigt sich nicht schon mit dem bloBen Hinweis auf die Strafbarkeit der Gutheil3ung terroristischer Straftaten gemaf
§282a Abs2 StGB sowie einer abstrakten Gegentiberstellung der Strafrahmen dieser Bestimmung des dsterreichischen
mit jener des turkischen Rechts. Allein aus diesen pauschalen Hinweisen lasst sich fir den vorliegenden Fall
- insbesondere vor dem Hintergrund der Landerberichte zur Rechtsstaatlichkeit und zum Justizwesen in der Turkei -
weder die Legitimitat der Strafverfolgung noch die VerhaltnismaRigkeit einer allenfalls drohenden strengen Bestrafung
des Beschwerdefiihrers ableiten.3.6. Uberdies unterlisst es das Bundesverwaltungsgericht, die dem
Beschwerdefiihrer konkret angelasteten Tathandlungen in Verhaltnis zu den gegen ihn erhobenen strafrechtlichen
Vorwirfen zu setzen vergleiche VFfGH 26.6.2024, E1754/2024, mwN). Die bei der Prufung nach83 AsylG 2005 im
Einzelfall gebotene Abgrenzung zwischen rechtsstaatlich legitimer Strafverfolgung ("prosecution") und Verfolgung iSd
Art1 Abschnitt A Z2 GFK ("persecution") ertbrigt sich nicht schon mit dem bloRen Hinweis auf die Strafbarkeit der
GutheiBung terroristischer Straftaten gemal 8282a Abs2 StGB sowie einer abstrakten GegenuUberstellung der
Strafrahmen dieser Bestimmung des 6sterreichischen mit jener des tirkischen Rechts. Allein aus diesen pauschalen
Hinweisen lasst sich fir den vorliegenden Fall - insbesondere vor dem Hintergrund der Landerberichte zur
Rechtsstaatlichkeit und zum Justizwesen in der Turkei - weder die Legitimitat der Strafverfolgung noch die
VerhaltnismaRigkeit einer allenfalls drohenden strengen Bestrafung des Beschwerdeflhrers ableiten.

4. Somit hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtslage grob verkannt sowie den konkreten Sachverhalt véllig aulzer
Acht gelassen. Das angefochtene Erkenntnis ist daher mit Willkur belastet.

Il. Ergebnisréomisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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