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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art 7 Abs1

EStG 1988 8§34, 835

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber auRBergewdhnliche Belastungen, BGBI 303/1996 idF BGBI Il
91/1998 84

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W e N oA WDN

EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 giiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 34 glltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
. EStG 1988 § 34 gliltig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. EStG 1988 § 34 gultig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2009
EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009

. EStG 1988 § 34 gliltig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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16. EStG 1988 & 34 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 & 34 gultig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 & 34 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
28. EStG 1988 § 34 giiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. VGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG 8§ 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
0

10. VfGG 8§ 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung durch die Nichtberucksichtigung von Aufwendungen fur Heilhandlungen als
auBergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt in der Arbeitnehmerveranlagung; Nachweis der Notwendigkeit der -
mit jenen aus den Vorjahren vergleichbaren - regelmafigen Behandlungen durch ein medizinisches Attest
ausreichend

Spruch

I.rémisch eins.

Die Beschwerdeflhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister flr Finanzen) ist schuldig, der Beschwerdeflihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrerin beantragte in ihrer Arbeitnehmerveranlagung 2020 Kosten von Heilbehandlungen (fur
Massagen und Osteopathie-Behandlungen) als auBergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt zu bericksichtigen.

2. Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 9. November 2021 wurde fiir das Veranlagungsjahr 2020 der
Freibetrag gemal3 835 Abs3 EStG 1988 im Ausmal von € 599,- sowie der Pauschbetrag nach der Verordnung Uber
auBergewodhnliche Belastungen wegen eigener Behinderung (fir KFZ) iHv € 2.280,- berUcksichtigt. Die Aufwendungen
far Heilbehandlungen (Massagen und Osteopathie-Behandlungen) wurden hingegen nicht bericksichtigt, weil die
Zwangslaufigkeit der Behandlungen nicht nachgewiesen worden sei.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40036095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40018871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056471
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12055135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12055107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12052801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12051429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12051516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12051449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12050381
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12049914
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/35

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 5. Juni 2023
als unbegrindet abgewiesen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

5. Das Bundesfinanzgericht und das Finanzamt Osterreich haben die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von
der Erstattung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 834 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens natlrlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI 400, idF BGBI | 103/2019 lautet:1. 834 des Bundesgesetzes vom
7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988),
BGBI 400, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 103 aus 2019, lautet:

"AulRergewohnliche Belastung

834. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (82 Abs2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind nach Abzug der
Sonderausgaben (818) aulergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muR folgende Voraussetzungen

erfullen:

1. Sie mul’ auRBergewdhnlich sein (Abs2).

2. Sie muR zwangslaufig erwachsen (Abs3).

3. Sie muB die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aulRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher

Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst.

(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Grinden nicht entziehen kann.

[(4)-(5)...]
(6) Folgende Aufwendungen kdnnen ohne BerUcksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden:

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und
Lawinenschaden im Ausmal der erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten.

- Kosten einer auswartigen Berufsausbildung nach Abs8.

- Mehraufwendungen des  Steuerpflichtigen fur  Personen, fur die gemaR 88 Abs4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhdhte Familienbeihilfe gewahrt wird, soweit sie die Summe der
pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Gbersteigen.

- Aufwendungen im Sinne des 835, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden (835 Abs5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des 835 Abs1 vorliegen, soweit sie
die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Ubersteigen.

Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach §35 Abs3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu berlcksichtigen sind.

[(7)«8)...I"

2. 84 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber aulRergewdhnliche Belastungen,BGBI 303/1996, idF
BGBI 11 91/1998 lautet:2. 84 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber auRergewdhnliche Belastungen,
Bundesgesetzblatt 303 aus 1996,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 91 aus 1998, lautet:
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"84. Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten
der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmal zu berucksichtigen."

Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir
geubt hat.2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz kann nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842
aus 1997,,15.326 aus 1998, und 16.488 aus 2002,) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der

Entscheidung Willkir gelbt hat.

Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwnN, 16.287/2001, 16.640/2002).Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungs-sphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,, 15.241 aus 1998, mwnN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus
2002,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesfinanzgericht unterlaufen.
3.1. Das Bundesfinanzgericht hat die Abweisung der Beschwerde wie folgt begrindet:

3.1.1. Nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichtes habe die Beschwerdefiihrerin laut ihrer Erkldrung zur
Arbeitnehmerveranlagung die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung als auBergewdéhnliche Belastungen
geltend gemacht. Im Jahr 2020 habe sie fir Massagen € 2.901,- und fir osteopathische Behandlungen € 240,- bezahlt.
Die Hohe dieser Krankheitskosten stiinde auBBer Streit. Auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung von 70 %
sei die zu den 8834 und 35 EStG 1988 ergangene Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber
auBergewohnliche Belastungen anzuwenden. Nach 84 dieser Verordnung seien die Kosten der Heilbehandlung im
nachgewiesenen Ausmal zu berlcksichtigen.

3.1.2. Im Zuge des Abgabenverfahrens habe die Beschwerdefiihrerin Befundberichte (einer praktischen Arztin vom
13. Oktober 2021 sowie eines Facharztes vom 7. April 2016) Ubermittelt. Diese Befundberichte attestierten, dass
regelmalige physiotherapeutische Behandlungen mit Massagen aus drztlicher Sicht zur Stabilisierung der
Beschwerden und Verbesserung der Mobilitdt notwendig seien.

3.1.3. Die Beschwerdefihrerin habe jedoch keine vor Beginn der fur das Jahr 2020 in Anspruch genommenen
Heilbehandlungen ausgestellten arztlichen Verordnungen vorgelegt. Die medizinische Notwendigkeit der in Rede
stehenden Massagen sowie der Osteopathie-Behandlungen im Jahr 2020 sei damit nicht nachgewiesen worden.
Beweiswirdigend fihrt das Bundesfinanzgericht dazu Folgendes aus:

"Da von der praktischen Arztin der Befundbericht am 13.10.2021 erstellt wurde, lasst sich aus diesem nicht ableiten,
ob bzw dass im Jahr zuvor die medizinische Notwendigkeit fir die Inanspruchnahme der Massagen bestanden hatte,
zumal dieser Befundbericht auch die wortgleiche Textierung wie das - bereits funf Jahre zuvor verfasste - facharztliche
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Gutachten vom 07.04.2016 enthalt (‘regelmaRige physiotherapeutische Behandlungen mit Massagen sind aus
arztlicher Sicht zur Stabilisierung der Beschwerden und der Verbesserung der Mobilitat notwendig')."

3.1.4. Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes sei eine vor Therapiebeginn ausgestellte arztliche Verordnung zum
Nachweis der medizinischen Notwendigkeit erforderlich. Dem liege der Gedanke zugrunde, "wonach einer nachtraglich
erstellten Verordnung nicht jener Wahrheitsgehalt bzw jene Glaubwurdigkeit zukommt, als wenn die Verordnung
bereits im Vorhinein erfolgt ware. Dies gilt umso mehr fir eine nachtraglich ausgestellte arztliche Empfehlung". Das
Bundesfinanzgericht flhrt dazu ferner aus:

"Die im Befundbericht vom 13.10.2021 enthaltene Formulierung 'regelmaRige physiotherapeutische Behandlungen mit
Massagen sind aus arztlicher Sicht zur Stabilisierung der Beschwerden und der Verbesserung der Mobilitat notwendig'
enthalt und Ubernimmt damit die wortgleiche Textierung des facharztlichen Gutachten[s] vom 07.04.2016. Weder das
im Jahr 2016 erstellte facharztliche Gutachten noch das am 13.10.2021 von der praktischen Arztin verfasste Attest sind
als medizinische arztliche Verordnung zu beurteilen, sondern als arztliche Empfehlung zu werten. Beide vermogen
nicht die im Jahr 2020 vorgelegene medizinische Notwendigkeit der Massagen zu bescheinigen. So stammt die
Empfehlung aus dem facharztlichen Gutachten aus dem Jahr 2016, sodass sich die Befunderstellung und der
Therapievorschlag zudem auf einen vier Jahre vor dem Streitjahr liegenden Zeitraum bezieht. Ebenso unstrittig ist
auch, dass das &rztliche Attest der praktischen Arztin im Nachhinein (iber Abverlangen des Finanzamtes im Nachhinein
erstellt wurde."

Mangels vor Beginn der in Rede stehenden Heilbehandlungen eingeholten arztlichen Verordnungen sei der
Beschwerdefiihrerin die - fiir die Berlcksichtigung als auBergewdhnliche Belastung erforderliche - Nachweisfihrung
bzw Glaubhaftmachung der medizinischen Notwendigkeit der Heilbehandlungen im Streitjahr 2020 nicht gelungen.
Zudem werde die Vornahme von Osteopathie-Behandlungen in den von der Beschwerdeflhrerin Gbermittelten
Befunden Uberhaupt nicht angesprochen.

3.1.5. Der Umstand, dass auch weder seitens des Sozialversicherungstragers noch von anderer Seite Ersatze geleistet
worden seien, sei als weiteres Anzeichen dafir zu werten, dass die medizinische Notwendigkeit der in Streit stehenden
Behandlungen nicht belegt sei. Die Beschwerdefihrerin habe somit nicht den Nachweis erbracht, dass die Massagen
sowie die Therapiestunden durch den Osteopathen im Jahr 2020 medizinisch notwendig gewesen waren.

3.2. Mit dieser Begrindung hat das Bundesfinanzgericht die BeschwerdefUhrerin in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt:

3.2.1. Zu den als auBergewdhnliche Belastung abzugsfahigen Krankheitskosten zdhlen nur Aufwendungen fir solche
MalRnahmen, die zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sind (VwWGH 11.2.2022,
Ra 2020/13/0062). Werden die angefallenen Aufwendungen nicht zum Teil von einem Trager der gesetzlichen
Sozialversicherung Ubernommen, ist zum Nachweis der Notwendigkeit nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 4.9.2014, 2012/15/0136) ein arztliches Zeugnis oder ein Gutachten erforderlich.

3.2.2. Im vorliegenden Fall leidet die Beschwerdefiihrerin seit langerer Zeit an einer fortdauernden korperlichen
Beeintrachtigung, fur die die medizinische Notwendigkeit einer regelmaRigen Behandlung zur Stabilisierung und
Verbesserung der Mobilitat im arztlichen Gutachten vom 7. April 2016 festgestellt worden ist und fur die sie auch
fortlaufend Therapien in Anspruch genommen hat.

3.2.3. In einem solchen Fall verletzt das Bundesfinanzgericht den Gleichheitsgrundsatz, wenn es einem medizinischen
Attest zur Notwendigkeit der regelmal3igen Behandlung aus dem Jahr 2021 die Eignung eines Nachweises deshalb
abspricht, weil dieses nicht zu Beginn der vergleichbaren, weiteren - im Jahr 2020 durchgefihrten - Behandlung
eingeholt worden sei. Da offensichtlich die Notwendigkeit einer regelmaRigen Behandlung bestanden hat, kann einem
nach erfolgter Behandlung gleichsam die fortdauernde Notwendigkeit vergleichbarer Behandlungen bestatigenden
Attest die Eignung eines Nachweises, zumindest aber einer Glaubhaftmachung der Notwendigkeit nicht ohne weitere
Feststellungen abgesprochen werden. Auch ist die Auffassung des Bundesfinanzgerichtes, die vorgelegten
Befundberichte seien als blof3e "arztliche Empfehlungen" zu werten, mit denen der Nachweis der medizinischen
Notwendigkeit nicht erbracht werden konnte, nicht nachvollziehbar, zumal diese Wuirdigung dem Inhalt der
Befundberichte widerspricht.


https://www.jusline.at/entscheidung/1022305

4. Indem das Bundesfinanzgericht den nach Behandlungsbeginn vorgelegten Befunden die Eignung eines Nachweises
abgesprochen hat, belastet es vor dem Hintergrund des zu beurteilenden Sachverhaltes sein Erkenntnis mit Willkur.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Die BeschwerdeflUhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbingen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in Hohe von € 240,- enthalten.
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