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40/01 Verwaltungsverfahrensgesetze
Norm

B-VG Art11 Abs2, Art140 Abs1 Z1 litb
AVG 818, 882a
ZivildienstG §74
VGG 87 Abs1
1. B-VGArt. 11 heute

B-VG Art. 11 gultig ab 01.05.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024
B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2020 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2004
B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000

9. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
11. B-VG Art. 11 gultig von 01.12.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12. B-VG Art. 11 gultig von 01.12.2000 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
13. B-VG Art. 11 gultig von 01.07.1994 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
14. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
15. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 640/1987
16. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
17. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
18. B-VG Art. 11 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
19. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
20. B-VG Art. 11 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
21. B-VG Art. 11 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o v~ wDN

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
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5. AVG 8 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 18 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Einstellung des von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens zur Prifung einer Bestimmung des ZivildienstG betreffend
die schriftliche Ausfertigung von automationsunterstutzten Erledigungen mangels Prajudizialitat

Spruch

Das Gesetzesprufungsverfahren wird eingestellt.
Begriindung

Begrindung

I. Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahrenrémisch eins. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und

Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE3409/2023 eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde anhdngig, der

folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist Osterreichischer Staatsburger. Nach einer Unterbrechung seines ordentlichen
Zivildienstes erlie die Zivildienstserviceagentur am 5. Dezember 2022 eine als Bescheid bezeichnete Erledigung, in
deren Spruch der Beschwerdefiihrer einer naher bezeichneten Einrichtung zur Leistung der Restdienstzeit des
ordentlichen Zivildienstes zugewiesen wurde. Die Erledigung enthdlt weiters eine Begrundung sowie eine

Rechtsmittelbelehrung, wurde ihrem Erscheinungsbild nach elektronisch erstellt und weist die folgende Fertigung auf:
"Der Leiter der Zivildienstserviceagentur
[Vor- und Nachname des Genehmigenden]"

Weder auf dem der Beschwerde beigelegten noch auf dem im Akt liegenden Duplikat der Erledigung ist eine
Amtssignatur vorhanden. Nach den Angaben der Zivildienstserviceagentur sei auch die Urschrift der Erledigung nicht
elektronisch genehmigt worden, sondern mittels Unterschrift einer naher bezeichneten, fir den Leiter der
Zivildienstserviceagentur genehmigungsberechtigten Person; allerdings sei beim Druck eine falsche Fertigungsklausel

als Vorlage verwendet worden.

1.2. Die gegen diese Erledigung erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
20. September 2023 als unbegrundet ab. Die angefochtene Erledigung erfllle die Voraussetzungen des 818 Abs3 AVG.
Hinsichtlich der Zustellung einer Ausfertigung an zumindest eine der Parteien gelte die besondere
Verfahrensbestimmung des 874 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG), nach der schriftliche Ausfertigungen von Erledigungen
iSd 818 AVG, die unter Verwendung elektronischer Datenverarbeitungsanlagen hergestellt wirden, weder der
Unterschrift noch der Beglaubigung bedurften. Die Lesbarkeit der Unterschrift auf dem "Bescheid" sei daher
unerheblich. Die Erledigung weise alle konstitutiven Bescheidmerkmale auf.

Daruber hinaus sei das Beschwerdevorbringen, aus dem Unterbrechungsbescheid ergebe sich, dass der
Beschwerdefiihrer zu den zugewiesenen Tatigkeiten nicht in der Lage sei, nicht nachvollziehbar. Die bei der Zuweisung
anfallenden Tatigkeiten seien nicht gleichartig zu jenen, die bei der damals unterbrochenen Zuweisung zu leisten
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gewesen waren. Zusammengefasst habe der Beschwerdeflhrer das gemal3 87 Abs1 ZDG erforderliche Alter und sei zur
Leistung des Zivildienstes bescheidmaRig verpflichtet worden; zudem lagen keine rechtlichen Hinderungsgriinde vor.
Auch sei der Beschwerdefiihrer im Stande, die ihm Ubertragenen Aufgaben zu erfillen. Die Beschwerde sei daher
abzuweisen gewesen. Eine mundliche Verhandlung habe gemal §24 Abs4 VwGVG entfallen kénnen.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der Verfassungsmaliigkeit des 874 ZDG, BGBI 679/1986 (WV), idFBGBI 675/1991 entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher am 28. Februar 2024 beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf
ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde
sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 874 ZDG, Bundesgesetzblatt 679 aus 1986,
(WV), in der Fassung Bundesgesetzblatt 675 aus 1991, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am
28. Februar 2024 beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre Verfassungsmafigkeit zu prifen.

3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie der Zul3ssigkeit des Gesetzespriifungsverfahrens wie
folgt entgegentritt (Hervorhebungen im Original):

"[...] GemalR Art140 Abs1 Z1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
von Amts wegen, 'wenn er das Gesetz in einer bei ihm anhangigen Rechtssache anzuwenden hatte'.

Die Bundesregierung verweist auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach bei einem von
Amts wegen eingeleiteten Gesetzespriufungsverfahren (nur) jene gesetzlichen Bestimmungen prajudiziell sind, die von
der Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, bei der Erlassung dieses Bescheides in denkméglicher
Weise angewendet wurden (vgl zB VfSlg 5373/1966, 8318/1978, 8999/1980, 12.677/1991 und 14.257/1995) oder die
diese Behorde anzuwenden verpflichtet war (siehe zB VfSlg 10.617/1985, 11.752/1988, 14.257/1995, 18.110/2007 und
19.683/2012) und die darum auch der Verfassungsgerichtshof bei der Entscheidung Uber die gegen den Bescheid
erhobene Beschwerde anzuwenden hatte (vgl zB VfSlg 6947/1972 und 14.257/1995). Wie schon angedeutet, begriindet
nicht nur die Verpflichtung zur Anwendung einer Rechtsnorm deren Prajudizialitdt, sondern auch ihre faktische
Anwendung; allerdings muss dabei der Sachverhalt der angewendeten Gesetzesnorm zumindest denkmdglich
subsumierbar sein (vgl VfSlg 4625/1963, 5373/1966, 11.644/1988, 11.945/1989, 18.710/2009 und 19.650/2012).Die
Bundesregierung verweist auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach bei einem von
Amts wegen eingeleiteten Gesetzesprifungsverfahren (nur) jene gesetzlichen Bestimmungen prajudiziell sind, die von
der Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, bei der Erlassung dieses Bescheides in denkmdglicher
Weise angewendet wurden vergleiche zB VfSlg 5373 aus 1966,, 8318 aus 1978,, 8999 aus 1980,, 12.677 aus 1991, und
14.257 aus 1995,) oder die diese Behdrde anzuwenden verpflichtet war (siehe zB VfSlg 10.617 aus 1985,, 11.752 aus
1988,, 14.257 aus 1995,,18.110 aus 2007, und 19.683 aus 2012,) und die darum auch der Verfassungsgerichtshof bei
der Entscheidung Uber die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde anzuwenden hatte vergleiche zB VfSlg 6947 aus
1972, und 14.257 aus 1995,). Wie schon angedeutet, begriindet nicht nur die Verpflichtung zur Anwendung einer
Rechtsnorm deren Prajudizialitét, sondern auch ihre faktische Anwendung; allerdings muss dabei der Sachverhalt der
angewendeten Gesetzesnorm zumindest denkmadglich subsumierbar sein vergleiche VfSlg 4625 aus 1963,, 5373 aus
1966,, 11.644 aus 1988,, 11.945 aus 1989,, 18.710 aus 2009, und 19.650 aus 2012,).

Die  Prdjudizialitat stellt fir amtswegig eingeleitete  Gesetzesprifungsverfahren eine selbstandige
Prozessvoraussetzung dar, deren irrtimliche Annahme zur Einstellung eines bereits eingeleiteten Verfahren fihrt (vgl
VfSlg 16.673/2002 und 19.876/2014). Dies gilt auch in jenen Fallen, in denen die in Prifung gezogene Bestimmung
auBer Kraft getreten ist oder ihr materiell derogiert wurde (vgl VfSlg 11.401/1987).Die Prajudizialitat stellt fur
amtswegig eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren eine selbstandige Prozessvoraussetzung dar, deren irrtimliche
Annahme zur Einstellung eines bereits eingeleiteten Verfahren fuhrt vergleiche VfSlg 16.673 aus 2002, und 19.876 aus
2014,). Dies gilt auch in jenen Fallen, in denen die in Prifung gezogene Bestimmung auRer Kraft getreten ist oder ihr
materiell derogiert wurde vergleiche VfSlg 11.401 aus 1987,).

[..] Mit dem Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsdnderungsgesetz 2007,BGBI | Nr 5/2008, wurde§18 AVG
grundlegend novelliert; insbesondere wurden Bestimmungen Uber elektronisch erstellte Erledigungen aufgenommen.
818 Abs4 AVG in der Fassung der genannten Novelle sieht vor, dass Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten mit einer Amtssignatur (819 E-GovG) versehen sein missen; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von
mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine
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weiteren Voraussetzungen zu erfullen. 818 AVG in der Fassung der genannten Novelle trat mit 1. Jdnner 2008 in Kraft.
Erganzend wurde in §82a AVG eine Ubergangsbestimmung eingeflgt, derzufolge bis zum Ablauf des 31. Dezember
2010 schriftliche Ausfertigungen von elektronisch erstellten Erledigungen sowie schriftliche Ausfertigungen in Form
von elektronischen Dokumenten keiner Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur bedulrfen...] Mit dem
Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsdnderungsgesetz 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008,, wurde
818 AVG grundlegend novelliert; insbesondere wurden Bestimmungen Uber elektronisch erstellte Erledigungen
aufgenommen. 818 Abs4 AVG in der Fassung der genannten Novelle sieht vor, dass Ausfertigungen in Form von
elektronischen Dokumenten mit einer Amtssignatur (819 E-GovG) versehen sein missen; Ausfertigungen in Form von
Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke
brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfiillen. 818 AVG in der Fassung der genannten Novelle trat mit
1. Janner 2008 in Kraft. Ergdnzend wurde in 882a AVG eine Ubergangsbestimmung eingefiigt, derzufolge bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2010 schriftliche Ausfertigungen von elektronisch erstellten Erledigungen sowie schriftliche
Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten keiner Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur
bedurfen.

[...] In seinem Priufungsbeschluss geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass der in Prifung gezogene§74 ZDG
eine von den Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 Uber schriftliche Ausfertigungen
abweichende Regelung im Sinn des Art11 Abs2 B-VG darstelle. Begrindend wird dazu unter anderem auf zwei
Erkenntnisse vom 9. Marz 2023, G295/2022 und G38/2023, verwiesen. Die in den genannten Erkenntnissen als
verfassungswidrig aufgehobenen Bestimmungen (847 Abs1 funfter Satz des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977,
BGBI Nr 609/1977, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 38/2017, bzw die Wortfolge 'Bescheide und' in §20
Abs4 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI Nr 218/1975, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 72/2013)
sind allerdings in ihrer angefochtenen Fassungnach dem Inkrafttreten des§18 Abs4 AVG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI | Nr 5/2008 erlassen worden[...] In seinem Prifungsbeschluss geht der Verfassungsgerichtshof
davon aus, dass der in Prifung gezogene§74 ZDG eine von den Vorschriften des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 Uber schriftliche Ausfertigungen abweichende Regelung im Sinn des Art11 Abs2
B-VG darstelle. Begrindend wird dazu unter anderem auf zwei Erkenntnisse vom 9. Marz 2023, G295/2022 und
G38/2023, verwiesen. Die in den genannten Erkenntnissen als verfassungswidrig aufgehobenen Bestimmungen (847
Abs1 funfter Satz des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, Bundesgesetzblatt Nr 609 aus 1977,, in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 38 aus 2017,, bzw die Wortfolge 'Bescheide und' in 820 Abs4 des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 72 aus 2013,) sind allerdings in ihrer angefochtenen Fassung nach dem Inkrafttreten
des 8§18 Abs4 AVG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008, erlassen worden.

Die im vorliegenden Verfahren in Prifung gezogene Bestimmung hingegen geht auf die NovelleBGBI Nr 344/1981
zurlick und wurde auch in der wiederverlautbarten Fassung des Zivildienstgesetzes unverandert beibehalten. Mit der
Zivildienstgesetz-Novelle 1991, BGBI Nr 675/1991, wurde die Bestimmung insoweit angepasst, als im Ausdruck '§18
AVG 1950)' die Jahreszahl entfiel. Die in Prifung gezogene Bestimmung gehdrte daher zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens von 818 Abs4 AVG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 5/2008 bereits dem Rechtsbestand
an.Die im vorliegenden Verfahren in Prifung gezogene Bestimmung hingegen geht auf die Novelle
Bundesgesetzblatt Nr 344 aus 1981, zurlck und wurde auch in der wiederverlautbarten Fassung des
Zivildienstgesetzes unverandert beibehalten. Mit der Zivildienstgesetz-Novelle 1991, Bundesgesetzblatt Nr 675 aus
1991,, wurde die Bestimmung insoweit angepasst, als im Ausdruck '(818 AVG 1950)' die Jahreszahl entfiel. Die in
Prifung gezogene Bestimmung gehdrte daher zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von 818 Abs4 AVG in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008, bereits dem Rechtsbestand an.

[...] Nach Art11 Abs2 B-VG kodnnen das Verwaltungsverfahren, die allgemeinen Bestimmungen des
Verwaltungsstrafrechtes, das Verwaltungsstrafverfahren und die Verwaltungsvollstreckung auch in den
Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung den Landern zusteht, durch Bundesgesetz geregelt werden, soweit ein
Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird. Durch die Inanspruchnahme dieser
Bedarfskompetenz wird die Adhasionskompetenz zur Regelung von Angelegenheiten des Verfahrensrechts von Bund
und Landern eingeschrankt (vgl Muzak, B-VG6 [2020] Art11 B-VG Rz 11). Abweichende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen kénnen in der Folge nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich
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sind.[..] Nach Art11 Abs2 B-VG koénnen das Verwaltungsverfahren, die allgemeinen Bestimmungen des
Verwaltungsstrafrechtes, das Verwaltungsstrafverfahren und die Verwaltungsvollstreckung auch in den
Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung den Landern zusteht, durch Bundesgesetz geregelt werden, soweit ein
Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird. Durch die Inanspruchnahme dieser
Bedarfskompetenz wird die Adhdsionskompetenz zur Regelung von Angelegenheiten des Verfahrensrechts von Bund
und Landern eingeschrankt vergleiche Muzak, B-VG6 [2020] Art11 B-VG Rz 11). Abweichende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen kdnnen in der Folge nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des
Gegenstandes erforderlich sind.

Im Hinblick auf die Wirkung von auf Grundlage des Art11 Abs2 B-VG erlassenen Bundesgesetzen ist nach der Lehre
und Rechtsprechung zu differenzieren:

[...] Bestimmungen, die mit einem gegen bestehende Bedarfsgesetze des Bundes verstoBenden Inhalt erlassen
werden, sind im Fall fehlender Erforderlichkeit im Sinn des Art11 Abs2 B-VG nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes  verfassungswidrig  (vgl dazu die oben angefihrten  Erkenntnisse  des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 2023, G295/2022, und G38/2023 jeweils mwN)[...] Bestimmungen, die mit
einem gegen bestehende Bedarfsgesetze des Bundes verstoBenden Inhalt erlassen werden, sind im Fall fehlender
Erforderlichkeit im Sinn des Art11 Abs2 B-VG nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
verfassungswidrig vergleiche dazu die oben angefiihrten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz
2023, G295/2022, und G38/2023 jeweils mwN).

[...] Anders verhélt es sich hingegen in Bezug auf zum Zeitpunkt der Erlassung von auf Art11 Abs2 B-VG gestltzten
Bedarfsgesetzen bereits bestehende Bestimmungen. Nach herrschender Auffassung bewirkte die erstmalige Erlassung
von Bestimmungen des einheitlichen Verwaltungsverfahrensrechts im Jahr 1925 wie auch die spateren Anderungen
dieser Bestimmungen die Derogation von entgegenstehendem Bundes- und Landesrecht (vgl Mannlicher/Quell, Das
Verwaltungsverfahren, Bd 18 [1975] 7; Wiederin, Bundesrecht und Landesrecht [1995] 90-101; Hengstschlager/Leeb,
AVG 12 [2014] §1 Rz 6; ebenso die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes: 'Eine in Handhabung des Art11 Abs2
B-VG erlassene bundesgesetzliche verfahrensrechtliche Regelung derogiert inhaltlich einer abweichenden friheren
Regelung des Landesgesetzgebers', VWGH 25.11.1994, 93/17/0060, und 27.4.1995,93/17/0061, jeweils unter Verweis
auf VfSlg 4317/1962). In der Literatur wird in diesem Zusammenhang - wenn auch im Speziellen in Hinblick auf
landesgesetzliche Regelungen - darauf hingewiesen, dass andernfalls der Bundesgesetzgeber gar nicht in der Lage
ware, durch Inanspruchnahme seiner Kompetenz die fur erforderlich erachtete Rechtsvereinheitlichung
herbeizufiihren, da sonst bis zu einer allfalligen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof jeweils gleichermaRen
geltende verfahrensrechtliche Bestimmungen einander gegeniberstehen wirden (vgl Wiederin, aaO, 91)[...] Anders
verhdlt es sich hingegen in Bezug auf zum Zeitpunkt der Erlassung von auf Art11 Abs2 B-VG gestltzten
Bedarfsgesetzen bereits bestehende Bestimmungen. Nach herrschender Auffassung bewirkte die erstmalige Erlassung
von Bestimmungen des einheitlichen Verwaltungsverfahrensrechts im Jahr 1925 wie auch die spateren Anderungen
dieser Bestimmungen die Derogation von entgegenstehendem Bundes- und Landesrecht vergleiche Mannlicher/Quell,
Das Verwaltungsverfahren, Bd 18 [1975] 7; Wiederin, Bundesrecht und Landesrecht [1995] 90-101;
Hengstschlager/Leeb, AVG 12 [2014] 81 Rz 6; ebenso die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes: 'Eine in
Handhabung des Art11 Abs2 B-VG erlassene bundesgesetzliche verfahrensrechtliche Regelung derogiert inhaltlich
einer abweichenden friheren Regelung des Landesgesetzgebers', VWGH 25.11.1994, 93/17/0060, und 27.4.1995,
93/17/0061, jeweils unter Verweis auf VfSIg4317 aus 1962,). In der Literatur wird in diesem Zusammenhang - wenn
auch im Speziellen in Hinblick auf landesgesetzliche Regelungen - darauf hingewiesen, dass andernfalls der
Bundesgesetzgeber gar nicht in der Lage ware, durch Inanspruchnahme seiner Kompetenz die fur erforderlich
erachtete Rechtsvereinheitlichung herbeizufihren, da sonst bis zu einer allfdlligen Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof  jeweils  gleichermallen  geltende verfahrensrechtliche Bestimmungen einander
gegenuUberstehen wirden vergleiche Wiederin, aaO, 91).

Dies entspricht auch der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes. Danach ist im Fall des
Widerspruchs friherer materiengesetzlicher Regelungen zu spater erlassenen oder geanderten auf Art11 Abs2 B-VG
gestutzten Vorschriften Derogation anzunehmen (vgl etwa VfSlg 3061/1956: die Verkurzung der Verjahrungsfrist durch
eine Novelle des Verwaltungsstrafgesetzes derogiert einer entgegenstehenden Bestimmung des Salzburger
Jagdgesetzes, und VfSlg 3845/1960: Derogation verfahrensrechtlicher Bestimmungen der Salzburger Stadtbauordnung
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durch das mit 1. Janner 1926 in Kraft getretene Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz; vgl dazu auch Pauger,
Bedarfsgesetzgebung und Landesrecht - am Beispiel des Abfallwirtschaftsrechts, FS Adamovich [1992] 515 [520 f]). Im
Beschluss VfSlg 4317/1962 zum Widerspruch von Bestimmungen des OO. Fremdenverkehrsgesetzes mit einer
spateren Novelle des EGVG fuhrt der Verfassungsgerichtshof zum Verhdltnis von Verfassungswidrigkeit und
Derogation im Hinblick auf Art11 Abs2 B-VG aus, dass '[dlieser Widerspruch, der bei einem anderen zeitlichen
Normverhdltnis eine Verfassungswidrigkeit der landesgesetzlichen Vorschrift begrindet hatte, [..] hier das
AuBerkraftsetzen der alteren landesgesetzlichen Vorschrift durch inhaltliche Derogation zur Folge [hat]'.Dies entspricht
auch der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes. Danach ist im Fall des Widerspruchs friherer
materiengesetzlicher Regelungen zu spater erlassenen oder geanderten auf Art11 Abs2 B-VG gestlutzten Vorschriften
Derogation anzunehmen vergleiche etwa VfSlg 3061/1956: die Verkirzung der Verjahrungsfrist durch eine Novelle des
Verwaltungsstrafgesetzes derogiert einer entgegenstehenden Bestimmung des Salzburger Jagdgesetzes, und
VfSlg 3845/1960: Derogation verfahrensrechtlicher Bestimmungen der Salzburger Stadtbauordnung durch das mit
1. Janner 1926 in Kraft getretene Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz; vergleiche dazu auch Pauger,
Bedarfsgesetzgebung und Landesrecht - am Beispiel des Abfallwirtschaftsrechts, FS Adamovich [1992] 515 [520 f]). Im
Beschluss VfSlg 4317 aus 1962, zum Widerspruch von Bestimmungen des 00. Fremdenverkehrsgesetzes mit einer
spateren Novelle des EGVG fuhrt der Verfassungsgerichtshof zum Verhdltnis von Verfassungswidrigkeit und
Derogation im Hinblick auf Art11 Abs2 B-VG aus, dass '[d]ieser Widerspruch, der bei einem anderen zeitlichen
Normverhaltnis eine Verfassungswidrigkeit der landesgesetzlichen Vorschrift begrindet hatte, [...] hier das
AuBerkraftsetzen der alteren landesgesetzlichen Vorschrift durch inhaltliche Derogation zur Folge [hat]'".

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Neuregelung der den Strafen gewidmeten Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes durch die Novelle BGBI | Nr 516/1987 bestanden Bestimmungen in einzelnen Bundes- und
Landesgesetzen, die hdhere Strafobergrenzen vorsahen. Nach herrschender Auffassung wurde diesen Bestimmungen
materiell derogiert mit der Wirkung, dass alle hdheren Obergrenzen in Bundes- und Landesgesetze aufgehoben waren
(vgl Walter, Die Verwaltungsstrafgesetznovelle 1987, 021988, 321 [323], undWiederin, aa0O, 99).Zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens einer Neuregelung der den Strafen gewidmeten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes durch die
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 516 aus 1987, bestanden Bestimmungen in einzelnen Bundes- und
Landesgesetzen, die hdhere Strafobergrenzen vorsahen. Nach herrschender Auffassung wurde diesen Bestimmungen
materiell derogiert mit der Wirkung, dass alle hdheren Obergrenzen in Bundes- und Landesgesetze aufgehoben waren
vergleiche Walter, Die Verwaltungsstrafgesetznovelle 1987, 0JZ1988, 321 [323], und Wiederin, aa0, 99).

[...] Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

Zum Zeitpunkt der Erlassung des 874 ZDG mit BGBI Nr 344/1981 enthielt das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
keinerlei Regelungen Uber Ausfertigung von Erledigungen, die unter Verwendung elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen hergestellt werden; genau dies war der maRgebliche Grund des Gesetzgebers fur die
Einflgung der Bestimmung (vgl dazu AB 782 BIgNR XV. GP, 1). Mit 818 Abs4 AVG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBlI | Nr 5/2008 wurde eine Regelung Uber elektronisch erstellte Erledigungen in das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz aufgenommen und unter anderem festgelegt, dass Ausfertigungen von Erledigungen in
Form von elektronischen Dokumenten mit einer Amtssignatur versehen sein mussen [...]. Unter Zugrundelegung der
[oben] dargelegten bisherigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes wie auch der
ganz herrschenden Lehre ist daher davon auszugehen, dass dem in Prifung gezogenen 874 ZDG durch 8§18 AVG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 5/2008 materiell derogiert wurde.Zum Zeitpunkt der Erlassung des 8§74 ZDG mit
Bundesgesetzblatt Nr 344 aus 1981, enthielt das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz keinerlei Regelungen Uber
Ausfertigung von Erledigungen, die unter Verwendung elektronischer Datenverarbeitungsanlagen hergestellt werden;
genau dies war der malgebliche Grund des Gesetzgebers fur die Einflgung der Bestimmung vergleiche dazu
Ausschussbericht 782, BIgNR romisch finfzehn. GP, 1). Mit§18 Abs4 AVG in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008, wurde eine Regelung Uber elektronisch erstellte Erledigungen in das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz aufgenommen und unter anderem festgelegt, dass Ausfertigungen von
Erledigungen in Form von elektronischen Dokumenten mit einer Amtssignatur versehen sein mussen [..]. Unter

Zugrundelegung der [oben] dargelegten bisherigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des
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Verwaltungsgerichtshofes wie auch der ganz herrschenden Lehre ist daher davon auszugehen, dass dem in Prifung
gezogenen 874 ZDG durch 818 AVG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008,
materiell derogiert wurde.

Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, dass der dem Anlassverfahren zu Grunde liegende Sachverhalt nicht
denkmdglich dem §74 ZDG subsumiert werden kann und dass§74 ZDG daher nicht prajudiziell ist [...]. Uberdies wird
darauf hingewiesen, dass eine Derogation wie im vorliegenden Fall nicht zeitlich an eine Invalidation anschlieRt; bei
Derogation und Invalidation handelt es sich vielmehr um einander ausschlielende Rechtsfolgen. Wird einer
gesetzlichen Bestimmung durch die Erlassung einer auf die Bedarfskompetenz gemaR Art11 Abs2 B-VG gestlitzten
bundesgesetzlichen Regelung derogiert, kann es somit keinen Zeitpunkt geben, in dem die gesetzliche Bestimmung
wegen Widerspruchs zu Art11 Abs2 B-VG verfassungswidrig war. In einer solchen Konstellation ist daher nicht nur die
Aufhebung der bereits derogierten gesetzlichen Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof nicht moéglich; auch
ein Ausspruch, dass die gesetzliche Bestimmung verfassungswidrig war (Art140 Abs4 B-VG), ist von vornherein
ausgeschlossen."

4. Die im Anlassfall beschwerdeflihrende Partei, das Bundesverwaltungsgericht und die Zivildienstserviceagentur
haben keine AuBerung erstattet.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 818 Abs3 und 4 AVG, BGBI 51/1991 (WV), idFBGBI | 5/2008 lautet:1. §18 Abs3 und 4 AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus
1991, (WV), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008, lautet:

"Erledigungen
818.[...]

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (82 Z1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat 82 Z5 E-Gov@G) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (819 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemalR Abs3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt."

2.874 ZDG, BGBI 679/1986 (WV), idFBGBI 675/1991 lautet:2. 874 ZDG, Bundesgesetzblatt 679 aus 1986, (WV), in der
Fassung Bundesgesetzblatt 675 aus 1991, lautet:

"874. Schriftliche Ausfertigungen von durch dieses Bundesgesetz veranlaBten Erledigungen €18 AVG), die unter
Verwendung elektronischer Datenverarbeitungsanlagen hergestellt werden, bedirfen weder der Unterschrift noch der
Beglaubigung."

Il. Einstellungrémisch drei. Einstellung

1. Der Verfassungsgerichtshof ist in dem dem Gesetzesprufungsverfahren zugrunde liegenden Einleitungsbeschluss
vom 28. Februar 2024 vorlaufig davon ausgegangen, dass §74 ZDG im Anlassverfahren prajudiziell ist. Diese vorlaufige
Annahme ist im Verfahren nicht bestétigt worden. Die Bundesregierung filhrt zutreffend in ihrer AuBerung aus, dass
dem in Prifung gezogenen 874 ZDG durch 818 Abs4 AVG idFBGBI | 5/2008 materiell derogiert worden ist:1. Der
Verfassungsgerichtshof ist in dem dem Gesetzesprifungsverfahren zugrunde liegenden Einleitungsbeschluss vom
28. Februar 2024 vorlaufig davon ausgegangen, dass 8§74 ZDG im Anlassverfahren prajudiziell ist. Diese vorlaufige
Annahme ist im Verfahren nicht bestétigt worden. Die Bundesregierung filhrt zutreffend in ihrer AuRerung aus, dass
dem in Prufung gezogenen 8§74 ZDG durch §18 Abs4 AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008,
materiell derogiert worden ist:

2. Nach Art11 Abs2 B-VG kann der Bundesgesetzgeber das Verwaltungsverfahren, die allgemeinen Bestimmungen des
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Verwaltungsstrafrechtes, das Verwaltungsstrafverfahren und die Verwaltungsvollstreckung regeln, soweit ein
Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird. Abweichende Regelungen kénnen in
den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen nur dann getroffen werden, wenn
sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind.

Diese Bedarfskompetenz des Bundes ist von einem Vereinheitlichungsgedanken getragen und ermachtigt zur
Erlassung gesetzlicher Bestimmungen, die bestehenden - entgegenstehenden - materiengesetzlichen Regelungen in
den von Art11 Abs2 B-VG erfassten Angelegenheiten zu derogieren vermogen (vgl VfSlg3061/1956, 3845/1960,
4317/1962; vgl auch Wiederin, Bundesrecht und Landesrecht, 1995, 90 ff. mwN;Lukan, Art11 Abs2 B-VG, in:
Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht, 19. Lfg., 2017, Rz 31 mwN).Diese
Bedarfskompetenz des Bundes ist von einem Vereinheitlichungsgedanken getragen und ermachtigt zur Erlassung
gesetzlicher Bestimmungen, die bestehenden - entgegenstehenden - materiengesetzlichen Regelungen in den von
Art11 Abs2 B-VG erfassten Angelegenheiten zu derogieren vermdgen vergleiche VfSlg 3061 aus 1956,, 3845 aus 1960,,
4317 aus 1962,; vergleiche auch Wiederin, Bundesrecht und Landesrecht, 1995, 90 ff. mwN; Lukan, Art11 Abs2 B-VG,
in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht, 19. Lfg., 2017, Rz 31 mwN).

Der Bundesgesetzgeber, der die Bedarfskompetenz des Art11 Abs2 B-VG in Anspruch genommen hat, hat in der
Vergangenheit vereinzelt das AuBerkrafttreten bestehender entgegenstehender Rechtsvorschriften ausdriicklich
angeordnet (vgl Art10 EGVG.-Novelle 1959, BGBI 92;882 Abs7 AVG idFBGBI | 158/1998). Bei Fehlen einer
ausdrucklichen Anordnung hat der Verfassungsgerichtshof aber auch unter Heranziehung der Gesetzesmaterialien
geschlossen, dass in Kraft stehende materiengesetzliche Sonderregelungen unberihrt bleiben sollten (vgl vereinzelt
VfSlg 9214/1981, 9215/1981).Der Bundesgesetzgeber, der die Bedarfskompetenz des Art11 Abs2 B-VG in Anspruch
genommen hat, hat in der Vergangenheit vereinzelt das AuRerkrafttreten bestehender entgegenstehender
Rechtsvorschriften ausdricklich angeordnet vergleiche Art10 EGVG.-Novelle 1959, BGBI 92; 882 Abs7 AVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 158 aus 1998,). Bei Fehlen einer ausdricklichen Anordnung hat der
Verfassungsgerichtshof aber auch unter Heranziehung der Gesetzesmaterialien geschlossen, dass in Kraft stehende
materiengesetzliche Sonderregelungen unberthrt bleiben sollten vergleiche vereinzelt VfSlg 9214 aus 1981,, 9215 aus
1981,).

3. Das AVG beruht auf der kompetenzrechtlichen Grundlage des Art11 Abs2 B-VG; die Bestimmungen des AVG stellen
"einheitliche Vorschriften" iSd Art11 Abs2 B-VG dar (VfGH 9.3.2023, G295/2022 ua; 9.3.2023, G38/2023 ua).

Die Bestimmung des §18 Abs4 AVG wurde zuletzt mit dem Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsdnderungsgesetz
2007, BGBI 1 5/2008, novelliert und normiert seitdem unter anderem, dass "Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten [...] mit einer Amtssignatur (819 E-GovG) versehen sein" missen und dass "Ausfertigungen in Form von
Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke
[...] keine weiteren Voraussetzungen zu erfillen" brauchen; demgegeniiber haben "[s]onstige Ausfertigungen [...] die
Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten", wobei "an die Stelle dieser Unterschrift [...] die Beglaubigung der
Kanzlei treten" kann. Zudem wurde mit882a AVG idFBGBI | 5/2008 eine Ubergangsbestimmung fiir "schriftliche
Ausfertigungen von elektronisch erstellten Erledigungen" sowie fir "schriftliche Ausfertigungen in Form von
elektronischen Dokumenten" geschaffen; sie bedurften "[b]is zum Ablauf des 31. Dezember 2010 [..] keiner
Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur". Diese Bestimmung entfiel schlieflich mit dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI | 33, weil sie "durch Zeitablauf gegenstandslos geworden"
war (Erldaut zur RV 2009 BIgNR 24. GP, 17).Die Bestimmung des8§18 Abs4 AVG wurde zuletzt mit dem
Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetz 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008,, novelliert
und normiert seitdem unter anderem, dass "Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten [...] mit einer
Amtssignatur (819 E-GovG) versehen sein" mussen und dass "Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke [..] keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen" brauchen; demgegenuber haben "[s]onstige Ausfertigungen [...] die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten", wobei "an die Stelle dieser Unterschrift [...] die Beglaubigung der Kanzlei treten" kann.
Zudem wurde mit §82a AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008, eine Ubergangsbestimmung fir
"schriftliche Ausfertigungen von elektronisch erstellten Erledigungen" sowie fur "schriftliche Ausfertigungen in Form
von elektronischen Dokumenten" geschaffen; sie bedurften "[b]is zum Ablauf des 31. Dezember 2010 [...] keiner
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Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur". Diese Bestimmung entfiel schliellich mit dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt , romisch eins 33, weil sie "durch Zeitablauf
gegenstandslos geworden" war (Erldut zur Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 17).

Bereits mit dem BundesgesetzBGBI | 10/2004, mit dem das E-Government-Gesetz (E-GovG) erlassen, aber auch das
AVG und das Zustellgesetz (ZustG) geandert wurden, sollten die Mdglichkeiten des Einsatzes moderner
Kommunikationstechnologien im Verwaltungsverfahren und bei der Zustellung erweitert und ihre Qualitdt erhoéht
werden. Im AVG wurde fir die elektronische Beurkundung von Niederschriften, Aktenvermerken und internen
Erledigungen sowie fur die Ausfertigung externer Erledigungen die Verwendung elektronischer Signaturen
vorgeschrieben. Nach dem ZustG durfte die elektronische Zustellung in der Verwaltung - im Wesentlichen - nur noch
ber elektronische Zustelldienste erfolgen. Fiir die erforderlichen Umstellungen wurde eine Ubergangsfrist bis zum
31. Dezember 2007 gesetzt, innerhalb der einfachere, aber weniger sichere Verfahren der elektronischen Beurkundung
(882 Abs14 AVG idFBGBI | 10/2004) und der elektronischen Zustellung ohne Zustellnachweis, zB mit E-Mail, Telefax
oder Uber FinanzOnline, (840 Abs5 ZustG, BGBI 200/1982, idFBGBI | 10/2004) noch zulassig sein sollten (vgl Erlaut zur
RV 294 BIgNR 23. GP, 2). Bereits mit dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004,, mit dem das E-
Government-Gesetz (E-GovG) erlassen, aber auch das AVG und das Zustellgesetz (ZustG) geandert wurden, sollten die
Moglichkeiten des Einsatzes moderner Kommunikationstechnologien im Verwaltungsverfahren und bei der Zustellung
erweitert und ihre Qualitat erhéht werden. Im AVG wurde fir die elektronische Beurkundung von Niederschriften,
Aktenvermerken und internen Erledigungen sowie fir die Ausfertigung externer Erledigungen die Verwendung
elektronischer Signaturen vorgeschrieben. Nach dem ZustG durfte die elektronische Zustellung in der Verwaltung - im
Wesentlichen - nur noch Uber elektronische Zustelldienste erfolgen. Fir die erforderlichen Umstellungen wurde eine
Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2007 gesetzt, innerhalb der einfachere, aber weniger sichere Verfahren der
elektronischen Beurkundung (882 Abs14 AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004,) und der
elektronischen Zustellung ohne Zustellnachweis, zB mit E-Mail, Telefax oder Uber FinanzOnline, (840 Abs5 ZustG,
Bundesgesetzblatt 200 aus 1982,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004,) noch zulassig sein sollten
vergleiche Erlaut zur Regierungsvorlage 294 BIgNR 23. GP, 2).

In der Folge zeigten RlUckmeldungen aus der Praxis allerdings, dass die erforderlichen Umstellungen auf
Behdrdenebene nicht rechtzeitig - innerhalb der vorgesehenen Ubergangsfrist - vollstindig abgeschlossen werden
konnten; die Dauer der Umstellungsfrist wurde allgemein als nicht ausreichend angesehen. Um zu verhindern, dass
jenen Behorden, in denen die Umstellung noch nicht erfolgt war, ab 1. Janner 2008 kein (zuldssiges) Verfahren der
elektronischen Beurkundung mehr zur Verfigung stand, erschien es dem Gesetzgeber unerlasslich, mit §82a AVG idF
BGBI | 5/2008 die Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2010 zu verlangern (vgl Erldut zur RV 294 BIgNR 23. GP, 14).
Einfachere Formen der elektronischen Zustellung ohne Zustellnachweis (etwa die Fax-Zustellung oder die E-Mail-
Zustellung), die bislang nur auf Grund der Ubergangsvorschrift zuldssig waren, sollten dagegen auf Dauer zul3ssig sein
(vgl Erldut zur RV 294 BIgNR 23. GP, 2).In der Folge zeigten Rickmeldungen aus der Praxis allerdings, dass die
erforderlichen Umstellungen auf Behérdenebene nicht rechtzeitig - innerhalb der vorgesehenen Ubergangsfrist -
vollstandig abgeschlossen werden konnten; die Dauer der Umstellungsfrist wurde allgemein als nicht ausreichend
angesehen. Um zu verhindern, dass jenen Behdrden, in denen die Umstellung noch nicht erfolgt war, ab 1. Janner 2008
kein (zulassiges) Verfahren der elektronischen Beurkundung mehr zur Verfligung stand, erschien es dem Gesetzgeber
unerlasslich, mit 882a AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008, die Ubergangsfrist bis zum
31. Dezember 2010 zu verlangern vergleiche Erlaut zur Regierungsvorlage 294 BIgNR 23. GP, 14). Einfachere Formen
der elektronischen Zustellung ohne Zustellnachweis (etwa die Fax-Zustellung oder die E-Mail-Zustellung), die bislang
nur auf Grund der Ubergangsvorschrift zuldssig waren, sollten dagegen auf Dauer zul3ssig sein vergleiche Erldut zur
Regierungsvorlage 294 BIgNR 23. GP, 2).

Im Zusammenhang mit den Ausflihrungen zur erwdhnten Ubergangsbestimmung des882a AVG idFBGBI | 5/2008
wurde nochmals darauf hingewiesen, dass schon mit der durch die Novelle BGBI | 10/2004 geschaffenen Rechtslage
der gesetzliche Anspruch eines umfassenden Einsatzes der Amtssignatur verbunden war (vgl Erlaut zur RV 294 BIgNR
23. GP, 14).Im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen zur erwihnten Ubergangsbestimmung des§82a AVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008, wurde nochmals darauf hingewiesen, dass schon mit der durch die
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Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004, geschaffenen Rechtslage der gesetzliche Anspruch eines
umfassenden Einsatzes der Amtssignatur verbunden war vergleiche Erlaut zur Regierungsvorlage 294 BlIgNR 23. GP,
14).

Fur den Verfassungsgerichtshof bestehen - im Besonderen angesichts der Entstehungsgeschichte - keine Zweifel, dass
bereits die Novelle BGBI | 10/2004 von dem Gedanken getragen war, einheitliche Regelungen fur schriftliche
Ausfertigungen elektronischer bzw elektronisch erstellter Erledigungen zu schaffen, die auf Behdrdenebene
umfassend zur Anwendung gelangen sollten.Fur den Verfassungsgerichtshof bestehen - im Besonderen angesichts der
Entstehungsgeschichte - keine Zweifel, dass bereits die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004, von dem
Gedanken getragen war, einheitliche Regelungen flr schriftliche Ausfertigungen elektronischer bzw elektronisch
erstellter Erledigungen zu schaffen, die auf Behérdenebene umfassend zur Anwendung gelangen sollten.

4. Die im vorliegenden Verfahren in Prifung gezogene Bestimmung des§74 ZDG geht auf die Novelle BGBI 344/1981
zurlick und wurde auch in der wiederverlautbarten Fassung des Zivildienstgesetzes, BGBI 679/1986 (WV), unverandert
beibehalten. Mit der Zivildienstgesetz-Novelle 1991, BGBI 675, wurde in der Folge die Bestimmung lediglich insoweit
angepasst, als im Ausdruck "(818 AVG 1950)" die Jahreszahl entfiel.§74 ZDG gehorte daher vor der Novellierung des
§18 Abs4 AVG mit dem Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsdnderungsgesetz 2007,BGBI | 5/2008, bereits dem
Rechtsbestand an.4. Die im vorliegenden Verfahren in Prifung gezogene Bestimmung des§74 ZDG geht auf die
Novelle Bundesgesetzblatt 344 aus 1981, zuriick und wurde auch in der wiederverlautbarten Fassung des
Zivildienstgesetzes, Bundesgesetzblatt 679 aus 1986, (WV), unverandert beibehalten. Mit der Zivildienstgesetz-Novelle
1991, BGBI 675, wurde in der Folge die Bestimmung lediglich insoweit angepasst, als im Ausdruck "(818 AVG 1950)" die
Jahreszahl entfiel. 874 ZDG gehorte daher vor der Novellierung des§18 Abs4 AVG mit dem Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsanderungsgesetz 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008,, bereits dem Rechtsbestand an.

5. Mangels jeglicher Anhaltspunkte, dass der Verfahrensgesetzgeber entgegenstehende Rechtsvorschriften Gber den in
der Ubergangsbestimmung des §82a AVG idF BGBI | 5/2008 genannten Zeitpunkt - den 31. Dezember 2010 - hinaus
unberthrt lassen wollte, teilt der Verfassungsgerichtshof die Auffassung der Bundesregierung, dass dem §74 ZDG
durch die genannte Novelle materiell derogiert wurde; anders als in den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes
jeweils vom 9. Marz 2023, G295/2022 ua, und G38/2023 ua, verbietet sich im vorliegenden Fall daher eine Aufhebung
der in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmung.5. Mangels jeglicher Anhaltspunkte, dass der Verfahrensgesetzgeber
entgegenstehende Rechtsvorschriften (ber den in der Ubergangsbestimmung des §82a AVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008, genannten Zeitpunkt - den 31. Dezember 2010 - hinaus unberuhrt lassen
wollte, teilt der Verfassungsgerichtshof die Auffassung der Bundesregierung, dass dem §74 ZDG durch die genannte
Novelle materiell derogiert wurde; anders als in den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes jeweils vom 9. Marz
2023, G295/2022 ua, und G38/2023 ua, verbietet sich im vorliegenden Fall daher eine Aufhebung der in Priufung
gezogenen Gesetzesbestimmung.

6. Da somit§74 ZDG nicht prajudiziell ist, ist das Gesetzesprifungsverfahren einzustellen (vgl zB VfSIg11.401/1987,
17.933/2006).6. Da somit§74 ZDG nicht prajudiziell ist, ist das Gesetzesprifungsverfahren einzustellen vergleiche zB
VfSlg 11.401 aus 1987,, 17.933 aus 2006,).

7. Dies konnte gemaR §19 Abs4 VfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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