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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art18 Abs1, Art140 Abs1 Z3
Stmk Kultur- und SportférderungsabgabeG 81, §2 Abs3, 83 Abs4, §3, 84, 85, §6, 87, §8
ORF-Beitrags-G 2024 84, 88, §10, 812, 817, 819, §21
VfGG §7 Abs1, 862 Abs1

1. B-VGArt. 18 heute
B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

© v ©® N o U A WDN =

—_

Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Stmk Kultur- und SportférderungsabgabeG
mangels Darlegung konkreter Bedenken; zu eng gefasster Antrag hinsichtlich der dynamischen Kettenverweisung von
Landes- auf Bundesrecht
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Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z3 B-VG gestutzten Antrag begehren 16 Abgeordnete zum Landtag Steiermark,
der Verfassungsgerichtshof moge 82 Abs3 des Steiermadrkischen Kultur- und Sportférderungsabgabegesetzes (StKSAG),
LGBI 2/2024 zur Ganze, in eventu das Wort "sinngemal}", sowie 83 Abs4 StKSAG als verfassungswidrig aufheben.Mit
dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z3 B-VG gestltzten Antrag begehren 16 Abgeordnete zum Landtag Steiermark, der
Verfassungsgerichtshof moge 82 Abs3 des Steiermarkischen Kultur- und Sportférderungsabgabegesetzes (StKSAG),
Landesgesetzblatt 2 aus 2024, zur Ganze, in eventu das Wort "sinngemaR", sowie 83 Abs4 StKSAG als
verfassungswidrig aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Das Steiermarkische Kultur- und Sportférderungsabgabegesetz (StKSAG), LGBI 2/2024, lautet wie folgt (die im
Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben): 1. Das Steiermarkische Kultur- und
Sportforderungsabgabegesetz (StKSAG), Landesgesetzblatt 2 aus 2024, lautet wie folgt (die im Hauptantrag
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"81 Abgabepflichtige, Abgabeart

(1) Das Land erhebt von naturlichen Personen und Unternehmerinnen/Unternehmern, die gemal 83 oder 84 ORF-
Beitrags-Gesetz 2024 (im Folgenden als 'ORF-BG' bezeichnet) zur Entrichtung von ORF-Beitragen verpflichtet sind, eine
Kultur- und Sportférderungsabgabe (im Folgenden als 'Abgabe’ bezeichnet).

(2) Die Kultur- und Sportférderungsabgabe ist eine ausschlieBliche Landesabgabe.
82 Hohe, Zeitraum der Abgabepflicht, Entrichtung der Abgabe

(1) Die Abgabe betragt fir jeden in der Steiermark gemaR 83 ORF-BG flr einen Hauptwohnsitz von natirlichen
Personen oder 84 ORF-BG fur Betriebsstatten von Unternehmerinnen/Unternehmern zu entrichtenden ORF-Beitrag
monatlich 4,70 Euro. Fir Unternehmerinnen/Unternehmer, deren Anzahl an zu entrichtenden ORF-Beitragen gemaf}
84 Abs4 ORF-BG auf 100 ORF-Beitrage monatlich verringert wurde, verringert sich die Hohe der Abgabe um den
gleichen Prozentsatz, um den sich die Anzahl der zu entrichtenden ORF-Beitrage durch diese Deckelung bundesweit

verringert hat.

(2) Die Abgabe ist fur jenen Zeitraum zu entrichten, fir den eine Beitragspflicht nach 88 ORF-BG besteht.
(3) Fur die Festsetzung und Falligkeit der Abgabe gilt 812 Abs2 ORF-BG sinngemal.

83 Behorden und Verfahren

(1) Abgabenbehdrde ist die ORF-Beitrags Service GmbH (im Folgenden 'Gesellschaft' genannt).

(2) Die Tatigkeit der Gesellschaft unterliegt der Aufsicht der Landesregierung als sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde. Die Gesellschaft ist bei der Besorgung der ihr nach diesem Gesetz zukommenden Aufgaben an die
Weisungen der Landesregierung gebunden. Die Gesellschaft hat der Landesregierung auf Verlangen alle hinsichtlich
der Vollziehung des Gesetzes erforderlichen Auskinfte zu erteilen, Einsicht in die Akten zu gewahren, Unterlagen zu
Ubermitteln und Bericht zu erstatten.

(3) Auf das Verfahren zur Erhebung der Abgabe ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 anzuwenden.

(4) Fur die Entrichtung der Abgabe gelten 88 Abs3 und 8§17 Abs4 und 5 sowie 821 Abs2 zweiter, dritter und vierter Satz
und Abs3 zweiter Satz ORF-BG sinngemal3.

(5) Ruckstandige Abgaben und sonstige damit verbundene Abgaben sind im Verwaltungsweg einzubringen. Zur
Deckung des dadurch entstehenden Aufwandes kann die Gesellschaft einen Sdumniszuschlag von 10 % des
rackstandigen Abgabenbetrages sowie allfallige tatsachlich entstandene Kosten der Betreibung einheben. Die
Gesellschaft ist im Fall von Zahlungsverzug und Zahlungsriickstanden zur Ausstellung von Ruckstandsausweisen
berechtigt. Ist die Einbringung von rickstandigen Abgaben auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse der/des



Abgabepflichtigen oder nach der Lage des Falles nicht moglich oder unbillig, ist die Abstattung in Raten zu bewilligen
oder kann die Forderung von der Gesellschaft gestundet werden. Wenn die Einbringung eine besondere Harte
bedeuten wirde oder wenn das Verfahren mit Kosten verbunden ware, die in keinem Verhdltnis zur Abgabenschuld
stehen wurden, kann die Gesellschaft von der Hereinbringung absehen.

(6) Auf Grund eines Rickstandsausweises oder eines Abgabenbescheides, der mit der Bestatigung der Gesellschaft
versehen ist, dass er einem die Vollstreckung hemmenden Rechtszug nicht unterliegt, kann die Gesellschaft die
Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustandigen ordentlichen Gericht beantragen.

(7) Die Gesellschaft hat den Abgabenertrag per 31. Méarz, 30. Juni, 30. September und 31. Dezember abzurechnen und
den nach Abzug der Einhebungsvergutung verbleibenden Abgabenertrag unverziglich an das Land abzufihren.

(8) Der Gesellschaft gebuhrt fur die Einhebung der Abgabe eine Vergltung von maximal 2,2 % zuzuglich Umsatzsteuer
der eingehobenen Abgaben. 8§10 Abs9 ORF-BG gilt sinngemal.

(9) Die Gesellschaft kann sich zur Durchfiihrung des Inkassos einer/eines Dritten bedienen.

84 Zweckwidmung

Der um die Einhebungsvergutung verminderte Abgabenertrag ist fur folgende Malinahmen zweckgewidmet:
1. 75 % fur Kulturférderungsmalinahmen,

2. 15 % fur Mietkosten, Bau- und Instandhaltungsmalinahmen von Museen und Kultureinrichtungen des Landes,
Sportanlagen des Landes und des Landesarchivs,

3. 10 % fur SportférderungsmalRnahmen.
85 Verweise
Verweise in diesem Gesetz auf Bundesgesetze sind als Verweise auf folgende Fassung zu verstehen:

1. ORF-Beitrags-Gesetz 2024, BGBI | Nr 112/2023;1. ORF-Beitrags-Gesetz 2024, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 112 aus
2023,;

2. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr 51/1991, in der Fassung BGBI | Nr 88/2023.2. Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 88 aus 2023,.

§6 Ubergangsbestimmung

Abweichend von 83 Abs8 kann die Gesellschaft im Jahr 2024 eine Verglitung von maximal 3 % und im Jahr 2025 eine

Vergtitung in H6he von maximal 2,5 % jeweils zuzlglich Umsatzsteuer einbehalten. 810 Abs3 ORF-BG gilt sinngemali.
87 Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt mit 1. Janner 2024 in Kraft.

88 AulBerkrafttreten

(1) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes treten aul3er Kraft:

1. das Steiermadrkisches Rundfunkabgabegesetz, LGBl Nr 36/2000, zuletzt in der Fassung LGBl Nr 7/20221. das
Steiermarkisches Rundfunkabgabegesetz, Landesgesetzblatt Nr 36 aus 2000, zuletzt in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 7 aus 2022,;

2. die Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung Uber die Festsetzung der Vergttung fiir die Erhebung der
Rundfunkabgabe, LGBI Nr 3/2008.2. die Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung Uber die Festsetzung der
Vergtitung fur die Erhebung der Rundfunkabgabe, Landesgesetzblatt Nr 3 aus 2008,.

(2) Fur Abgabenzeitraume, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes liegen, bleiben die in Abs1 genannten

Rechtsvorschriften weiterhin anwendbar."

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Erhebung eines ORF-Beitrags 2024 (ORF-Beitrags-
Gesetz 2024), BGBI | 112/2023, lauten auszugsweise: 2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Erhebung eines ORF-Beitrags 2024 (ORF-Beitrags-Gesetz 2024), Bundesgesetzblatt Teil eins, 112 aus 2023,, lauten
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auszugsweise:
"Beitragspflicht im betrieblichen Bereich
84

(1) Jeder Unternehmer hat je Gemeinde, in der zumindest eine Betriebsstatte liegt, fir die der Unternehmer nach dem
KommStG 1993 im vorangegangenen Kalenderjahr Kommunalsteuer entrichten musste, den ORF-Beitrag fur jeden
Kalendermonat nach Mal3gabe der Staffelung nach Abs3 zu entrichten.

(2) Bemessungsgrundlage fir die Staffelung nach Abs3 ist die Summe der Arbeitsl6hne im Sinne des85 KommStG
1993, die im vorangegangenen Kalenderjahr an Dienstnehmer im Sinne des§2 KommStG 1993 der in der Gemeinde
gelegenen Betriebsstatten gewahrt worden sind.

(3) Die Hohe des zu leistenden ORF-Beitrags betragt bei einer Bemessungsgrundlage
1. bis 1,6 Millionen Euro einen ORF-Beitrag;

2. bis 3 Millionen Euro zwei ORF-Beitrage;

3. bis 10 Millionen Euro sieben ORF-Beitrage;

4. bis 50 Millionen Euro zehn ORF-Beitrage;

5. bis 90 Millionen Euro zwanzig ORF-Beitrage;

6. Uber 90 Millionen Euro flinfzig ORF-Beitrage.

(4) Je Kalendermonat sind von einem Unternehmer maximal 100 ORF-Beitrage zu entrichten.
Beginn und Ende der Beitragspflicht

88

[...]

(2) Die Beitragspflicht im betrieblichen Bereich beginnt mit 1. Janner des darauffolgenden Kalenderjahres, in dem in
einer Gemeinde zum ersten Mal fir eine Betriebsstatte Kommunalsteuer zu entrichten war, und endet mit Ablauf des

darauffolgenden Jahres, in dem in einer Gemeinde zuletzt Kommunalsteuer zu entrichten war.

(3) FUr das Kalenderjahr der ersten Betriebsstattengrindung je Gemeinde ist der ORF-Beitrag rickwirkend fur das
gesamte Kalenderjahr zu entrichten und gemeinsam mit dem ORF-Beitrag fir das darauffolgende Jahr zu zahlen.
Bemessungsgrundlage flur die Hohe des ORF-Beitrags fur das Kalenderjahr der ersten Betriebsstattengrindung je
Gemeinde ist die Summe der Arbeitslohne im Sinne des 85 KommStG 1993, die in diesem Kalenderjahr an
Dienstnehmer im Sinne des 82 KommStG 1993 der in der Gemeinde gelegenen Betriebsstatten gewahrt worden sind.
Die Beitragspflicht besteht nicht, wenn fir das Kalenderjahr der ersten Betriebsstattengrindung je Gemeinde eine
Befreiung nach 88 Z2 KommStG 1993 vorliegt.

(4) Auf Anzeige des Beitragsschuldners endet die Beitragspflicht im betrieblichen Bereich abweichend von Abs2 mit
Ablauf des Jahres, in dem in einer Gemeinde die letzte Betriebsstatte aufgegeben wurde. In der Anzeige sind

erganzend zu den in 89 Abs2 lita) bis c) genannten Daten
a) das Datum bekanntzugeben, zu dem die letzte Betriebsstatte in dieser Gemeinde aufgegeben wird bzw wurde, sowie
b) die Aufgabe der letzten Betriebsstatte in dieser Gemeinde nachzuweisen.

Die Anzeige ist bis spatestens 15. April des darauffolgenden Kalenderjahres, in dem die letzte Betriebsstatte in einer
Gemeinde auf[ge]geben wurde, der Gesellschaft in der von dieser festgelegten Form zu Ubermitteln. Die Gesellschaft

hat auf Antrag mit Bescheid Uber das vorzeitige Ende der Beitragspflicht zu entscheiden.
ORF-Beitrags Service GmbH
810

(1) Die Erhebung des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben, die Ermittlung aller Beitragsschuldner
sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der Beitragspflicht obliegt der 'ORF-Beitrags Service GmbH'

(Gesellschaft) als mit behordlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen.
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[..]
Allgemeine Verfahrensbestimmungen
812

(1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991, anzuwenden. Dies gilt nicht fir die Erfillung der in §10
Abs2 72 normierten Aufgaben.(1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, anzuwenden. Dies
gilt nicht fur die Erfallung der in 810 Abs2 Z2 normierten Aufgaben.

(2) Die Festsetzung des ORF-Beitrags kann mittels Zahlungsaufforderung erfolgen. In diesem Fall ist ein Bescheid Uber
die Festsetzung der Beitrage nur zu erlassen, wenn

1. die festgesetzten Beitrage nicht zur Ganze fristgerecht entrichtet werden oder
2. der Beitragsschuldner einen Bescheid verlangt.

Die mit Zahlungsaufforderung festgesetzten Beitrage sind binnen 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung
fallig. Die mit Bescheid festgesetzten Beitrage haben den Falligkeitstag, der sich aus der Zahlungsaufforderung ergibt.
Die Gesellschaft ist im Fall der Z1 auch zur Ausstellung von Ruckstandsausweisen im Sinne des 817 berechtigt.

(3) Gegen von der Gesellschaft nach diesem Bundesgesetz erlassene Bescheide kann Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Soweit in Bundesgesetzen der Gesellschaft in erster Instanz Aufgaben
und Befugnisse zugewiesen sind, stehen diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Wahrnehmung
seiner Aufgaben zu.

Einbringung von Beitragen

817

[...]

(4) Die Beitrage sind innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft fir das
laufende Kalenderjahr einmal jahrlich zu entrichten.

(5) Die Entrichtung der Beitrage mittels SEPA-Lastschriftmandat ist zulassig. Erfolgt die Entrichtung der Beitrage mittels
SEPA-Lastschriftmandat hat die Gesellschaft im privaten Bereich auf Antrag die Entrichtung der Beitrage abweichend
von Abs4 alle zwei oder sechs Monate zu gewahren.

[..]
Verweisungen
819

Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze sind als Verweisungen auf die jeweils geltende

Fassung zu verstehen, sofern nicht auf eine bestimmte Fassung verwiesen wird.
Ubergangsbestimmungen

821

[...]

(1a) Wer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als Rundfunkteilnehmer im Sinne des Rundfunkgebihrengesetzes
(RGG), BGBI | Nr 159/1999, mit seinem Hauptwohnsitz bei der Gesellschaft erfasst ist und nicht nach§3 Abs5 RGG von
den Rundfunkgebuihren mit Bescheid befreit worden ist, gilt als Beitragsschuldner nach 83 dieses Bundesgesetzes. In
diesem Fall besteht keine Anmeldepflicht nach 89 dieses Bundesgesetzes. Sind fir eine Adresse zwei oder mehr
Personen als Rundfunkteilnehmer nach dem RGG erfasst, besteht die Beitragspflicht nach §3 dieses Bundesgesetzes
nur einmal.(1a) Wer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als Rundfunkteilnehmer im Sinne des
Rundfunkgebuhrengesetzes (RGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 159 aus 1999,, mit seinem Hauptwohnsitz bei der
Gesellschaft erfasst ist und nicht nach 83 Abs5 RGG von den Rundfunkgebuhren mit Bescheid befreit worden ist, gilt
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als Beitragsschuldner nach 83 dieses Bundesgesetzes. In diesem Fall besteht keine Anmeldepflicht nach 89 dieses
Bundesgesetzes. Sind fir eine Adresse zwei oder mehr Personen als Rundfunkteilnehmer nach dem RGG erfasst,
besteht die Beitragspflicht nach 83 dieses Bundesgesetzes nur einmal.

(2) Beitragsschuldner nach Absla haben ab Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes den ORF-Beitrag nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu entrichten. Fir den Einzug der Rundfunkgebulhren der Gesellschaft erteilte
SEPA-Lastschriftmandate gelten als fur den Einzug des ORF-Beitrags nach diesem Bundesgesetz erteilt. Fur die
Entrichtung der Rundfunkgeblihren mit der Gesellschaft vereinbarte Zahlungsfristen gelten als fur die Erhebung des
ORF-Beitrags nach diesem Bundesgesetz erteilt. Mit Ablauf des 31. Dezember 2025 gilt auch in diesen Fallen die
Zahlungsfrist nach §17 Abs4, sofern die Entrichtung der Beitrage nicht mittels SEPA-Lastschriftmandat erfolgt.

(3) Wer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes Beitragsschuldner nach 83 ist und nicht als Rundfunkteilnehmer nach
dem RGG bei der Gesellschaft erfasst ist, hat der Gesellschaft bis spatestens 30. November 2023 unter Verwendung
des von der Gesellschaft dafur bereitgestellten Formulars die Meldung nach 89 zu erstatten. Die Beitrage fur das Jahr
2024 sind im privaten Bereich binnen 14 Tagen ab Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft zu entrichten, sofern
die Gesellschaft nicht die Entrichtung der Beitrage alle zwei oder sechs Monate gewahrt hat.

[..]"
Il. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrdmisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellenden Abgeordneten legen ihre Bedenken wie folgt dar:

"[..]
3. Antragslegitimation

Nach Art140 Abs1 Z3 B-VG erkennt der VfGH ua Uber die Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen aufgrund eines
Antrages von einem Drittel der Mitglieder des Landtages, wenn dies durch Landesverfassungsgesetz ausdrucklich
vorgesehen ist.

Art30 L-VG Steiermark réumt den Abgeordneten des steirischen Landtages ebenjenes Recht ein und lautet: 'Ein Drittel
der Mitglieder des Landtages hat das Recht, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Prufung der
Verfassungswidrigkeit eines Landesgesetzes zu stellen'.

Mit dem gegenstandlichen Antrag machen die antragstellenden Abgeordneten zum Landtag in der erforderlichen
Anzahl von diesem Recht Gebrauch.

4. Darlegung der Bedenken
4.1. Verweisungen im 6sterreichischen Verfassungsrecht
4.1.1. Arten von Verweisungen

Verweisungen lassen sich, je nachdem in welcher Rechtsordnung sie sich befinden, wie folgt unterteilen: Ein
AuBenverweis liegt dann vor, wenn sich eine Verweisungsnorm auf ein Verweisungsobjekt bezieht, welches in einer
anderen Rechtsvorschrift eingebettet ist. Demgegenuber steht eine Verweisung innerhalb derselben Rechtsvorschrift,
diese wird Binnenverweis genannt. Des Weiteren sind Eigenverweis und Fremdverweis zu unterscheiden. Ein
Eigenverweis liegt vor, wenn das Verweisungsobjekt in der Rechtsordnung des Gesetzgebers der Verweisungsnorm
liegt. Bei einem Fremdverweis hingegen befindet sich das Verweisungsobjekt in der Rechtsordnung eines anderen
Gesetzgebers als die Verweisungsnorm.

Eine statische Verweisung liegt dann vor, wenn auf ein Verweisungsobjekt in einer bestimmten Fassung verwiesen
wird. Es mussen bestimmte Voraussetzungen vorliegen (vgl Gussmagg, Fehlverweisungen - Der Versuch einer
juristischen Ldsung, Karl-Franzens-Universitat Graz, S 8), damit eine solche Verweisung als zuldssig zu qualifizieren
ist:Eine statische Verweisung liegt dann vor, wenn auf ein Verweisungsobjekt in einer bestimmten Fassung verwiesen
wird. Es mussen bestimmte Voraussetzungen vorliegen vergleiche Gussmagg, Fehlverweisungen - Der Versuch einer
juristischen Lésung, Karl-Franzens-Universitat Graz, S 8), damit eine solche Verweisung als zuldssig zu qualifizieren ist:

?
Die Verweisung muss genau determiniert sein, dies bedeutet, dass zB Pauschalverweisungen auf Normen eines
gesamten Rechtsgebietes unzulassig sind (vgl VfGH G280/91 VfSlg 12.947; VfGH B1724/95 VfSlg 14.606; VfGH G35/2013
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VfSlg 19.775; Berka, Verfassungsrecht Rz 193)Die Verweisung muss genau determiniert sein, dies bedeutet, dass zB
Pauschalverweisungen auf Normen eines gesamten Rechtsgebietes unzulassig sind vergleiche VfGH G280/91

VfSlg 12.947; VfGH B1724/95 VfSlg 14.606; VfGH G35/2013 VfSlg 19.775; Berka, Verfassungsrecht Rz 193).

?

Die Publizititserfordernisse mussen erfiillt sein. So muss der Inhalt 'der breiten Offentlichkeit in klarer und
erschopfender Weise' (vgl VfGH B249/04 VfSIg 17.479) zuganglich gemacht werden. Dies wird dadurch erfullt, dass die
Norm 'in einem den Osterreichischen Gesetzesblattern vergleichbaren Publikationsorgan' (vgl VfGH B249/04

VfSlg 17.479) kundgemacht wird.Die Publizitatserfordernisse muissen erfullt sein. So muss der Inhalt 'der breiten
Offentlichkeit in klarer und erschépfender Weise' vergleiche VfGH B249/04 VfSlg 17.479) zuganglich gemacht werden.
Dies wird dadurch erfiillt, dass die Norm 'in einem den Osterreichischen Gesetzesblattern vergleichbaren
Publikationsorgan' vergleiche VfGH B249/04 VfSlg 17.479) kundgemacht wird.

?

Die Verweisungsnorm muss erkennbar zum Ausdruck bringen, dass sie die aulRenstehende Anordnung zu ihrem
Bestandteil macht (vgl Karpen, Die Verweisung, 232).Die Verweisungsnorm muss erkennbar zum Ausdruck bringen,
dass sie die aullenstehende Anordnung zu ihrem Bestandteil macht vergleiche Karpen, Die Verweisung, 232).

Dies spiegelt sich in den legistischen Richtlinien des Bundes und der Lander wider. So verlangen die legistischen
Richtlinien des Landes Osterreich, dass jeweils die Fundstelle der Stammfassung sowie die Fundstelle jener Novelle, in
deren Fassung die betreffende Rechtsvorschrift angewendet werden soll, beizufligen sind (Legistische Richtlinien des
Landes Osterreich (1990) Z60).

4.1.2. Dynamische Verweisungen

Eine dynamische Verweisung liegt dann vor, wenn auf ein Verweisungsobjekt in der jeweiligen Fassung verwiesen wird.
Dem Zitat wird in diesem Fall der Zusatz 'in der jeweiligen Fassung' angefligt. Dynamische Verweisungen sind juristisch
problematisch, da eine Delegation der Normsetzungsbefugnis vorliegen kann und sie in diesem Fall gegen
verfassungsrechtliche Grundprinzipien verstoflen kdnnten und somit verfassungswidrig waren (vgl Gussmagg,
Fehlverweisungen - Der Versuch einer juristischen Losung, Karl-Franzens-Universitdt Graz, S 9).Eine dynamische
Verweisung liegt dann vor, wenn auf ein Verweisungsobjekt in der jeweiligen Fassung verwiesen wird. Dem Zitat wird in
diesem Fall der Zusatz 'in der jeweiligen Fassung' angefligt. Dynamische Verweisungen sind juristisch problematisch,
da eine Delegation der Normsetzungsbefugnis vorliegen kann und sie in diesem Fall gegen verfassungsrechtliche
Grundprinzipien verstoRen kdnnten und somit verfassungswidrig waren vergleiche Gussmagg, Fehlverweisungen - Der
Versuch einer juristischen Losung, Karl-Franzens-Universitat Graz, S 9).

Verfassungsrechtlich unproblematisch sind Binnenverweise, auch wenn sie dynamisch sind. Das sind Verweisungen
innerhalb eines Gesetzgebungsaktes sowie Verweisungen desselben Normsetzers, also zum Beispiel ein Verweis von
Landesrecht auf Landesrecht (vgl ua VfGHB1724/95 VfSlg 14.606).Verfassungsrechtlich unproblematisch sind
Binnenverweise, auch wenn sie dynamisch sind. Das sind Verweisungen innerhalb eines Gesetzgebungsaktes sowie
Verweisungen desselben Normsetzers, also zum Beispiel ein Verweis von Landesrecht auf Landesrecht vergleiche ua
VfGH B1724/95 VfSlg 14.606).

Problematisch stellen sich hingegen Verweisungen eines Normsetzers auf Normen eines fremden Normsetzers dar,
also zum Beispiel eine Verweisung von Bundesrecht auf Landesrecht, da der Inhalt der bezugnehmenden Norm in
diesem Fall von einer fremden Normsetzungsautoritat ausgestaltet wird (vgl Gussmagg, Fehlverweisungen - Der
Versuch einer juristischen Losung, Karl-Franzens-Universitat Graz, S 9). Solche Verweisungen sind nur bei statischen
Verweisungen zuldssig, da der Inhalt des Verweisungsobjekts bei einer statischen Verweisung bereits
feststeht.Problematisch stellen sich hingegen Verweisungen eines Normsetzers auf Normen eines fremden
Normsetzers dar, also zum Beispiel eine Verweisung von Bundesrecht auf Landesrecht, da der Inhalt der
bezugnehmenden Norm in diesem Fall von einer fremden Normsetzungsautoritdt ausgestaltet wird vergleiche
Gussmagg, Fehlverweisungen - Der Versuch einer juristischen Losung, Karl-Franzens-Universitat Graz, S 9). Solche
Verweisungen sind nur bei statischen Verweisungen zuldssig, da der Inhalt des Verweisungsobjekts bei einer
statischen Verweisung bereits feststeht.

Wenn dynamisch auf eine Norm einer anderen Normsetzungsautoritat verwiesen wird, gibt der Normsetzer seine
Kompetenz ab und hat auf nachtrégliche Anderungen des Verweisungsobjektes, nach dem Zeitpunkt der Erlassung der
Verweisungsnorm, keinen Einfluss mehr. Diese Delegation der Normsetzungsbefugnis muss verfassungsrechtlich
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vorgeschrieben sein. Ist dies nicht der Fall, liegt ein Widerspruch mit dem Legalitatsprinzip des Art18 B-VG vor, weil der
Erlasser der Verweisungsnorm den Inhalt seiner Norm nicht mehr absehen bzw andern kann, da die Norm der
fremden Normsetzungsautoritat Inhalt seiner Norm wurde (VfGH G10/70). So sind nach standiger Rechtsprechung des
VfGH:

'[...] dynamische Verweisungen auf Normen einer anderen Normsetzungsautoritat verfassungswidrig, weil es mit der
Verfassung unvereinbar sei, dass der Gesetzgeber des Bundes oder des Landes nicht selbst den Inhalt von Normen
festlegt, sondern diese dem jeweils anderen Gesetzgeber Uberlasst, indem er fur die Zukunft den jeweiligen
Gesetzesbefehl des anderen Gesetzgebers als eigene Gesetzesbefehle erklart, obwohl sein Inhalt noch gar nicht
feststeht und daher nirgends umschrieben ist' (VfGH G10/70 VfSlg 6.290; VfGH G14/73 VfSlg 7.085; VfGH G27/73
VfSlg 7.241; VfGH G113/84 VfSlg 10.311; VfGH B1724/95 VfSIg 14.606).

'[Konkret habe es] der Landesgesetzgeber verfassungswidriger Weise dem Bundesgesetzgeber Uberlassen, den
Gesetzesinhalt in Zukunft zu gestalten [und] damit auch seine Kompetenz aufgegeben (VfSlg 6290/1970)."[Konkret
habe es] der Landesgesetzgeber verfassungswidriger Weise dem Bundesgesetzgeber Uberlassen, den Gesetzesinhalt
in Zukunft zu gestalten [und] damit auch seine Kompetenz aufgegeben (VfSlg 6290 aus 1970,)."

'Diese Rechtsprechung ist', wie der Gerichtshof vor wenigen Jahren explizit festgehalten hat (VfSIg17.479/2005),
'‘anhand des Verhaltnisses von Bundes- zu Landesgesetzen entwickelt worden.' Und, '[olhne dies ausdricklich zu
benennen,' so der VfGH weiter, 'ist sie insbesondere von der Exklusivitdt der Kompetenzordnung und dem -
grundsatzlichen - Fehlen konkurrierender Zustandigkeiten geleitet.' (vgl auch Bezemek, Verweisungen in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichthofs, Journal fir Rechtspolitik 22, 26-37 (2014), S 30).'Diese Rechtsprechung ist',
wie der Gerichtshof vor wenigen Jahren explizit festgehalten hat (VfSlg 17.479 aus 2005,), 'anhand des Verhaltnisses
von Bundes- zu Landesgesetzen entwickelt worden.' Und, '[olhne dies ausdricklich zu benennen,' so der VfGH weiter,
'ist sie insbesondere von der Exklusivitat der Kompetenzordnung und dem - grundsatzlichen - Fehlen konkurrierender
Zustandigkeiten geleitet.' vergleiche auch Bezemek, Verweisungen in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichthofs,
Journal fur Rechtspolitik 22, 26-37 (2014), S 30).

Daraus ergibt sich, dass Verweisungen des Bundesgesetzgebers auf Landesrecht bzw des Landesgesetzgebers auf
Bundesrecht in der jeweils geltenden Fassung verfassungswidrig sind.

Unbedenklich sind statische Verweisungen des Landesrechtes auf Bundesrecht, wie bereits oben erwahnt, wenn sie
den Publizitatserfordernissen entsprechen, wobei flr den Gerichtshof entscheidend ist, 'dass die fremde Norm nicht
vollzogen, sondern lediglich ihre inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zu Grunde gelegt wird'
(VfSlg 18.101/2007). Im Schrifttum wird das folgendermalRen Ubersetzt: 'Wesentliches Charakteristikum des
AnknuUpfens an die einer anderen Normsetzungsautoritat zustehende Rechtslage ist [...] der Umstand, daR die 'fremde'
Rechtslage von einer anderen Normsetzungsautoritat vorgefunden wird und gleichsam als Faktum akzeptiert wird'
(Attlmayr,  Zur  verfassungsrechtlichen  Zuldssigkeit ~des  'Bezugnehmens' auf  Normen  anderer
Rechtssetzungsautoritaten - Dargestellt am Beispiel des §3 Abs3 ArzteG 1998, 072000, 96 [100]).Unbedenklich sind
statische Verweisungen des Landesrechtes auf Bundesrecht, wie bereits oben erwdhnt, wenn sie den
Publizitatserfordernissen entsprechen, wobei flr den Gerichtshof entscheidend ist, 'dass die fremde Norm nicht
vollzogen, sondern lediglich ihre inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zu Grunde gelegt wird'
(VfSlg 18.101 aus 2007,). Im Schrifttum wird das folgendermaRen Ubersetzt: 'Wesentliches Charakteristikum des
AnknuUpfens an die einer anderen Normsetzungsautoritat zustehende Rechtslage ist [...] der Umstand, daR die 'fremde'
Rechtslage von einer anderen Normsetzungsautoritat vorgefunden wird und gleichsam als Faktum akzeptiert wird'
(Attlmayr,  Zur  verfassungsrechtlichen  Zuldssigkeit des  'Bezugnehmens' auf  Normen  anderer
Rechtssetzungsautorititen - Dargestellt am Beispiel des 83 Abs3 ArzteG 1998, 0)Z2000, 96 [100]).

4.1.3. Verweisungsanalogien

Eine Verweisung, die auf die 'sinngemaf3e' oder 'entsprechende' Anwendung einer anderen Norm verweist, wird
Verweisungsanalogie genannt (vgl Handstanger, Verweisung: Phdnomen und Typologie, in Linzer Legistikgesprache
2015, S 94). Eine solche Verweisung verlangt eine bei der Rechtsanwendung vorzunehmende Anpassung des Inhalts
der verwiesenen Vorschriften an den Kontext der Verweisungsnorm, also jener Norm, in der verwiesen wird.Eine
Verweisung, die auf die 'sinngemale' oder 'entsprechende' Anwendung einer anderen Norm verweist, wird
Verweisungsanalogie genannt vergleiche Handstanger, Verweisung: Phdanomen und Typologie, in Linzer
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Legistikgesprache 2015, S 94). Eine solche Verweisung verlangt eine bei der Rechtsanwendung vorzunehmende
Anpassung des Inhalts der verwiesenen Vorschriften an den Kontext der Verweisungsnorm, also jener Norm, in der

verwiesen wird.

Wie bereits ausgefuhrt, ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer statischen Verweisung die
ausreichende Determinierung und die Publizitdtsvoraussetzungen. Bei Verweisungsanalogien sind diese beiden
Grundsatze, die Voraussetzung fur die Verfassungsmalligkeit von Verweisen sind, gefdhrdet. Dies, da die
Rechtsanwenderinnen/Rechtsanwender selbst die Norm, auf die verwiesen wird, an das Gesetz, in dem die Verweisung
stattfindet, anpassen [mussen].

Verweisungen mussen verstandlich gefasst sein und es muss eindeutig sein, auf welche Elemente des
Verweisungsobjekts verwiesen wird (vgl Gussmagg, Fehlverweisungen - Der Versuch einer juristischen Losung, Karl-
Franzens-Universitat Graz, S 15). Denn: 'Eine Vorschrift, zu deren Sinnermittlung subtile verfassungsrechtliche
Kenntnisse, qualifizierte juristische Befahigung und Erfahrung und geradezu archivarischer Fleil} von Né&ten sind,' so
erkannte der VfGH bereits 1956, 'ist keine verbindliche Rechtsnorm (VfSlg 3130/1956). Im selben Erkenntnis geht der
VfGH sogar noch weiter und stellt fest, dass 'der festgestellte hohe Grad an Unbestimmtheit der Vorschrift die
rechtliche Eigenschaft einer Norm [nehme]' (ebd). Verweisungen missen verstandlich gefasst sein und es muss
eindeutig sein, auf welche Elemente des Verweisungsobjekts verwiesen wird vergleiche Gussmagg, Fehlverweisungen -
Der Versuch einer juristischen Lésung, Karl-Franzens-Universitdt Graz, S 15). Denn: 'Eine Vorschrift, zu deren
Sinnermittlung subtile verfassungsrechtliche Kenntnisse, qualifizierte juristische Befahigung und Erfahrung und
geradezu archivarischer Flei von Noten sind,' so erkannte der VfGH bereits 1956, 'ist keine verbindliche Rechtsnorm
(VfSlg 3130 aus 1956,). Im selben Erkenntnis geht der VfGH sogar noch weiter und stellt fest, dass 'der festgestellte
hohe Grad an Unbestimmtheit der Vorschrift die rechtliche Eigenschaft einer Norm [nehme]' (ebd).

Es ist also 'erforderlich, daB in der verweisenden Norm das Verweisungsobjekt ausreichend bestimmt festgelegt ist'
(VfSlg 14.606/1996). Damit bringt der VfGH den Grundgedanken zum Ausdruck, 'dass der einzelne Burger die jeweilige
Rechtslage mit Bestimmtheit feststellen kénnen muss' (VfSlg 16.999/2003).Es ist also 'erforderlich, dall in der
verweisenden Norm das Verweisungsobjekt ausreichend bestimmt festgelegt ist' (VfSlg 14.606 aus 1996,). Damit bringt
der VfGH den Grundgedanken zum Ausdruck, 'dass der einzelne Blrger die jeweilige Rechtslage mit Bestimmtheit
feststellen kdnnen muss' (VfSIg 16.999 aus 2003,).

Eine solche Verweisungsanalogie ist also nicht automatisch verfassungswidrig (VfSlg6355/1971), fuhrt aber rasch dazu,
dass eine Verweisung unklar wird, und somit nicht mehr ausreichend determiniert ist.Eine solche Verweisungsanalogie
ist also nicht automatisch verfassungswidrig (VfSlg 6355 aus 1971,), flhrt aber rasch dazu, dass eine Verweisung unklar
wird, und somit nicht mehr ausreichend determiniert ist.

Dementsprechend finden Verweisungsanalogien auch in die legistischen Richtlinien der Bundesrepublik Osterreich
und des Landes Steiermark, also den Handbulchern der Rechtssetzungstechnik, mit dem der Bund bzw das Land
Vorgaben beim Verfassen von Normen setzt, Eingang:

'Eine 'sinngemale' oder 'entsprechende' Anwendung anderer Rechtsvorschriften soll nach Médglichkeit nicht
angeordnet werden; stattdessen sollte entweder uneingeschrankt auf die anderen Rechtsvorschriften in ihrer
bestehenden Fassung verwiesen oder aber angegeben werden, mit welchen Abweichungen sie angewendet werden
sollen' (Legistisches Handbuch des Landes Steiermark, 13.2.2.).

Noch klarer als das legistische Handbuch des Landes Steiermark sind die legistischen Richtlinien des Bundes:

'Eine 'sinngemalie' oder 'entsprechende' Anwendung anderer Rechtsvorschriften darf nicht angeordnet werden; es ist
entweder uneingeschrankt auf die anderen Rechtsvorschriften in ihrer bestehenden Fassung zu verweisen oder aber
anzugeben, mit welcher MaRRgabe sie angewendet werden sollen' (Legistische Richtlinien Osterreichs, Nr 55-509).

Sowohl der Bund als auch das Land Steiermark raten also von der Verwendung von Verweisungsanalogien ab, bzw
verbieten sie sogar, da die ausreichende Determinierung nicht gewahrleistet ist.

4.1.4. Kettenverweisungen

Eine Kettenverweisung besteht dann, wenn ein Verweisungsobjekt, also eine Norm, auf die verwiesen wird, wiederum
auf ein weiteres Verweisungsobjekt weiterverweist. Damit wird eine sowohl aus der Sicht des Legalitatsprinzips als
auch des Publizitatsgebots grundsatzlich problematische Komplexitat des Rechtsstoffes produziert und somit ist jede
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Kettenverweisung von potentieller Verfassungswidrigkeit bedroht.

Dementsprechend klar sind hierzu auch die legistischen Richtlinien. Im legistischen Handbuch des Landes Steiermark
ist Folgendes normiert:

'Keine Kettenverweisungen: Verweisungen auf Vorschriften, die ihrerseits auf andere Vorschriften weiterverweisen,

sind zu vermeiden' (Legistisches Handbuch des Landes Steiermark, 13.2.2.).
In den legistischen Richtlinien Osterreichs sind Kettenverweisungen folgendermaRen geregelt:

'55. Verbot von Kettenverweisungen: Verweisungen auf Rechtsvorschriften, die ihrerseits auf andere
Rechtsvorschriften weiterverweisen, sind so weit als méglich zu vermeiden (Legistische Richtlinien Osterreichs, Nr 55-
59).

4.2. Verweisungen im steiermarkischen Kultur- und Sportférderungsabgabel...]gesetz
4.2.1. Uberblick

Im Entwurf des StKSAG, welches insgesamt acht Paragraphen hat, finden sich sieben Verweisungen. Sechsmal wird auf
ORF-BG verwiesen, einmal auf das AVG. Zunachst erscheinen alle Verweisungen als statische Verweisungen, denn gem.
85 StKSAG wird, wie im legistischen Handbuch des Landes Steiermark [...] vorgesehen, auf das ORF-BG bzw das AVG in

bestimmter Fassung verw[ie]sen.
4.2.2. Verweisungsanalogien
Gemal? §2 Abs3 StKSAG gilt fur die Festsetzung und Falligkeit der Abgabe 8§12 Abs2 ORF-BG sinngemal3.

Hier ist die ausreichende Determinierung nicht gegeben und die Bestimmung in den Augen der antragstellenden
Abgeordneten zum Landtag verfassungswidrig, da unklar bleibt, weshalb und in welchem Umfang das
Verweisungsobjekt uminterpretiert werden muss. Unklar und verwirrend fir die Rechtsanwenderin/den
Rechtsanwender ist auch die hier vorgenommene Verweisung auf Fragmente nicht nur eines Paragraphen, sondern
sogar eines Absatzes. Dieser erfullt nicht die erhéhten Voraussetzungen, die bei Verweisungsanalogien vorliegen
mussen. Somit ist die Bestimmung des §2 Abs3 StKSAG verfassungswidrig.

In 83 StKSAG finden sich sogar zwei Verweisungsanalogien:

Fur die Entrichtung der Landesabgabe, zentraler Regelungszweck des StKSAG, verweist das StKSAG auf sogar zwei
Paragraphenfragmente des ORF-BG. Wie bereits ausgefuhrt verlangen die legistischen Richtlinien die in ihnen
geforderte Klarheit, um dafur zu sorgen, dass eine Norm trotz Verweisungen ausreichend determiniert ist. Hier wird in
der zentralen Bestimmung der Norm, die fur einfache Rechtsanwenderinnen/Rechtsanwender von enormer Relevanz
ist, auf Fragmente zweier unterschiedlicher Paragrafen im ORF-BG verwiesen. Vollkommen unklar bleibt auch hier,
wieso und in welchem Umfang die Paragraphen des ORF-BG angepasst werden mussen. Insbesondere die
Bestimmung des 83 Abs4 StKSAG erscheint nicht ausreichend determiniert und ist in den Augen der antragstellenden
Abgeordneten zum Landtag verfassungswidrig.

4.2.3. Dynamischer Kettenverweis von Landes- auf Bundesrecht
83 Abs4 StKSAG verweist, wie bereits ausgefuhrt, ua auf 88 Abs3 ORF-BG.

88 Abs3 ORF-BG wiederum verweist auf insgesamt drei Paragraphen des Kommunalsteuergesetz 1993. Der Verweis in
83 Abs4 StKSAG ist somit nicht nur nicht ausreichend determiniert, er produziert auch eben gerade jene oben
erwahnte problematische Komplexitdt des Rechtsstoffes, und versto3t somit wohl gegen das Legalitatsprinzip und
erfullt das fur statische Verweisungen notwendige Publizitatsgebot nicht.

Daruber hinaus und insbesondere handelt es sich hierbei nicht nur um eine Kettenverweisung, sondern auch um eine
verfassungswidrige dynamische Verweisung von Landes- auf Bundesrecht. Dies, da 819 ORF-BG normiert, dass
Verweisungen im ORF-BG als Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen sind, sofern nicht auf eine
bestimmte Fassung verwiesen wird. In 88 Abs3 ORF-BG wird nicht auf eine bestimmte Fassung des KommStG
verwiesen, es liegt ein grundsatzlich zuldssiger dynamischer Binnenverweis vor. In 83 Abs4 StKSAG bzw in 88 Abs3 ORF-
BG wird also auf das Kommunalsteuergesetz 1993 idgF verwiesen.

Die Verweisung ist somit verfassungswidrig."



2. Die Steiermdirkische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie
folgt entgegengetreten wird:

"[...]
I. Zur Zuldssigkeit:rémisch eins. Zur Zulassigkeit:

I.1. GemalR Art140 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Landesgesetzen auf Antrag eines Drittels der Mitglieder eines Landtages, wenn dies landesverfassungsgesetzlich
vorgesehen ist. Eine dieser Bundesverfassungsbestimmung entsprechende Regelung findet sich in Art30 L-VG. Die zum
Zeitpunkt der Antragstellung einschreitenden 16 Abgeordneten verkdrpern ein Drittel des aus 48 Mitgliedern
bestehenden Landtages (vgl Art10 Abs1 L-VG).rémisch eins.1. Gemall Art140 Abs1 Z3 B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen auf Antrag eines Drittels der Mitglieder
eines Landtages, wenn dies landesverfassungsgesetzlich vorgesehen ist. Eine dieser Bundesverfassungsbestimmung
entsprechende Regelung findet sich in Art30 L-VG. Die zum Zeitpunkt der Antragstellung einschreitenden
16 Abgeordneten verkdrpern ein Drittel des aus 48 Mitgliedern bestehenden Landtages vergleiche Art10 Abs1 L-VG).

Voraussetzung fur die Stellung eines Gesetzesprifungsantrages von Mitgliedern des Landtages ist auch, dass das
angefochtene  Gesetz bereits rechtswirksam erlassen wurde. Dies trifft zu: Das Kultur- und
Sportférderungsabgabegesetz wurde mit LGBl Nr 2/2024 kundgemacht und ist mit 1. Janner 2024 in Kraft
getreten.Voraussetzung fur die Stellung eines Gesetzesprifungsantrages von Mitgliedern des Landtages ist auch, dass
das angefochtene Gesetz bereits rechtswirksam erlassen wurde. Dies trifft zu: Das Kultur- und
Sportférderungsabgabegesetz wurde mit Landesgesetzblatt Nr 2 aus 2024, kundgemacht und ist mit 1. Janner 2024 in
Kraft getreten.

Der vorliegende Gesetzesprifungsantrag entspricht folglich den Vorgaben des Art140 Abs1 Z3 B-VG iVm Art30 L-VG
und ist insoweit zuldssig.Der vorliegende Gesetzesprufungsantrag entspricht folglich den Vorgaben des Art140 Abs1 Z3
B-VG in Verbindung mit Art30 L-VG und ist insoweit zulassig.

I.2. Nach 862 Abs1 zweiter Satz VGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die
VerfassungsmaRBigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfullt, wenn die Grinde der behaupteten
Verfassungswidrigkeit - in Uberprufbarer Art- prazise ausgebreitet werden, d.h. dass dem Antrag mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die jeweils bekampfte Gesetzesstelle in
Widerspruch stehen soll und welche Griinde fur diese Annahme sprechen (vgl stv. VfSIg 11.150/1986, 13.851/1994,
14.802/1997, 19.933/2014). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene Bedenken
einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und so - gleichsam stellvertretend - das Vorbringen fir den Antragsteller zu
prazisieren (vgl VfSlg 17.099/2003, 17.102/2004, 19.933/2014 jeweils mwN).romisch eins.2. Nach 862 Abs1 zweiter Satz
VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die Verfassungsmaligkeit des Gesetzes
sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nur dann erfillt, wenn die Grinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit - in
Uberprufbarer Art- prazise ausgebreitet werden, d.h. dass dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen
ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die jeweils bekampfte Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche
Grinde fur diese Annahme sprechen vergleiche stv. VfSlg 11.150 aus 1986,, 13.851 aus 1994,, 14.802 aus 1997,, 19.933
aus 2014,). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen
Bestimmungen zuzuordnen und so - gleichsam stellvertretend - das Vorbringen fur den Antragsteller zu prazisieren
vergleiche VfSlg 17.099 aus 2003,, 17.102 aus 2004,, 19.933 aus 2014, jeweils mwN).

I.3. Das Antragsvorbringen, ausgenommen Pkt. 4.3.2 insoweit das Vorliegen eines dynamischen Kettenverweises auf
das Kommunalsteuergesetz 1993 (im Folgenden KommStG) behauptet wird, entspricht aus folgenden Erwdgungen
nicht den Vorgaben des 8§62 Abs1 zweiter Satz VfGG:rémisch eins.3. Das Antragsvorbringen, ausgenommen Pkt. 4.3.2
insoweit das Vorliegen eines dynamischen Kettenverweises auf das Kommunalsteuergesetz 1993 (im Folgenden
KommStG) behauptet wird, entspricht aus folgenden Erwagungen nicht den Vorgaben des 862 Abs1 zweiter Satz VfGG:

1.3.1. Die Antragsteller*innen gliedern ihren Antrag in vier Abschnitte. Im ersten Abschnitt werden die fir den
Prifungsantrag maRgeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Kultur- und Sportférderungsabgabegesetzes -
StKSAG und die verwiesenen Bestimmungen des ORF-Beitragsgesetzes 2024 (im Folgenden ORF-BG) - nicht jedoch §17
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Abs4 und 5 und 821 Abs2 und 3 ORF-BG - angeflihrt. Der 2. Abschnitt enthalt den Gesetzesprifungsantrag. Es werden
jene Bestimmungen des StKSAG angefuhrt, deren Aufhebung beantragt wird. Im 3. Abschnitt finden sich die
Ausfiihrungen zur Antragslegitimation eines Drittels der Mitglieder des Landtages Steiermark. Der 4. Abschnitt
beinhaltet unter Pkt. 4.1 eine abstrakte allgemeine Darstellung der Lehre und Rechtsprechung sowie der Vorgaben der
legistischen Richtlinien des Bundes und Landes zu statischen und dynamischen Verweisungen, Verweisanalogien
(‘'sinngemaRe' Anwendung von Bestimmungen anderer Gesetze) und Kettenverweisen. Unter Pkt. 4.2 werden die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen dargelegt. Diese Ausfihrungen erschopfen
sich zu 82 Abs3 StKSAG im Wesentlichen in der abstrakten und pauschalen Behauptung, dass eine ausreichende
Determinierung nicht gegeben sei, da unklar bleibe, weshalb und in welchem Umfang das Verweisobjekt
uminterpretiert werden musse. Unklar und verwirrend flr Rechtsanwender*innen sei auch die Verweisung auf
Fragmente nicht nur eines Paragrafen, sondern sogar eines Absatzes (vgl Pkt. 4.2.1 des Antrages). Zu 83 Abs4 wird
noch erganzend ausgeflhrt, dass in einer zentralen Bestimmung, die fir Rechtsanwenderinnen/Rechtsanwender von
enormer Relevanz sei, auf Fragmente zweier unterschiedlicher Paragrafen verwiesen werde. Vollkommen unklar bleibe
auch hier, wieso und in welchem Umfang die Paragrafen des ORF-BG angepasst werden mussten. Wie bereits
ausgefuhrt, verlangten 'die Legistischen Richtlinien die in ihnen geforderte Klarheit, um daflr zu sorgen, dass eine
Norm trotz Verweisungen ausreichend determiniert' sei (Pkt. 4.2.2 des Antrages).romisch eins.3.1. Die
Antragsteller*innen gliedern ihren Antrag in vier Abschnitte. Im ersten Abschnitt werden die fir den Prufungsantrag
maligeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Kultur- und Sportforderungsabgabegesetzes - StKSAG und die
verwiesenen Bestimmungen des ORF-Beitragsgesetzes 2024 (im Folgenden ORF-BG) - nicht jedoch §17 Abs4 und 5 und
821 Abs2 und 3 ORF-BG - angefiihrt. Der 2. Abschnitt enthalt den Gesetzesprifungsantrag. Es werden jene
Bestimmungen des StKSAG angeflhrt, deren Aufhebung beantragt wird. Im 3. Abschnitt finden sich die Ausfihrungen
zur Antragslegitimation eines Drittels der Mitglieder des Landtages Steiermark. Der 4. Abschnitt beinhaltet unter
Pkt. 4.1 eine abstrakte allgemeine Darstellung der Lehre und Rechtsprechung sowie der Vorgaben der legistischen
Richtlinien des Bundes und Landes zu statischen und dynamischen Verweisungen, Verweisanalogien ('sinngemal3e'
Anwendung von Bestimmungen anderer Gesetze) und Kettenverweisen. Unter Pkt. 4.2 werden die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen dargelegt. Diese Ausfihrungen erschopfen
sich zu 82 Abs3 StKSAG im Wesentlichen in der abstrakten und pauschalen Behauptung, dass eine ausreichende
Determinierung nicht gegeben sei, da unklar bleibe, weshalb und in welchem Umfang das Verweisobjekt
uminterpretiert werden musse. Unklar und verwirrend fur Rechtsanwender*innen sei auch die Verweisung auf
Fragmente nicht nur eines Paragrafen, sondern sogar eines Absatzes vergleiche Pkt. 4.2.1 des Antrages). Zu 83 Abs4
wird noch erganzend ausgefiihrt, dass in einer zentralen Bestimmung, die fir Rechtsanwenderinnen/Rechtsanwender
von enormer Relevanz sei, auf Fragmente zweier unterschiedlicher Paragrafen verwiesen werde. Vollkommen unklar
bleibe auch hier, wieso und in welchem Umfang die Paragrafen des ORF-BG angepasst werden mussten. Wie bereits
ausgefuhrt, verlangten 'die Legistischen Richtlinien die in ihnen geforderte Klarheit, um daflir zu sorgen, dass eine
Norm trotz Verweisungen ausreichend determiniert' sei (Pkt. 4.2.2 des Antrages).

I.3.2. Dieses Antragsvorbringen entspricht der Vorgabe des862 VfGG, eine Verfassungsbestimmung zu benennen, mit
der die bekampften Gesetzesstellen in Widerspruch stehen, insoferne als vorgebracht wird, dass 'eine ausreichende
Determinierung nicht gegeben sei'. Es wird hier eine Verletzung von Art18 Abs1 B-VG gemeint sein.rémisch eins.3.2.
Dieses Antragsvorbringen entspricht der Vorgabe des 862 VfGG, eine Verfassungsbestimmung zu benennen, mit der
die bekampften Gesetzesstellen in Widerspruch stehen, insoferne als vorgebracht wird, dass 'eine ausreichende
Determinierung nicht gegeben sei'. Es wird hier eine Verletzung von Art18 Abs1 B-VG gemeint sein.

Aus dem Antragsvorbringen geht jedoch nicht hervor, welche konkreten 'Unklarheiten' in Bezug auf jede einzelne der
verwiesenen Bestimmungen des ORF-BG, namlich §12 Abs2, §17 Abs4 und 5 sowie §21 Abs2 zweiter, dritter und vierter
Satz und Abs3 zweiter Satz, deren sinngemaRe Geltung §2 Abs3 und §3 Abs4 StKSAG normieren, bestehen bzw welche
'Uminterpretationen' in Betracht kommen konnten, die eine Verfassungswidrigkeit begrinden. Das Vorbringen
beschrankt sich auf allgemeine und unsubstantiierte Ausfihrungen zur behaupteten Verfassungswidrigkeit. Damit
haben es die Antragsteller*innen unterlassen, ihre Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen
Bestimmungen im Sinne des §62 VfGG im Einzelnen darzulegen. Diese Antrdge erweisen sich daher als unzulassig.

Da es sich hier um ein materielles Formgebrechen handelt, kommt nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes eine Behebung gemal? §18 VfGG nicht in Betracht (vgl stv. VfSIg15.342/1998, 17.553/2005;
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VFGH 29.4.2022, G29/2022).Da es sich hier um ein materielles Formgebrechen handelt, kommt nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine Behebung gemal3 8§18 VfGG nicht in Betracht vergleiche stv.
VfSlg 15.342 aus 1998,, 17.553 aus 2005,; VfGH 29.4.2022,G29/2022).

1.3.3. Unter Pkt. 4.2.3 des Antrages wird zur Verfassungswidrigkeit von 83 Abs4 StKSAG als weiterer Grund vorgebracht,
dass die dort verwiesene Bestimmung des 88 Abs3 ORF-BG auf insgesamt 3 Paragrafen des KommStG verweise. Das
verstolRe gegen das Legalitatsprinzip und erfille nicht das fur statische Verweisungen notwendige Publizitatsgebot.
Daruber hinaus handle es sich hier nicht nur um eine Kettenverweisung, sondern auch um eine dynamische
Verweisung von Landes- auf Bundesrecht. Dies, da §19 ORF-BG normiere, dass Verweisungen im ORF-BG als
Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen seien, sofern nicht auf eine bestimmte Fassung verwiesen
werde. In 88 Abs3 ORF-BG werde nicht auf eine bestimmte Fassung des KommStG verwiesen, es liege ein grundsatzlich
zulassiger dynamischer Binnenverweis vor. In 83 Abs4 StKSAG bzw §8 Abs3 ORF-BG werde also auf das KommStG idgF
verwiesen.rémisch eins.3.3. Unter Pkt. 4.2.3 des Antrages wird zur Verfassungswidrigkeit von 83 Abs4 StKSAG als
weiterer Grund vorgebracht, dass die dort verwiesene Bestimmung des §8 Abs3 ORF-BG auf insgesamt 3 Paragrafen
des KommStG verweise. Das verstolRe gegen das Legalitatsprinzip und erfille nicht das fiir statische Verweisungen
notwendige Publizitatsgebot. Dartiber hinaus handle es sich hier nicht nur um eine Kettenverweisung, sondern auch
um eine dynamische Verweisung von Landes- auf Bundesrecht. Dies, da 819 ORF-BG normiere, dass Verweisungen im
ORF-BG als Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen seien, sofern nicht auf eine bestimmte
Fassung verwiesen werde. In §8 Abs3 ORF-BG werde nicht auf eine bestimmte Fassung des KommStG verwiesen, es
liege ein grundsatzlich zuldssiger dynamischer Binnenverweis vor. In §3 Abs4 StKSAG bzw §8 Abs3 ORF-BG werde also
auf das KommStG idgF verwiesen.

1.3.3.1. Dieses Vorbringen entspricht der Vorgabe des§62 VfGG, eine Verfassungsbestimmung zu benennen, mit der die
bekdmpfte Gesetzesstelle in Widerspruch steht, insoferne, als eine Verletzung des Legalitatsprinzips und die
Nichterfullung des fir statische Verweise notwendigen Publizitdtsgebotes behauptet wird. Auch hier wird eine
Verletzung von Art18 Abs1 B-VG gemeint sein. Auch das Ubrige Antragvorbringen entspricht den Vorgaben des §62
VfGG, die Bedenken im Einzelnen darzulegenrdémisch eins.3.3.1. Dieses Vorbringen entspricht der Vorgabe des§62
VfGG, eine Verfassungsbestimmung zu benennen, mit der die bekdmpfte Gesetzesstelle in Widerspruch steht,
insoferne, als eine Verletzung des Legalitatsprinzips und die Nichterfullung des flr statische Verweise notwendigen
Publizitatsgebotes behauptet wird. Auch hier wird eine Verletzung von Art18 Abs1 B-VG gemeint sein. Auch das Ubrige
Antragvorbringen entspricht den Vorgaben des 862 VfGG, die Bedenken im Einzelnen darzulegen.

1.3.3.2. Es ist daher nur hinsichtlich des Verweises in 83 Abs4 StKSAG auf §8 Abs3 ORF-BG in Verbindung mit der
Weiterwerweisung auf das KommStG zu prifen, ob der Grundposition des Verfassungsgerichtshofes folgend (vgl stv.
VfGH 05.10.2023, G215/2022; VfSIg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003) die Grenzen der Aufhebung einer auf
ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung so gezogen werden, dass einerseits der
verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.rémisch
eins.3.3.2. Es ist daher nur hinsichtlich des Verweises in §3 Abs4 StKSAG auf 88 Abs3 ORF-BG in Verbindung mit der
Weiterwerweisung auf das KommStG zu prifen, ob der Grundposition des Verfassungsgerichtshofes folgend
vergleiche stv. VfGH 05.10.2023, G215/2022; VfSIg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,) die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung so gezogen
werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen voéllig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhadngenden Bestimmungen auch erfasst
werden.

Die verwiesene Bestimmung des 83 Abs3 ORF-BG regelt im Wesentlichen die Entrichtung und Zahlung sowie die
Bemessung des ORF-Beitrags fur das Kalenderjahr der ersten Betriebsstattengenehmigung je Gemeinde. Da in §3 Abs4
StKSAG nur auf die fur die 'Entrichtung' der Abgabe maRgeblichen Bestimmungen des §8 Abs3 ORF-BG verwiesen wird,
kann sich der Verweis nur auf den ersten und dritten Satz des 88 Abs3 ORF-BG beziehen; nicht auf den zweiten Satz,
der die Bemessung der Hohe des ORF-Beitrags regelt. Die von den Antragstellern*innen vorgebrachten Bedenken
betreffend verfassungswidrige Weiterverweisungen auf das KommStG kdnnen sich folglich nur auf 88 Abs3 letzter Satz
ORF-BG beziehen. Dieser normiert, dass die Beitragspflicht nicht bestehe, wenn fir das Kalenderjahr der ersten
Betriebsstattengrindung je Gemeinde eine Befreiung nach 88 Z2 KommStG vorliege.
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Die beantragte Aufhebung hatte insoferne keine Auswirkungen auf die Vollziehung des Gesetzes, als 81 und §2 StKSAG
in programmatischer (und daher auch fur die Auslegung der Ubrigen Gesetzesbestimmungen bedeutsamer) Weise
festlegen, dass die Kultur- und Sportférderungsabgabe von natirlichen Personen und Unternehmer*innen an die
Verpflichtung zur Entrichtung von ORF-Beitragen tatbestandlich anknupft. Die Verpflichtung zur Entrichtung (Zahlung)
der Abgabe wirde daher auch in den Fallen des 88 Abs3 ORF-BG ohne Verweis auf diese Bestimmung an die
Beitragspflicht anknipfen. Daraus folgt, dass in jenen Fallen, in denen keine ORF-Beitragspflicht besteht, auch keine
Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabe bestehen wuirde. Der Wegfall dieser Bestimmung hatte folglich keine
Auswirkung auf die Vollziehbarkeit des Gesetzes. Es finden sich auch keine weiteren Bestimmungen im StKSAG, die mit
dieser Bestimmung in einem untrennbaren Zusammenhang stinden, weshalb keine Grinde gesehen werden, die
gegen die Zulassigkeit dieses Antrages sprechen wurden.

I.4. Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Antrage, insoweit sie sich nicht auf die sinngemaRe Geltung des §8
Abs3 ORF-BG beziehen, mangels Erfillung der Vorgaben des 862 VfGG unzuldssig sind. Der Antrag betreffend die
Aufhebung des 83 Abs4 StKSAG wird, insoweit er die sinngemalie Geltung des 88 Abs3 ORF-BG normiert, als zuldssig
erachtet.romisch eins.4. Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Antrage, insoweit sie sich nicht auf die
sinngemaRe Geltung des 88 Abs3 ORF-BG beziehen, mangels Erfullung der Vorgaben des §62 VfGG unzulassig sind. Der
Antrag betreffend die Aufhebung des §3 Abs4 StKSAG wird, insoweit er die sinngemaRe Geltung des 88 Abs3 ORF-BG
normiert, als zulassig erachtet.

II. In der Sache:rémisch zwei. In der Sache:

Im Folgenden wird fir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof von der Zulassigkeit der gestellten Antrage ausgeht,
dargelegt, weshalb aus Sicht der Landesregierung keine Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen
vorliegt.

[...]

II.2. Die Antragsteller*innen hegen gegen die angefochtenen Bestimmungen im Wesentlichen folgende
verfassungsrechtliche Bedenken:romisch zwei.2. Die Antragsteller*innen hegen gegen die angefochtenen
Bestimmungen im Wesentlichen folgende verfassungsrechtliche Bedenken:

a) 82 Abs3 und 83 Abs4 StKSAG seien insoferne verfassungswidrig, als in Hinblick auf die normierte 'sinngemafie’
Geltung von Bestimmungen des ORF-BG keine ausreichende Determinierung gegeben sei. Es bleibe unklar, weshalb
und in welchem Umfang das Verweisobjekt uminterpretiert werden mdusse. Unklar und verwirrend fur
Rechtsanwenderinnen/Rechtsanwender sei auch die vorgenommene Verweisung auf Fragmente nicht nur eines
Paragrafen, sondern sogar eines Absatzes. Dies erfllle nicht die erhéhten Voraussetzungen, die bei Verweisanalogien
vorliegen miussten. Die legistischen Richtlinien (gemeint des Bundes und des Landes) wirden Klarheit fordern, um
dafir zu sorgen, dass eine Norm trotz Verweisungen ausreichend determiniert sei.

b) 83 Abs4 STKSAG verstol3e Uberdies auch deshalb gegen das Legalitatsprinzip und erfiille nicht das fur statische
Verweisungen notwendige Publizitdtsgebot, weil die verwiesene Bestimmung des 88 Abs3 ORF-BG ihrerseits auf
Bestimmungen des KommStG verweise. Es handle sich hier nicht nur um eine Kettenverweisung, sondern auch um
eine verfassungswidrige dynamische Verweisung von Landes- auf Bundesrecht. Dies, da §19 ORF-BG normiere, dass
Verweise im ORF-BG als Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen seien, sofern nicht auf eine
bestimmte Fassung verwiesen werde. In 88 Abs3 ORF-BG werde nicht auf eine bestimmte Fassung des KommStG
verwiesen, es liege ein grundsatzlich zuldssiger Binnenverweis vor. In 83 Abs4 StKSAG bzw in 88 Abs3 ORF-BG werde
also auf das KommStG idgF verwiesen.

I1.3. Diesen Bedenken tritt die Landesregierung, unbeschadet der Frage ihrer Zuldssigkeit, wie folgt entgegenrdmisch
zwei.3. Diesen Bedenken tritt die Landesregierung, unbeschadet der Frage ihrer Zulassigkeit, wie folgt entgegen:

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtenen Bestimmungen aus den im Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig sind (vgl bspw.
VfSIg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag
eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal Art140 B-VG auf die Erdrterung
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der geltend gemachten Bedenken zu beschranken vergleiche VfSIg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus
1997,, 16.824 aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtenen Bestimmungen aus den im
Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig sind vergleiche bspw. VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538
aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

[1.3.1. Zum Vorbingen unter Punkt Il.2.a.rémisch zwei.3.1. Zum Vorbingen unter Punkt rémisch zwei.2.a.:

Vorweg ist anzumerken, dass die im StKSAG enthaltenen Verweise auf das ORF-BG statische Verweisungen sind. Nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind statische Verweisungen, bei denen die verwiesene
Rechtsvorschrift in einer bestimmten Fassung heranzuziehen ist, zuldssig unter der Voraussetzung, dass in der
verweisenden Norm das Verweisungsobjekt ausreichend bestimmt festgelegt und das Verweisungsobjekt auch
hinreichend kundgemacht ist (VfSlg 2750/1954, 3045/1956, 3662/1959, 5633/1967, 13.274/1992). Statische Verweise
begegnen, anders als dynamische Verweisungen auf Normen einer anderen Rechtsetzungsautoritat (vgl bspw.
VfSlg 3149/1957, 6290/1970, 7085/1973, 7241/1973), keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, da die zustandige
Gesetzgebung mit solchen Regelungen ihre eigene Gesetzgebungskompetenz wahrt. Das StKSAG verweist in 85 auf
jene Fassung des ORF-BG (hier die Stammfassung), die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des StKSAG bereits in Geltung
war und ordnungsgemdaR im Bundesgesetzblatt kundgemacht worden ist (siehe BGBI. | Nr 112/2023).Vorweg ist
anzumerken, dass die im StKSAG enthaltenen Verweise auf das ORF-BG statische Verweisungen sind. Nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind statische Verweisungen, bei denen die verwiesene Rechtsvorschrift
in einer bestimmten Fassung heranzuziehen ist, zulassig unter der Voraussetzung, dass in der verweisenden Norm das
Verweisungsobjekt ausreichend bestimmt festgelegt und das Verweisungsobjekt auch hinreichend kundgemacht ist
(VfSlg 2750 aus 1954,, 3045 aus 1956,, 3662 aus 1959,, 5633 aus 1967,, 13.274 aus 1992,). Statische Verweise begegnen,
anders als dynamische Verweisungen auf Normen einer anderen Rechtsetzungsautoritat vergleiche bspw. VfSlg 3149
aus 1957, 6290 aus 1970, 7085 aus 1973, 7241 aus 1973,), keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, da die
zustandige Gesetzgebung mit solchen Regelungen ihre eigene Gesetzgebungskompetenz wahrt. Das StKSAG verweist
in 85 auf jene Fassung des ORF-BG (hier die Stammfassung), die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des StKSAG bereits in
Geltung war und ordnungsgemal im Bundesgesetzblatt kundgemacht worden ist (siehe BGBI. rémisch eins Nr 112 aus
2023,).

Uberdies ist anzumerken, dass Vorgaben in Legistischen Richtlinien zwar wesentlich fiir die Verwaltung, aber kein
Mal3stab fur die Prifung der Verfassungskonformitat sind, weshalb auf dieses Vorbringen nicht einzugehen ist.

Die Antragsteller*innen behaupten im Wesentlichen, dass 82 Abs3 und 83 Abs4 StKSAG gegen das Legalitatsprinzip
verstol3en wirden, weil sie die 'sinngemalle’ Geltung von Bestimmungen des ORF-BG anordnen wirden.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass es nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes keinen
verfassungsgesetzlichen Bedenken begegnet, wenn eine gesetzliche Bestimmung auf den Inhalt eines ordnungsgemali
publizierten anderen Gesetzes verweist und auf diese Weise dessen Bestimmungen Ubernimmt (vgl stv.
VfSlg 6355/1971; VfSIg 8695/1979). Auch die Notwendigkeit, eine andere Vorschrift sinngemafld anzuwenden, mache
eine Regelung nicht unbestimmt. Der Gebrauch des Wortes 'sinngemafl' mindere nicht die Eindeutigkeit eines
Gesetzestextes (vgl stv. VfSlg 6355/1971). Eine dem rechtsstaatlichen Gebot widersprechende Unbestimmtheit kdnne
nur vorliegen, wenn entweder die Umschreibung des geforderten Verhaltens im einzelnen Tatbestand undeutlich ware
oder das Verhaltnis der Tatbestdnde zueinander nicht geklart werden kénne, und schlief3lich, wenn der Inhalt der
Tatbestande, fur deren Handhabung auf eine andere Bestimmung verwiesen werde, die Art der sinngemaflien
Anwendung in Schwebe lieRe.Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass es nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes keinen verfassungsgesetzlichen Bedenken begegnet, wenn eine gesetzliche Bestimmung auf
den Inhalt eines ordnungsgemaR publizierten anderen Gesetzes verweist und auf diese Weise dessen Bestimmungen
Ubernimmt vergleiche stv. VfSlg 6355 aus 1971,; VfSlg 8695 aus 1979,). Auch die Notwendigkeit, eine andere Vorschrift
sinngemal anzuwenden, mache eine Regelung nicht unbestimmt. Der Gebrauch des Wortes 'sinngemafR' mindere
nicht die Eindeutigkeit eines Gesetzestextes vergleiche stv. VfSlg 6355 aus 1971,). Eine dem rechtsstaatlichen Gebot
widersprechende Unbestimmtheit konne nur vorliegen, wenn entweder die Umschreibung des geforderten Verhaltens
im einzelnen Tatbestand undeutlich ware oder das Verhaltnis der Tatbestande zueinander nicht geklart werden kdnne,
und schlief3lich, wenn der Inhalt der Tatbesténde, fir deren Handhabung auf eine andere Bestimmung verwiesen
werde, die Art der sinngemafRen Anwendung in Schwebe liel3e.
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Schon in seinem Erkenntnis VfSIg 6355/1971 hat der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem
Verteilungsgesetz Rumanien, das die sinngemale Anwendung von Bestimmungen des Verteilungsgesetzes Bulgarien
angeordnet hat, die Rechtsansicht vertreten, dass durch den Gebrauch des Wortes 'sinngemal3' die Eindeutigkeit des
auch fir Rumanien geltenden Textes nicht gemindert werde. Wenn z. B. 823 Abs4 des Verteilungsgesetzes Bulgarien,
BGBI Nr 129/1964, auf 'Unterlagen der Volksrepublik Bulgarien' verweise, so kénne es keinem Zweifel unterliegen, dass
bei Anwendung des Verteilungsgesetzes Rumanien anstelle des Wortes 'Bulgarien' das Wort 'Rumanien’ zu treten
habe.Schon in seinem Erkenntnis VfSlg 6355 aus 1971, hat der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem
Verteilungsgesetz Rumanien, das die sinngemalle Anwendung von Bestimmungen des Verteilungsgesetzes Bulgarien
angeordnet hat, die Rechtsansicht vertreten, dass durch den Gebrauch des Wortes 'sinngemal3' die Eindeutigkeit des
auch fir Rumanien geltenden Textes nicht gemindert werde. Wenn z. B. 823 Abs4 des Verteilungsgesetzes Bulgarien,
Bundesgesetzblatt Nr 129 aus 1964,, auf 'Unterlagen der Volksrepublik Bulgarien' verweise, so kdnne es keinem
Zweifel unterliegen, dass bei Anwendung des Verteilungsgesetzes Rumanien anstelle des Wortes 'Bulgarien' das Wort
'Rumanien’ zu treten habe.

Das 'Bezugnehmen' auf Rechtsvorschriften in Form einer Verweisung oder in Form des Anknlpfens an bestimmte
Tatbestande anderer Rechtsvorschriften ist ein viel verwendetes Instrument der Gesetzestechnik. Bei dieser
Gesetzestechnik regelt der Normsetzer einen bestimmten Fall in Bezug auf den Tatbestand oder hinsichtlich der
Rechtsfolge nicht selbst, sondern verweist auf andere Regelungen (Koja, Zur Frage der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit statischer und dynamischer Verweisungen, 0JZ1979, 29). Die Verweisung erméglicht diese idealerweise
schlankeren, kohdrenteren und insgesamt stimmigeren Rechtstexte. Als Beitrag zur Gesetzesdkonomie bewirkt die
Verweisung auch Kongruenz von Einzelbegrifflichkeiten oder ganzen Sinnkomplexen und ermdglicht damit ein hohes
MalR an Kohdrenz innerhalb, aber auch zwischen einzelnen Rechtsvorschriften (Bezemek, Verweisungen in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, JRP 2014, 26 ff).

Der Tatbestand des ORF-Beitrags unterscheidet sich nicht vom Tatbestand der Abgabe. Beides knipft an den
Hauptwohnsitz und kommunalsteuerpflichtige Unternehmen an. Es war daher geboten, auch fur die Entrichtung der
Abgabe und die Entrichtung des ORF-Beitrags, die beide von der GmbH durchzuflhren sind, ein einheitliches
Verfahrensrecht vorzusehen. Dies folgt auch aus den Erlauterungen, wonach im Sinne der Einheitlichkeit und der
Verwaltungsvereinfachung fur beide Verfahren die gleichen verfahrensgesetzlichen Regelungen gelten sollten (vgl
Erlauterungen zu §2 Abs2 und 83 Abs4 StKSAG). Aus diesem Grund wird normiert, dass die GmbH auch fir das
Abgabeverfahren das AVG anzuwenden hat. Um diese Gleichschaltung zur erreichen, war es nicht notwendig, die
mafgeblichen Bestimmungen des ORF-BG wortlich in das StKSAG zu Ubernehmen, sondern konnte die
Landesgesetzgebung auf die Regelungstechnik der sinngemaRen Verweisung zurlickgreifen.Der Tatbestand des ORF-
Beitrags unterscheidet sich nicht vom Tatbestand der Abgabe. Beides knlUpft an den Hauptwohnsitz und
kommunalsteuerpflichtige Unternehmen an. Es war daher geboten, auch fur die Entrichtung der Abgabe und die
Entrichtung des ORF-Beitrags, die beide von der GmbH durchzufihren sind, ein einheitliches Verfahrensrecht
vorzusehen. Dies folgt auch aus den Erlduterungen, wonach im Sinne der Einheitlichkeit und der
Verwaltungsvereinfachung fir beide Verfahren die gleichen verfahrensgesetzlichen Regelungen gelten sollten
vergleiche Erlauterungen zu 82 Abs2 und 83 Abs4 StKSAG). Aus diesem Grund wird normiert, dass die GmbH auch fur
das Abgabeverfahren das AVG anzuwenden hat. Um diese Gleichschaltung zur erreichen, war es nicht notwendig, die
mafgeblichen Bestimmungen des ORF-BG wortlich in das StKSAG zu Ubernehmen, sondern konnte die
Landesgesetzgebung auf die Regelungstechnik der sinngemaRen Verweisung zurtckgreifen.

Die Landesgesetzgebung hat die Bestimmungen des ORF-BG, die nach den angefochtenen Bestimmungen des StKSAG
sinngemaR gelten, klar und deutlich bezeichnet und damit das Verweisungsobjekt ausreichend bestimmt festgelegt.
Die verwiesenen Bestimmungen sind ausdrucklich und damit unzweifelhaft in dem Umfang anzuwenden, in dem auf
sie verwiesen wird, weshalb schon unter diesem Blickwinkel keine Notwendigkeit fir eine 'Umdeutung' hinsichtlich des
Umfangs ihrer Geltung gesehen werden kann. Auch der Umstand, dass z. T. nur auf bestimmte 'Fragmente' eines
Absatzes eines Paragrafen verwiesen wird, begriindet fir sich genommen keine Verfassungswidrigkeit.

Durch die Verwendung des Wortes 'sinngemdaR' sollte lediglich zum Ausdruck gebracht werden, dass die
Bestimmungen des ORF-BG, die auf den 'ORF-Beitrag' bzw auf die 'Rundfunkabgabe' abstellen, in gleicher Weise fur die
'Abgabe' und die 'Landes-Rundfunkabgabe' gelten. Dadurch wird die Eindeutigkeit des auch fur die beiden Abgaben
geltenden Textes des ORF-BG nicht gemindert. Es kann auch keine, dem rechtsstaatlichen Gebot widersprechende
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Unbestimmtheit gesehen werden, da die Umschreibung des geforderten Verhaltens im einzelnen Tatbestand weder
undeutlich ist noch das Verhaltnis der Tatbestande zueinander nicht geklart werden kann und schlie3lich der Inhalt
der Tatbestande, fir deren Handhabung auf das ORF-BG verwiesen wird, die Art der sinngemaf3en Anwendung nicht in
Schwebe lasst, zumal es sich ja um zwei gleichartige Leistungen und das gleiche Verfahren handelt.

Selbst die Antragsteller*innen bringen zur Stitzung ihres Vorbringens keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die verwiesenen Bestimmungen des ORF-BG vor. Den sinngemal3 geltenden Bestimmungen des ORF-BG ist das von
den Normunterworfenen geforderte Verhalten eindeutig zu entnehmen, sodass jeder Zweifel tUber den Inhalt des
pflichtgemalien Verhaltens ausgeschlossen ist.

Der gemald 82 Abs2 StKSAG sinngemal geltende 812 Abs2 ORF-BG ermachtigt die Gesellschaft zur Festsetzung des
ORF-Beitrags mittels Zahlungsaufforderung, bestimmt, in welchen Fallen die GmbH den Beitrag mit Bescheid
festzusetzen hat und wann der festgesetzte Beitrag fillig ist. Uberdies ist die Gesellschaft zur Ausstellung von
Rlckstandsausweisen berechtigt. Es bestehen keine Zweifel, dass dieser Bestimmung das von der Gesellschaft
geforderte Verhalten auch in Hinblick auf die Abgabe eindeutig zu entnehmen ist.

Die in 83 Abs4 StKSAG verwiesene Bestimmung des 88 Abs3 ORF-BG (mal3geblich ist hier nur der erste und dritte Satz,
da sich nur diese auf die 'Entrichtung' beziehen, der zweite Satz regelt die Bemessungsgrundlage des ORF-Beitrags)
regelt die Entrichtung und Zahlung des ORF-Beitrags fir das erste Kalenderjahr der ersten Betriebsstattengrindung je
Gemeinde sowie die Ausnahme von dieser Beitragspflicht, wenn fur dieses Kalenderjahr eine Befreiung nach §8 Abs2
KommStG vorliegt. Auch dieser Bestimmung ist das von der GmbH geforderte Verhalten eindeutig zu entnehmen.

Das Gleiche gilt fir die verwiesenen Bestimmungen des §17 Abs4 und 5 ORF-BG. Abs4 bestimmt ganz klar, dass die
ORF-Beitrage innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung fur das laufende Jahr zu entrichten sind.
Abs5 erklart die Entrichtung der ORF-Beitrage mittels SEPA-Lastschriftmandat fur zulassig und verpflichtet die GmbH in
diesen Fallen im privaten Bereich auf Antrag[,] die Entrichtung der ORF-Beitrage abweichend von Abs4 alle zwei oder
sechs Monate zu gewahren. Auch hier kann keine Unbestimmtheit gesehen werden, die die Vollziehung des StKSAG in
Schwebe lassen wiirde oder einer 'Umdeutung' bedurfte.

Die verwiesenen Bestimmungen des §21 ORF-BG normieren, dass flir den Einzug der Rundfunkgebuihren erteilte SEPA-
Lastschriftmandate sowie die fiir die Entrichtung der Rundfunkgebiihren mit der GmbH vereinbarten Zahlungsfristen
auch fur den ORF-Beitrag gelten und dass die Beitrage flr das Jahr 2024 im privaten Bereich binnen 14 Tagen ab
Zahlungsaufforderung zu entrichten sind, sofern die GmbH nicht die Entrichtung der ORF-Beitrage alle zwei oder sechs
Monate gewahrt hat. Auch hier handelt es sich um eine klare, unmissverstandliche Regelung, weshalb eine Verletzung
des Legalitatsprinzips nicht verortet werden kann.

I1.3.2. Zum Vorbingen unter Punkt Il.2.brémisch zwei.3.2. Zum Vorbingen unter Punkt romisch zwei.2.b:

Die Antragsteller*innen behaupten, dass §3 Abs4 StKSAG, insoweit er auf 88 Abs3 ORF-BG verweise und dieser auf
Bestimmungen des KommStG dynamisch weiterverweise, gegen das Legalitatsprinzip verstol3e.

Dieses Vorbringen kann sich, wie bereits oben ausgefuhrt, nur auf den letzten Satz des 88 Abs3 ORF-BG beziehen, da
nur dieser fir die Entrichtung der Abgabe nach 83 Abs4 StKSAG malRgeblich sein kann. Nach dieser Bestimmung
besteht keine Beitragspflicht, wenn fir das Kalenderjahr der ersten Betriebsstattengrindung je Gemeinde eine
Befreiung nach 88 Abs2 KommStG vorliegt.

Die Landesregierung teilt nicht die im Antragsvorbringen vertretene Rechtsansicht. Entgegen dem Vorbringen handelt
es sich hier um keine dynamische Weiterverweisung, sondern um eine, verfassungsrechtlich unbedenkliche,
tatbestandliche Anknipfung an die angeflhrte Bestimmung des KommStG.

Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist es keinem Gesetzgeber verfassungsrechtlich verwehrt, an
die von einer anderen Rechtsetzungsautoritat geschaffene Rechtslage (oder erst recht an bereits vorliegende
Vollzugsakte) anknlipfend, diese Rechtslage oder die darauf gestltzten Vollzugsakte zum Tatbestandselement seiner
eigenen Regelung zu machen. Entscheidendes Kriterium fir eine - verfassungsrechtlich zuldssige - tatbestandliche
Anknupfung an fremde Normen oder Vollzugsakte (im Gegensatz zur verfassungswidrigen dynamischen Verweisung)
sei, dass die zum Tatbestandselement erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn vollzogen,
sondern lediglich ihre vorlaufige inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zu Grunde gelegt wird (vgl stv.
VfSlg 8172/1977, 8161/1977, 9546/1982, 12.384/1990, 13.501/1993, 19.645/2012, VfGH 25.2.2020,G146/2019).Nach
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standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist es keinem Gesetzgeber verfassungsrechtlich verwehrt, an die von
einer anderen Rechtsetzungsautoritat geschaffene Rechtslage (oder erst recht an bereits vorliegende Vollzugsakte)
anknupfend, diese Rechtslage oder die darauf gestltzten Vollzugsakte zum Tatbestandselement seiner eigenen
Regelung zu machen. Entscheidendes Kriterium flr eine - verfassungsrechtlich zuldssige - tatbestandliche Anknupfung
an fremde Normen oder Vollzugsakte (im Gegensatz zur verfassungswidrigen dynamischen Verweisung) sei, dass die
zum Tatbestandselement erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn vollzogen, sondern lediglich
ihre vorlaufige inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zu Grunde gelegt wird vergleiche stv. VfSig 8172
aus 1977,, 8161 aus 1977,, 9546 aus 1982, 12.384 aus 1990,, 13.501 aus 1993,, 19.645 aus 2012,, VfGH 25.2.2020,
G146/2019).

In diesem Sinn knlpft 88 Abs3 letzter Satz ORF-BG an den Tatbestand einer 'Steuerbefreiung' nach dem KommStG an.
Die GmbH hat folglich nur die vorlaufige inhaltliche Beurteilung der Bestimmung des KommStG ('Vorfrage') dem
Vollzug der eigenen Norm zu Grunde zu legen und nicht das KommStG an Stelle der hierfur zustandigen Behdrden zu
vollziehen. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass der ORF-Beitrag fir Unternehmen und damit gemaf3 §1
und §2 StKSAG auch die Abgabe generell tatbestandlich auf eine Steuerpflicht nach dem KommStG abstellen. Dies folgt
auch aus den Erlauterungen (vgl 2082 der Beilagen XXVII. GP, - Regierungsvorlage - Erlduterungen, zu 88 ORF-BG,
S. 26 f [...]), wonach durch die 'AnknUpfung an die Kommunalsteuerpflicht' eine wesentliche Vereinfachung im Sinne
der Gesetzestkonomie erreicht werden soll.In diesem Sinn knUpft 88 Abs3 letzter Satz ORF-BG an den Tatbestand
einer 'Steuerbefreiung' nach dem KommStG an. Die GmbH hat folglich nur die vorlaufige inhaltliche Beurteilung der
Bestimmung des KommStG ('Vorfrage') dem Vollzug der eigenen Norm zu Grunde zu legen und nicht das KommStG an
Stelle der hierfur zustandigen Behorden zu vollziehen. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass der ORF-
Beitrag fur Unternehmen und damit gemaR 81 und 8§82 StKSAG auch die Abgabe generell tatbestandlich auf eine
Steuerpflicht nach dem KommStG abstellen. Dies folgt auch aus den Erlauterungen vergleiche 2082 der Beilagen
rémisch 27 . GP, - Regierungsvorlage - Erlauterungen, zu 88 ORF-BG, S. 26 f[...]), wonach durch die 'Anknipfung an die
Kommunalsteuerpflicht' eine wesentliche Vereinfachung im Sinne der Gesetzesdkonomie erreicht werden soll.

I.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass §2 Abs3 und 83 Abs4 StKSAG nicht mit der behaupteten
Verfassungswidrigkeit behaftet sind.rémisch zwei.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass §2 Abs3 und §3 Abs4
StKSAG nicht mit der behaupteten Verfassungswidrigkeit behaftet sind.

Ill. Aus den genannten Grinden stellt die Steiermarkische Landesregierung demdmisch drei. Aus den genannten
GriUnden stellt die Steiermarkische Landesregierung den

Antrag,
der Verfassungsgerichtshof moge

1. den Antrag auf Aufhebung des §2 Abs3 zur Ganze in eventu des Wortes 'sinngemaR' und den Antrag auf Aufhebung
des §3 Abs4 StKSAG zur Ganze, ausgenommen den Verweis auf 88 Abs3 ORF BG, zurickweisen,

in eventu

2. den Antrag auf Aufhebung des 82 Abs3 StKSAG zur Ganze in eventu des Wortes 'sinngemafl' und den Antrag auf
Aufhebung des §3 Abs4 StKSAG zur Ganze abweisen und

3. fir den Fall der Aufhebung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen gemaR Art140 Abs5 B-VG eine Frist fur das
Wirksamwerden der Aufhebung von 18 Monaten bestimmen. Damit ware sichergestellt, dass erforderliche legistische
Anpassungen so rechtzeitig getroffen werden, dass ein nahtloser Ubergang zu einer Neuregelung entsprechend der
Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes gegeben ist."

3. Der Erst- und der Zwolft-Mitantragsteller haben eine Replik erstattet.
IV. Zulassigkeitrémisch vier. Zulassigkeit

1. GemaR Art140 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen
auch auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Landtages, wenn dies landesverfassungsgesetzlich vorgesehen ist.
Art30 des Steiermarkischen Landes-Verfassungsgesetzes 2010, LGBI 77/2010, sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder
des Landtages das Recht hat, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Prifung der Verfassungswidrigkeit eines
Landesgesetzes zu stellen. Die einschreitenden 16 Abgeordneten verkérpern ein Drittel der insgesamt 48 Mitglieder
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des Landtages (Art10 Abs1 Steiermarkisches Landes-Verfassungsgesetz 2010, LGBI 77/2010 idF LGBI 107/2016). Dem in
Art140 Abs1 Z3 B-VG festgelegten Erfordernis ist daher entsprochen. 1. GemaR Art140 Abs1 Z3 B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof Uber Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen auch auf Antrag eines Drittels der Mitglieder
des Landtages, wenn dies landesverfassungsgesetzlich vorgesehen ist. Art30 des Steiermarkischen Landes-
Verfassungsgesetzes 2010, Landesgesetzblatt 77 aus 2010,, sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder des Landtages das
Recht hat, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Prifung der Verfassungswidrigkeit eines Landesgesetzes zu
stellen. Die einschreitenden 16 Abgeordneten verkdrpern ein Drittel der insgesamt 48 Mitglieder des Landtages (Art10
Abs1 Steiermarkisches Landes-Verfassungsgesetz 2010, Landesgesetzblatt 77 aus 2010, in der Fassung
Landesgesetzblatt 107 aus 2016,). Dem in Art140 Abs1 Z3 B-VG festgelegten Erfordernis ist daher entsprochen.

2. Wie sich aus Art140 Abs4 B-VG ergibt, ist ein Antrag eines Drittels der Mitglieder eines Landtages als Fall einer
abstrakten Normenkontrolle nur gegen geltende, nicht aber gegen schon auller Kraft getretene Rechtsvorschriften
zuldssig (vgl VfSlg 14.802/1997). Da das am 1. Janner 2024 in Kraft getretene Steiermarkische Kultur- und
Sportforderungsabgabegesetz (StKSAG) in Geltung steht, kann es Gegenstand eines Antrages eines Drittels der
Mitglieder des Landtages Steiermark sein. 2. Wie sich aus Art140 Abs4 B-VG ergibt, ist ein Antrag eines Drittels der
Mitglieder eines Landtages als Fall einer abstrakten Normenkontrolle nur gegen geltende, nicht aber gegen schon
auBer Kraft getretene Rechtsvorschriften zulassig vergleiche VfSlg 14.802 aus 1997,). Da das am 1. Jdnner 2024 in Kraft
getretene Steiermarkische Kultur- und Sportférderungsabgabegesetz (StKSAG) in Geltung steht, kann es Gegenstand
eines Antrages eines Drittels der Mitglieder des Landtages Steiermark sein.

3. GemaR 862 Abs1 VGG muss der Antrag begehren, "dass entweder das Gesetz seinem ganzen Inhalt nach oder dass
bestimmte Stellen des Gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben werden. Der Antrag hat die gegen die
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen."

3.1. Eine solche Darlegung enthalt der vorliegende Antrag, soweit damit ein VerstoR gegen das aus Art18 Abs1 B-VG
abgeleitete Bestimmtheitsgebot geltend gemacht wird, nicht:

Die Antragsteller bringen vor, dass die in 82 Abs3 sowie 83 Abs4 StKSAG enthaltenen Verweisungen, wonach naher
bezeichnete Bestimmungen des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024 sinngemal gelten, nicht hinreichend determiniert seien.
Es bleibe namlich unklar, weshalb und im welchem Umfang die Verweisungsobjekte flr eine sinngemafie Anwendung
uminterpretiert werden mussten.

3.2. Dabei unterlassen es die Antragsteller jedoch, im Einzelnen darzulegen, welche konkreten Unbestimmtheiten einer
sinngemaBen Anwendung der jeweiligen Bestimmungen entgegenstehen und inwiefern bei der Vollziehung der
angefochtenen Bestimmungen mit den gangigen Auslegungsmethoden nicht zu Gberwindende Unklarheiten auftreten.

3.3. Das Fehlen einer geeigneten Darlegung iSd 862 Abs1 zweiter Satz VfGG ist kein behebbares Formgebrechen,
sondern ein Prozesshindernis (vgl VfSlg 15.342/1998 mwN). Der somit an einem inhaltlichen, keiner Verbesserung
zuganglichen Mangel leidende Hauptantrag sowie der auf das Wort "sinngemaR" in §2 Abs3 StKSAG eingeschrankte
Eventualantrag sind daher, soweit die unzureichende Determinierung der angefochtenen Bestimmungen geltend
gemacht wird, schon aus diesem Grund als unzuldssig zuriickzuweisen (vgl VfSlg 17.553/2005).3.3. Das Fehlen einer
geeigneten Darlegung iSd 862 Abs1 zweiter Satz VfGG ist kein behebbares Formgebrechen, sondern ein
Prozesshindernis vergleiche VfSlg 15.342 aus 1998, mwN). Der somit an einem inhaltlichen, keiner Verbesserung
zuganglichen Mangel leidende Hauptantrag sowie der auf das Wort "sinngemaR" in §2 Abs3 StKSAG eingeschrankte
Eventualantrag sind daher, soweit die unzureichende Determinierung der angefochtenen Bestimmungen geltend
gemacht wird, schon aus diesem Grund als unzuldssig zurlickzuweisen vergleiche VfSlg 17.553 aus 2005,).

4. Auch soweit der Hauptantrag eine verfassungswidrige Verweisung von Landes- auf Bundesrecht geltend macht, ist
er nicht zulassig:

4.1. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 19.832/2013, 19.892/2014, 20.032/2015), notwendig so zu ziehen, dass einerseits
der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst werden.4.1. Die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
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schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 19.832 aus 2013,, 19.892 aus 2014,,20.032 aus 2015,), notwendig so zu ziehen,
dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die

mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewadhlt werden darf (vgl VfSlg 19.684/2012,
19.746/2013, 20.018/2015). Dagegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht zur Ganze unzulassig,
sondern fihrt, ist der Antrag in der Sache begriindet, im Falle der Aufhebung nur eines Teiles der angefochtenen
Bestimmungen zu seiner teilweisen Abweisung (vgl VfSlg 19.684/2012, 19.746/2013; VfGH 9.12.2015, G433/2015).Aus
dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSlg 19.684 aus
2012,, 19.746 aus 2013,, 20.018 aus 2015,). Dagegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht zur Ganze
unzulassig, sondern fuhrt, ist der Antrag in der Sache begrindet, im Falle der Aufhebung nur eines Teiles der
angefochtenen Bestimmungen zu seiner teilweisen Abweisung vergleiche VfSIg 19.684 aus 2012,, 19.746 aus 2013,;
VfGH 9.12.2015, G433/2015).

Ein Gesetzesprifungsantrag ist unter anderem nur dann zuldssig, wenn die behauptete Verfassungswidrigkeit mit
einer ganzlichen oder teilweisen Aufhebung der angefochtenen Norm beseitigt wirde (vgl etwa VfSlg 16.191/2001,
19.178/2010; VfGH 2.7.2015, G303/2015).Ein Gesetzesprifungsantrag ist unter anderem nur dann zulassig, wenn die
behauptete Verfassungswidrigkeit mit einer ganzlichen oder teilweisen Aufhebung der angefochtenen Norm beseitigt
wirde vergleiche etwa VfSIlg 16.191 aus 2001,, 19.178 aus 2010,; VfGH 2.7.2015, G303/2015).

Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fur die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers
teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.933/2014).Der Antragsteller hat all jene Normen
anzufechten, welche fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit
bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche
Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden
kann (VfSlg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,, 19.933 aus 2014,).

4.2. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Hauptantrag, soweit darin eine verfassungswidrige dynamische
Kettenverweisung von Landes- auf Bundesrecht behauptet wird, als zu eng gefasst:

Die Antragsteller begehren die Aufhebung des 83 Abs4 StKSAG, da der verwiesene 88 Abs3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024
wiederum auf insgesamt drei Bestimmungen des Kommunalsteuergesetzes 1993 verweise. 88 Abs3 ORF-Beitrags-
Gesetz 2024 verweise hiebei nicht auf eine bestimmte Fassung des Kommunalsteuergesetzes, da gemal §19 ORF-
Beitrags-Gesetz 2024 Verweisungen auf andere Bundesgesetze als Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung zu
verstehen seien. Sohin liege eine verfassungswidrige dynamische Verweisung von Landes- auf Bundesrecht vor.

Dazu ist vorweg davon auszugehen, dass der Verweis des 83 Abs4 StKSAG auf 88 Abs3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024
Sonderfragen der Entrichtung der Abgabe regelt: Nach 8§88 Abs3 erster Satz ORF-Beitrags-Gesetz 2024 ist fur das
Kalenderjahr der ersten Betriebsstattengriindung je Gemeinde der ORF-Beitrag riickwirkend fir das gesamte
Kalenderjahr zu entrichten und gemeinsam mit dem ORF-Beitrag fur das darauffolgende Jahr zu zahlen. §8 Abs3 dritter
Satz ORF-Beitrags-Gesetz 2024 bestimmt, dass keine Beitragspflicht besteht, wenn eine Befreiung gemaR 88 Z2
KommStG 1993 vorliegt.

Weiters ordnet §2 Abs1 StKSAG fur die Hohe der Abgabe und die Entrichtung grundlegend an, dass die Abgabe flr
jeden ORF-Beitrag, der gemald §3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 fiir einen Hauptwohnsitz von natirlichen Personen oder
gemal 84 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 fur Betriebsstatten von Unternehmerinnen oder Unternehmern zu entrichten ist,
monatlich € 4,70 betragt. Die Vorschrift verweist damit flr den betrieblichen Bereich auf §4 Abs1 ORF-Beitrags-Gesetz
2024, wonach jeder Unternehmer je Gemeinde, in der zumindest eine Betriebsstatte liegt, fur die er nach dem
KommStG 1993 im vorangegangenen Kalenderjahr Kommunalsteuer entrichten musste, den ORF-Beitrag fur jeden
Kalendermonat nach MaRgabe der Staffelung nach Abs3 zu entrichten hat. Damit enthalt auch die Vorschrift des §2
Abs1 StKSAG hinsichtlich der Entrichtung der Abgabe mittelbar einen Verweis auf die Bestimmungen des
Kommunalsteuergesetzes 1993.
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Somit ergibt sich aber, dass die von den Antragstellern behauptete Verfassungswidrigkeit der dynamischen
Verweisung auf Bestimmungen des Kommunalsteuergesetzes 1993 durch die antragsgemafle Aufhebung des §3 Abs4
StKSAG nicht beseitigt wirde, da gemal §2 Abs1 leg cit fur die Entrichtung der Kultur- und Sportférderungsabgabe im
betrieblichen Bereich weiterhin die verwiesenen Bestimmungen des Kommunalsteuergesetzes 1993 anzuwenden
waren. Der Umfang der beantragten Anfechtung erweist sich sohin als zu eng gewahlt (vgl VfSlg 19.178/2010; VfGH
2.7.2015, G303/2015; 25.2.2016,SV2/2015).Somit ergibt sich aber, dass die von den Antragstellern behauptete
Verfassungswidrigkeit der dynamischen Verweisung auf Bestimmungen des Kommunalsteuergesetzes 1993 durch die
antragsgemafe Aufhebung des §3 Abs4 StKSAG nicht beseitigt wirde, da gemaf §2 Abs1 leg cit fur die Entrichtung der
Kultur- und Sportférderungsabgabe im betrieblichen Bereich weiterhin die verwiesenen Bestimmungen des
Kommunalsteuergesetzes 1993 anzuwenden waren. Der Umfang der beantragten Anfechtung erweist sich sohin als zu
eng gewahlt vergleiche VfSlg 19.178 aus 2010,; VfGH 2.7.2015, G303/2015; 25.2.2016, SV2/2015).

V. Ergebnisrémisch finf. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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