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L20 Dienstrecht (D)
Norm

B-VG Art18

B-VG Art144 Abs2

Wr Verwaltungsgericht-DienstrechtsG §10

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
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5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde betreffend die Dienstbeurteilung eines Richters des Verwaltungsgerichts
Wien
Spruch

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriundung
Begrindung

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz gemald Art7 B-VG und Art2 StGG, auf Freiheit der Erwerbsausibung gemald Art6
StGG, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemald Art83 Abs2 B-VG und auf ein faires Verfahren gemafi Art6
EMRK. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge
einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht
erkennen, dass der Beschwerdefiihrer durch die gesamthafte Wirdigung aller Aspekte seiner Tatigkeit (vgl VwGH
7.12.2021, Ra 2020/09/0049; 26.4.2023, Ra 2021/09/0263) durch das angefochtene Erkenntnis in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wird.Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemaf3 Art7 B-VG und
Art2 StGG, auf Freiheit der Erwerbsaustubung gemald Art6 StGG, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaf
Art83 Abs2 B-VG und auf ein faires Verfahren gemal3 Art6é EMRK. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese
Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht erkennen, dass der Beschwerdefihrer durch die
gesamthafte Wurdigung aller Aspekte seiner Tatigkeit vergleiche VWGH 7.12.2021, Ra 2020/09/0049; 26.4.2023,
Ra 2021/09/0263) durch das angefochtene Erkenntnis in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt

wird.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen beruhrt, als die Rechtswidrigkeit der die
angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in
einem anderen verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat: 810 VGW-DRG ist ausreichend bestimmt im Sinne des Art18 B-VG (vgl zB VfSIg12.947/1991,
16.635/2002). Der Inhalt der - offenkundig 8§54 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz nachgebildeten -
einzelnen Bewertungskriterien gemaR 8§10 VGW-DRG fur die Dienstbeurteilung kann ohne weiteres ermittelt
werden.Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als die Rechtswidrigkeit der die
angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, Idsst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in
einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat: 810 VGW-DRG ist ausreichend bestimmt im Sinne des Art18 B-VG vergleiche zB VfSIg12.947 aus
1991,, 16.635 aus 2002,). Der Inhalt der - offenkundig 8§54 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
nachgebildeten - einzelnen Bewertungskriterien gemafl §10 VGW-DRG fur die Dienstbeurteilung kann ohne weiteres
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ermittelt werden.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz
VfGG).Demgemal’ wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 in Verbindung
mit 831 letzter Satz VfGG).
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