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FahrtrichtungsV der Burgermeisterin der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 05.10.2020

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 2 heute
StGG Art. 2 gliltig ab 23.12.1867
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. StVO 1960 8§ 43 heute
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StVO 1960 § 43 glltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 43 gultig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 § 43 glltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 § 43 gultig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 43 gultig von 31.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 43 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
9. StVO 1960 § 43 gultig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
10. StVO 1960 § 43 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 43 giltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
13. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 giltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
15. StVO 1960 § 43 giltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VfGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Verordnung der Blurgermeisterin der Stadtgemeinde Hall in Tirol betreffend die
"vorgeschriebene Fahrtrichtung" an einer Kreuzung; hinreichende Darlegung und Auseinandersetzung mit der
Erforderlichkeit der Malinahme im Verfahren zur Erlassung der Verordnung; kein Verstol gegen den
Gleichheitsgrundsatz durch die unterschiedliche Regelung des Schwerverkehrs aus unterschiedlichen Fahrrichtungen
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol, "der
Verfassungsgerichtshof moge ein Verordnungsprafungsverfahren in Bezug auf Verordnung der Burgermeisterin der
Stadtgemeinde Hall in Tirol Nr StVO 2020/073 Uber das Rechtsabbiegegebot fir Fahrzeuge Uber einem
hochstzulassigen Gesamtgewicht von 3,5 t im Kreuzungsbereich der Alte LandstraBe mi der TrientlstraBe [...] einleiten
und feststellen, dass die Verordnung ab ihrer Kundmachung gesetzwidrig war".

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die mit dem vorliegenden Antrag angefochtene Verordnung der Blrgermeisterin der Stadtgemeinde Hall in Tirol
vom 5. Oktober 2020 hat folgenden Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"VERORDNUNG
der BUrgermeisterin der Stadtgemeinde Hall in Tirol
Nr: StVO 2020/073

Gemald 843 Abs1 litb Z2 und 894c Abs1 StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI.Nr 159/1960, idFBGBI |
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12155414
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Nr 24/2020, in Verbindung mit der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 07.08.1979, LGBI Nr 50/1979Gemal3
843 Abs1 litb Z2 und 894c Abs1 Stral3enverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI.Nr 159 aus 1960,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2020,, in Verbindung mit der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom
07.08.1979, Landesgesetzblatt Nr 50 aus 1979,,

Uber das Rechtsabbiegegebot fur Fahrzeuge Uber einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von 3,5 t im
Kreuzungsbereich der Alte Landstral3e mit der

Trientlstralle.Uber das Rechtsabbiegegebot fur Fahrzeuge Uber einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von 3,5 t im
Kreuzungsbereich der Alte LandstraBe mit der, TrientlstraRe.

81

Fahrzeuge Uber einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von 3,5 t haben, aus dem westlichen Bereich der Alten
LandstraRe kommend, bei der Kreuzung mit der Trientlstral3e nach rechts Richtung Stden abzubiegen.

82

Die bildliche Darstellung der verordneten Malinahme erfolgt in der einen Bestandteil dieser Verordnung bildenden
Planbeilage (Anlage 1) 'Hall Alte Landstral3e - Abbiegegebot tber 3,5t - Verordnungsplan' vom 18.05.2020.

83

(1) Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgt durch das Anbringen des Vorschriftszeichens gemaf3852 715
StVO 1960 'Vorgeschriebene Fahrtrichtung' nach rechts weisend und der entsprechenden Zusatzbeschilderung gemafd
854 Abs1 StVO 1960 mit der Aufschrift: 'Ausgenommen Fahrzeuge bis 3,5 t' entsprechend der in der Anlage
enthaltenen Planbeilage.

(2) Diese Verordnung tritt mit der Aufstellung der Verkehrszeichen in Kraft.
Anlage 1: 'Hall Alte LandstrafRe - Abbiegegebot tber 3,5t - Verordnungsplan' vom 18.05.2020.
Hall in Tirol, am 05.10.2020 Die Blrgermeisterin:

[..I"

2. 843 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die Stralenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960 idFBGBI | 77/2019 lautet wie folgt (auszugsweise
Wiedergabe, Zitat ohne die Hervorhebungen im Original): 2. 843 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem
Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden (StralBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960),
Bundesgesetzblatt 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 77 aus 2019, lautet wie folgt
(auszugsweise Wiedergabe, Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behdorde hat flr bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flr Stralen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. [

2. den StraBenbenttzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
Benutzung einer StralBe oder eines StralRenteiles auszuschlielRen oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu

verweisen;
c)-d) [...].
1a)-1M [..1"

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/77

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 5. Janner 2022 wurde dem Beschwerdefihrer im
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Last gelegt, er habe am 10. Mai 2021, um 15.40 Uhr, in der
Gemeinde Hall in Tirol, Alte LandstraRe Kreuzung Trientlistral3e, Anhaltung Haus Hohe Hausnummer 13, eine nach dem
Kennzeichen naher bestimmte Zugmaschine gelenkt und das deutlich sichtbare Gebotszeichen "Vorgeschriebene
Fahrtrichtung" nicht beachtet, sodass er die Fahrt nicht iSd Gebotszeichens fortgesetzt habe. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde daher wegen einer Ubertretung des §52 litb Z15 StVO 1960 gemaR §99 Abs3 lita StVO 1960
eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Dem Beschwerdefuhrer wurde ferner ein Beitrag zu den Kosten des

Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol den
vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag und fuhrt zunachst aus, dass es im Beschwerdeverfahren
Uber die Frage zu entscheiden habe, inwieweit der Beschwerdefiihrer gegen §52 litb Z15 StVO 1960 verstof3en habe.
Diese Bestimmung beziehe sich auf das mit der angefochtenen Verordnung verordnete Rechtsfahrgebot. Der
Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes, dass die angefochtene Verordnung rechtswidrig gewesen sei, hatte zur
Folge, dass diese Verordnung im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol nicht (mehr) anzuwenden ware,

sodass der Beschwerde Folge zu geben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen ware.

2.1. In der Folge legt das Landesverwaltungsgericht Tirol die Bedenken dar, die es zur Antragstellung beim

Verfassungsgerichtshof bestimmt haben:

2.1.1. Das von der verordnungserlassenden Behdérde in  Auftrag gegebene verkehrstechnische
Sachverstandigengutachten aus dem Mai 2020 enthalte zweij alternative MaBnahmenvorschlage. Zum einen werde ein
Fahrverbot fur Fahrzeuge mit einem zulassigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen gemaf3 852 lita Z9¢ StVO 1960 mit
der Zusatztafel gemald 854 StVO 1960 "ausgenommen Zufahrt zu den Hausern Alte Landstral3e 45 bis 60 und Haller
Feld" vorgeschlagen. Alternativ dazu werde vorgeschlagen, ein Abbiegegebot gemaf3 852 litb Z15 StVO 1960
("Vorgeschriebene Fahrtrichtung") mit nach rechts gebogenem Pfeil und einer Zusatztafel gemaf3 854 StVO 1960 mit
der Aufschrift "ausgenommen Fahrzeuge bis 3,5 t" zu verordnen. In der Sitzung des Umwelt- und
StraBenverkehrsausschusses des Gemeinderates der Stadt Hall in Tirol am 20. Mai 2022 [gemeint wohl: 2020] sei der
zweite Malinahmenvorschlag befurwortet und beschlossen worden.

Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol sei die angefochtene Verordnung nicht geeignet, das mit der
beschlossenen MaBnahme angestrebte Ziel zu erreichen. Aus dem Verordnungsakt ergebe sich keine Notwendigkeit
der Erlassung eines Rechtsabbiegegebotes im Hinblick auf die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs. Es
kdnne keine Klarung der Gefahren oder Beldstigungen fur Bevolkerung und Umwelt oder eine Untersuchung der
Verkehrsbeziehungen erkannt werden. Ebenso wenig sei in der angefochtenen Verordnung eine sachlich
gerechtfertigte MaBnahme zugunsten des Wohngebietes in der Alten LandstralBe zu erblicken. Durch das verordnete
Rechtsabbiegegebot werde lediglich bewirkt, dass die betroffenen Kraftfahrzeuge bei der ndchsten Gelegenheit bereits
in der TrientlstralRe oder aber spatestens beim Kreisverkehr Burgfrieden wenden wiirden und danach an der Kreuzung
Alte LandstraBe/TrientlstralRe in alle Richtungen - insbesondere auch nach rechts in Richtung des Wohngebietes Alte
LandstraBe - weiterfahren koénnten. Im Hinblick darauf seien auch keinerlei positive Auswirkungen fir die
Verkehrssicherheit und die Umwelt erkennbar.

Es sei auch zu bedenken, dass es sich bei der Innsbrucker Stral3e (B171) um eine vielbefahrene und staugefdhrdete
StraBe handle. Diese nun zusatzlich mit Kraftfahrzeugen mit einem hdéchstzulassigen Gesamtgewicht von Uber 3,5
Tonnen zu belasten, welche einen Umweg von mindestens 1,6 Kilometern fahren mussten, kénne keine positiven
Auswirkungen auf die Umwelt haben. Es sei von der verordnungserlassenden Behdrde auch nicht erhoben worden,
inwieweit das Abbiegen der betroffenen Kraftfahrzeuge in die Innsbrucker Stral3e die Flissigkeit des flieBenden
Verkehrs beeintrachtigen wirde.

Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol kdnne der mit der angefochtenen Verordnung intendierte Zweck
(der Schutz des Wohngebietes Alte Landstralle) durch andere MaBnahmen, etwa durch ein Fahrverbot fir
Kraftfahrzeuge mit einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen zu Beginn des Wohngebietes auf der
gegenliberliegenden Seite der Alten LandstraRe, erreicht werden. Im Ubrigen sei von der verordnungserlassenden
Behorde auch nicht dargelegt worden, warum der in dem Sachverstandigengutachten vorgeschlagenen MaRnahme 1
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kein Vorzug gegeben worden sei. In dem Gutachten sei weder die Menge des Verkehrs aus dem und in das
Kasernenareal erhoben wund erdrtert worden, noch sei bei der - lediglich groben - Schatzung des
Verkehrsaufkommens eine Unterscheidung zwischen Lastkraftwagen und Personenkraftwagen vorgenommen

worden.

Aus all diesen Grunden sei anhand des Verordnungsaktes nicht nachvollziehbar, weshalb die verordnungserlassende
Behorde die mit der angefochtenen Verordnung getroffenen Malinahme fur erforderlich erachtet habe.

2.1.2. DaruUber hinaus verstoBe die angefochtene Verordnung gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil das
Rechtsfahrgebot lediglich jene Kraftfahrzeuge mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen
betreffe, die vom "Gemduseland Tirol" aus dem Kasernenareal kommen wuirden. Dies sei ausweislich des im
Verordnungsakt einliegenden Antrages des Gemeinderates vom 10. Juli 2019 auch das einzige Motiv fur die Erlassung
der angefochtenen Verordnung gewesen. Der Zugang der Eigentumer, die Ostlich des "Gemduselandes" ihre
landwirtschaftlichen Flachen bewirtschafteten, wirde durch die angefochtene Verordnung enorm erschwert.

3. Die verordnungserlassende Behorde hat darauf hingewiesen, dass der Verordnungsakt bereits vom
Landesverwaltungsgericht Tirol an den Verfassungsgerichtshof (ibermittelt worden sei und eine AuRerung erstattet, in
der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

3.1. Entgegen dem Vorbringen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, wonach die Erlassung der angefochtenen
Verordnung mit dem Antrag der "Grtnen Hall" vom 9. Juli 2019 begrindet worden sei, habe dieser Antrag lediglich als
Anregung zur Verordnungserlassung gedient. Die Begriindung flr die Erlassung der angefochtenen Verordnung finde
sich im verkehrstechnischen Sachverstandigengutachten vom Mai 2020. Der Umwelt- und StralRenverkehrsausschuss
habe in seiner Sitzung vom 20. Mai 2020 nicht die MaBnahme beschlossen, sondern lediglich eine Empfehlung
zugunsten des in dem Gutachten ua vorgeschlagenen Rechtsabbiegegebotes ausgesprochen. Zur Erlassung einer
entsprechenden Verordnung sei die Burgermeisterin im Ubertragenen Wirkungsbereich zustandig gewesen.

3.2. Soweit das Landesverwaltungsgericht Tirol vorbringe, die angefochtene Verordnung sei nicht geeignet, das
angestrebte Ziel zu erreichen, lasse es das von der verordnungserlassenden Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten auller Acht: Dieses enthalte eine gewissenhafte Befundaufnahme der Bestandsituation
samt Beurteilung. Die zwei alternativ vorgeschlagenen Malinahmen seien entsprechend fachlich begriindet, sodass fur
die verordnungserlassende Behdrde die fur die Erlassung der angefochtenen Verordnung erforderlichen technischen
und fachlichen Grundlagen vorgelegen seien. Die vom Landesverwaltungsgericht Tirol aufgezeigte Mdglichkeit, dass
das Rechtsabbiegegebot (durch umsténdliche Wendemandver) umgangen werden kdénnte, kdnne keine Auswirkungen
auf die Rechtmaligkeit der angefochtenen Verordnung haben.

3.3. Auch das Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, die angefochtene Verordnung wirde weder positive
Auswirkungen auf die Umwelt haben, noch die Flussigkeit des Verkehrs foérdern, koénne durch das
Sachverstandigengutachten entkraftet werden: Diesem zufolge erscheine es jedenfalls sinnhaft, reinen
Durchzugsverkehr von Kraftfahrzeugen mit einem zulassigen Hoéchstgewicht von Uber 3,5 Tonnen (ber durch dicht
besiedelte Wohngebiete fihrende GemeindestralRen zu verhindern, und diesen Durchzugsverkehr auf die unmittelbar
angrenzende B171 als HauptverkehrsstralBe umzuleiten. Die Flussigkeit des Verkehrs auf der B171 sei angesichts der
von den einbiegenden Fahrzeugen zu beachtenden Vorrangregelung nicht beeintrachtigt.

3.4. Soweit das Landesverwaltungsgericht Tirol vorbringe, dass das Rechtsabbiegegebot lediglich jene Kraftfahrzeuge
mit einem zulassigen Hochstgewicht von Uber 3,5 Tonnen betreffe, die vom "Gemuseland Tirol" (Kasernenareal)
kommen wirden, sei ihm Folgendes zu entgegnen: Der den o¢rtlichen Gegebenheiten geschuldete Umstand, dass das
Rechtsabbiegegebot Kraftfahrzeuge von westlich gelegenen Betriebsstandorten betreffe, bewirke keine Unsachlichkeit
der auf ein Sachverstandigengutachten gestitzten Verordnung.

3.5. AbschlieRend werde auf die im Verordnungsakt einliegende erganzende fachliche Stellungnahme des Buros fur
Verkehrs- und Raumplanung vom 13. September 2020 verwiesen, welche der fachlichen Interessenabwagung
hinsichtlich der im Anhoérungsverfahren eingelangten Stellungnahmen der Wirtschaftskammer und der
Landwirtschaftskammer gedient habe und die vom Landesverwaltungsgericht Tirol vorgebrachten Bedenken
widerlegen wirde.



4. Die Tiroler Landesregierung hat mitgeteilt, dass sie Uber keine auf die angefochtene Verordnung Bezug habende
Akten verflige, und von der Erstattung einer AuRerung abgesehen.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht beginnend mit VfSIg20.182/2027 davon aus, dass eine "gehdrig kundgemachte"
generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von
Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit rechtliche
Existenz erlangt (vgl zB VfSIg12.382/1990, 16.875/2003, 19.058/2010, 19.072/2010, 19.230/2010 uva.; vgl auch
VFfGH  18.9.2015,V96/2015, sowie die Rechtsprechung zu nicht ordnungsgemall kundgemachten Gesetzen
VfSlg 16.152/2001, 16.848/2003 und die darin zitierte Vorjudikatur). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der
Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte
Verordnungen gemaf’ Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige Kundmachung
haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie flr
jedermann verbindlich.1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht beginnend mit VfSIg20.182 aus 2027, davon aus, dass
eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte,
verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal} an
Publizitat und somit rechtliche Existenz erlangt vergleiche zB VfSlg 12.382 aus 1990,, 16.875 aus 2003,, 19.058 aus
2010,, 19.072 aus 2010,, 19.230 aus 2010, uva.; vergleiche auch VfGH 18.9.2015, V96/2015, sowie die Rechtsprechung
zu nicht ordnungsgemald kundgemachten Gesetzen VfSlg 16.152 aus 2001,, 16.848 aus 2003, und die darin zitierte
Vorjudikatur). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt.
Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen gemafR Art139 B-VG anzuwenden und
diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmallige Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof
anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur jedermann verbindlich.

Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich des vorgelegten Verordnungsaktes durch Anbringung von
StralBenverkehrszeichen sowie durch Anschlag an der Amtstafel der Stadtgemeinde Hall in Tirol in der Zeit vom 7. bis
22. Oktober 2020 kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung flr jedermann zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zuruckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Gemal3 81 der Verordnung der Burgermeisterin der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 5. Oktober 2020 haben Fahrzeuge
Uber einem hdéchstzulassigen Gesamtgewicht von 3,5 Tonnen, aus dem westlichen Bereich der Alten Landstrale
kommend, bei der Kreuzung mit der TrientlsstraBe nach rechts Richtung Stiden abzubiegen. Dem Beschwerdefiihrer
im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wird eine Ubertretung im Geltungsbereich dieser
Verordnungsbestimmung zur Last gelegt, sodass diese offenkundig im Beschwerdeverfahren prajudiziell ist. Die
Bezugnahme auf die einen Bestandteil der Verordnung bildende Planbeilage (Anlage 1) in §2 sowie die
Kundmachungsanordnung in 83 der angefochtenen Verordnung stehen damit jedenfalls in einem so konkreten
Regelungszusammenhang, dass es nicht von vornherein auszuschlief3en ist, dass im Fall des Zutreffens der Bedenken
eine Aufhebung der gesamten Verordnung erforderlich sein kdnnte (vgl VfGH 11.6.2018, V3/2018 mwN).Gemal 81 der
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Verordnung der Burgermeisterin der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 5. Oktober 2020 haben Fahrzeuge tber einem
héchstzulassigen Gesamtgewicht von 3,5 Tonnen, aus dem westlichen Bereich der Alten Landstrale kommend, bei der
Kreuzung mit der Trientlsstrae nach rechts Richtung Stden abzubiegen. Dem Beschwerdeflhrer im Verfahren vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol wird eine Ubertretung im Geltungsbereich dieser Verordnungsbestimmung zur
Last gelegt, sodass diese offenkundig im Beschwerdeverfahren prajudiziell ist. Die Bezugnahme auf die einen
Bestandteil der Verordnung bildende Planbeilage (Anlage 1) in 82 sowie die Kundmachungsanordnung in 83 der
angefochtenen Verordnung stehen damit jedenfalls in einem so konkreten Regelungszusammenhang, dass es nicht
von vornherein auszuschlielen ist, dass im Fall des Zutreffens der Bedenken eine Aufhebung der gesamten
Verordnung erforderlich sein kdnnte vergleiche , VfGH 11.6.2018, V3/2018 mwN).

1.3. Ungeachtet der Formulierung des Antrages, "der Verfassungsgerichtshof moge ein Verordnungsprifungsverfahren
[...] einleiten und feststellen, dass die Verordnung ab ihrer Kundmachung gesetzwidrig war", ist der Antrag im
Zusammenhang mit seiner Begriindung als Aufhebungsbegehren zu verstehen (VfSlg 17.695/2005, 20.223/2017; VfGH
24.11.2016, V18-19/2016).1.3. Ungeachtet der Formulierung des Antrages, "der Verfassungsgerichtshof moge ein
Verordnungsprufungsverfahren [...] einleiten und feststellen, dass die Verordnung ab ihrer Kundmachung gesetzwidrig
war", ist der Antrag im Zusammenhang mit seiner Begriindung als Aufhebungsbegehren zu verstehen (VfSlg 17.695 aus
2005,, 20.223 aus 2017,; VfGH 24.11.2016, V18-19/2016).

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Priufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist nicht begrindet.

2.2.1. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat zundchst das Bedenken, dass die angefochtene Verordnung nicht
erforderlich iSd 843 Abs1 litb Z2 StVO 1960 sei, weil sie nicht geeignet sei, das eigentliche Ziel der gewlnschten
MaRnahme zu erreichen.

2.2.1.1. GemaR 843 Abs1 litb Z2 StVO 1960 hat die Behdrde fur bestimmte StraBen oder Stralenstrecken oder fir
StraBen innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung den StralBenbenitzern ein bestimmtes Verhalten
vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der Benlitzung einer Strale oder eines StraRenteiles
auszuschlieBen oder sie auf besonders bezeichnete Stralenteile zu verweisen, wenn und soweit es die Sicherheit,
Leichtigkeit oder FlUssigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung,
Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der StralRe, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der Stral3e
gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder
der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung
nach 8§43 StVO 1960 die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der konkreten Verkehrsbeschrankung mit dem
Interesse an der ungehinderten Benltzung der Stralle abzuwdgen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des
StraBenzuges zu berlcksichtigen (vgl zB VfSlg 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die
sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere, sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen fir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrdankung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl zB VfSlg 12.485/1990, 16.805/2003, 17.572/2005). Die Gefahrensituation muss sich fir die
betreffende StrafRe deutlich von der allgemeinen, fir den StralRenverkehr typischen Gefahrenlage unterscheiden (vgl
zB VfSlg 14.000/1994).Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor
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Erlassung einer Verordnung nach 843 StVO 1960 die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der konkreten
Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Benltzung der Stral’e abzuwdagen und dabei die
(tatsachliche) Bedeutung des Stralenzuges zu bertcksichtigen vergleiche zB VfSlg 8086 aus 1977,, 9089 aus 1981,,
12.944 aus 1991,, 13.449 aus 1993,, 13.482 aus 1993,). Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die
nahere, sachverhaltsmaBige Klarung der Gefahren oder Beldstigungen fir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der
Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und Ermittlungsverfahren vergleiche zB VfSIg 12.485 aus
1990,, 16.805 aus 2003,, 17.572 aus 2005,). Die Gefahrensituation muss sich fur die betreffende StralRe deutlich von der
allgemeinen, fiir den Stral3enverkehr typischen Gefahrenlage unterscheiden vergleiche zB VfSIg 14.000 aus 1994,).

Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSIg8984/1980 und 9721/1983 ausgefuhrt und in zahlreichen
nachfolgenden Erkenntnissen wiederholt hat (vgl VfSlg 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999, 16.016/2000,
16.805/2003, 17.573/2005), sind bei der Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach§43 StVO 1960 die bei der
bestimmten Strae oder StraRenstrecke, fur die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fur den
spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fur
eine nicht unbedeutende Anzahl anderer StralBen zutreffen.Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen
VfSlg 8984 aus 1980, und 9721 aus 1983, ausgefihrt und in zahlreichen nachfolgenden Erkenntnissen wiederholt hat
vergleiche VfSlg 13.371 aus 1993,, 14.051 aus 1995,, 15.643 aus 1999,, 16.016 aus 2000,, 16.805 aus 2003,, 17.573 aus
2005,), sind bei der Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach 843 StVO 1960 die bei der bestimmten Strale
oder StralRenstrecke, fur die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fur den spezifischen Inhalt der
betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fir eine nicht unbedeutende
Anzahl anderer StraBen zutreffen.

2.2.1.2. Gemal 81 der angefochtenen Verordnung haben aus dem westlichen Bereich der Alten LandstraRe kommende
Fahrzeuge mit einem hochstzulassigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen bei der Kreuzung Alte
LandstraRBe/Trientlstrale nach rechts in Fahrtrichtung Suden abzubiegen. Dem von der verordnungserlassenden
Behorde vorgelegten Verordnungsakt lasst sich dazu Folgendes entnehmen:

Laut einem Auszug aus der Niederschrift Uber die 41. Sitzung des Umwelt- und Stral3enverkehrsausschusses vom
20. Mai 2020 wurde der Antrag der Gemeinderatspartei GRUNE Hall vom 9. Juli 2019, "[d]er Gemeinderat wolle
beschliel3en, daR die vom ehemaligen Kasernenareal kommenden Traktoren rechts abbiegen muissen [...]" einstimmig
angenommen. Begrindend wird ausgefuhrt, dass die Bevolkerung entlang der Alten Landstral3e und der Brixnerstrale
unter dem Larm in den frihen Morgenstunden leiden wirde und dass es tagslber zu Staubildungen in der
BrixnerstraBe "wegen LKW und Traktoren" kommen wuirde. Laut dieser Niederschrift sei in der Sitzung zunachst das im
Verordnungsakt ebenfalls einliegende verkehrstechnische Gutachten aus dem Mai 2020 erldutert und in der Folge der
darin beschriebene 2. MaBnahmenvorschlag als die "vertraglichste" Losung erachtet worden.

Dem verkehrstechnischen Sachverstandigengutachten ("ALTE LANDSTRASSE WEST FAHRVERBOT/ABBIEGEGEBOT", Mai
2020) zufolge war vornehmlicher Zweck der Erlassung der angefochtenen Verordnung, "den Schleichverkehr aus dem
ehemaligen Kasernenareal durch das Haller Ortsgebiet zu unterbinden". Zur Ausgangslage wird zunachst ausgefuhrt,
dass das ehemalige Areal der Straubkaserne im Westen von Hall in Tirol mittlerweile von landwirtschaftlichen
Betrieben fUr Lagerung, Verarbeitung und Betrieb genutzt werde. Im Zuge der erfolgten "Umnutzung" sei westseitig
eine Anbindung an den Essacherweg geschaffen worden, die als neue Hauptzufahrt dienen solle. Westseitig ist eine
direkte Anbindung an die Thaurer Felder sowie an die B171 Tiroler Stral3e und an die A12 Inntal Autobahn gegeben,
ohne dass dabei durch das Ortsgebiet von Hall in Tirol gefahren werden musse. Es wiirden jedoch weiterhin viele
Fahrzeuge die frihere Anbindung an die Alte LandstraBe stadteinwarts sowie die Brixner Strae nltzen, um aus/in
Fahrtrichtung Osten einen Umweg zu vermeiden.

Im Zusammenhang mit den Verkehrsverhaltnissen wird dargelegt, dass die westliche Alte LandstraBe aufgrund des
Durchfahrverbotes bei der Briicke Uber den Kinzachbach als Sackgasse ausgebildet sei und es daher in diesem Bereich
keinen Durchgangsverkehr gebe. Neben den Wohnhdausern entlang der StraRe schlieBe sldseitig das Haller Feld mit
einigen Wohnhdausern (etwa 50 Wohneinheiten mit etwa 100 Bewohnern) an die Alte LandstraRe an, die einen Kfz-
Verkehr im Ausmaf’ von werktags rund 200 bis 250 Kfz/24h induzieren wiirden. Die Menge des Verkehrs aus und in
das Kasernenareal sei nicht genau bekannt, durfte aber werktags ebenfalls zwischen 200 und 250 Kfz/24h liegen.
Insgesamt ergebe sich so eine Verkehrsbelastung auf der westlichen Alten Landstrafle am Querschnitt vor der
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Kreuzung mit der TrientlstraBe von rund 400 bis 500 Kfz/24h. In der Folge werden die Ergebnisse einer
Verkehrsstromanalyse aus dem Jahr 2015 dargelegt, welche fir den Bereich Alte LandstraBe West eine
Verkehrsbelastung von 450 Kfz/24h und fir den Bereich Alte Landstralle Ost eine Verkehrsbelastung von 2.300
Kfz/24h ergeben habe.

Laut sachverstandiger Beurteilung sei die westliche Alte LandstraBe anhand der StraBenverhdltnisse und der
Verkehrsmenge als AnliegerstraRe zu charakterisieren. Dieser Einordnung widerspreche jedoch der Umstand, dass aus
und in das ehemalige Kasernenareal ein erheblicher Schwerverkehr stattfinde. Insofern ware iSd in der
StraBenverkehrsordnung geforderten Sicherheit, Flissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs ein Gehsteig zur sicheren
Abwicklung des FuBgangerverkehrs erforderlich oder es misse der Anteil des Schwerverkehrs auf das einer
Anliegerstral3e entsprechende MaR reduziert werden. Die 6stliche Alte LandstralBe sei als Sammelstral3e mit geringer
Verkehrsbelastung im Ubergangsbereich zur AnliegerstraRe zu charakterisieren.

Das Gutachten enthalt schlieBlich zwei MaRBnahmenvorschlage: Mit "MaRBnahmenvorschlag 1" wird die Verordnung
eines Fahrverbotes fur Fahrzeuge mit einem hochstzulassigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen gemal? 852 lita Z9¢
StVO 1960 und einer Zusatztafel gemal3 §54 StVO 1960 mit der Aufschrift "ausgenommen Zufahrt zu den Hausern Alte
LandstraBe 45 bis 60 und Haller Feld" empfohlen. Diese MaBnahme hatte laut Gutachten zur Folge, dass die Zu- und
Abfahrt "fur groBere Fahrzeuge vom und zum ehemaligen Kasernenareal' nur noch Uber die westseitige
AnschlussstraBe an den Essacherweg erlaubt ware. In der westlichen Alten Landstrale wirde dadurch der
Schwerverkehr "gegen Null" sinken, wodurch die StraBe wieder als AnliegerstralBe definierbar wadre. Im
Zusammenhang mit den Auswirkungen dieses MalBnahmenvorschlages wird darauf hingewiesen, dass dieser mit Blick
auf die Weglangen in Fahrtrichtung Westen keine wesentlichen Unterschiede, in Fahrtrichtung Norden eine
Verklrzung der Weglangen und in Fahrtrichtung Osten eine - aus verkehrsplanerischer Sicht als akzeptabel und
verhaltnismaRig zu beurteilende - verldngerte Fahrtzeit von 1,5 bzw 2,5 Minuten bewirken wurde. Hinsichtlich der
Verkehrssicherheit ergebe sich eine Verbesserung gegenlber der Bestandsituation, weil auf der Alternativroute
(RémerstralRe/Essacherweg) mit deutlich weniger FuBganger- und Fahrradverkehr zu rechnen sei. Die vorgeschlagene
MalRnahme wurde auch positive Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lassen, weil dadurch der Verkehr ohne
Belastung von Anrainern abgewickelt werden kdnnte.

Mit "MalBBnahmenvorschlag 2" wird die Verordnung einer vorgeschriebenen Fahrtrichtung gemaR852 litb Z15
StVO 1960 fur Fahrzeuge mit einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen mit einem nach rechts
gebogenen Pfeil und der Zusatztafel gemald 854 StVO 1960 mit der Aufschrift "ausgenommen Fahrzeuge bis 3,5 t"
empfohlen. Mit dieser MaBnahme werde laut Gutachten verhindert, dass die betreffenden Fahrzeuge Gber die Brixner
Strafe und damit durch das Wohngebiet an der 6stlichen Alten LandstraBe zur B171 fahren wirden. Fur die westliche
Alte LandstraRe ergebe sich keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandsituation. Zu den Auswirkungen
dieses MalRnahmenvorschlages wird ausgefihrt, dass "sich nur flir jene Fahrzeuge Uber 3,5 Tonnen zulassigem
Gesamtgewicht mit Ziel/Quelle Kasernenareal eine Anderung [ergebe], die bisher anstatt (iber die TrientlstraRe zur
B171 zu fahren und dort bei Ziel in Richtung Osten Uber den Kreisverkehr Burgfrieden zu wenden, Uber die Brixner
Stral3e gefahren sind um sich diesen ca 500 m langen Umweg zu ersparen". Mit Ausnahme der positiven Auswirkungen
bei der Verkehrssicherheit und bei den Umweltauswirkungen im Bereich der Ostlichen Alten LandstralRe seien kaum
Anderungen zu erwarten.

Der Beantwortung der im Rahmen des Anhdérungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen vom 13. September
2020 ist ua zu entnehmen, dass die sudliche TrientlstralBe, auf welche der Verkehr der Alten LandstraRe (Ost) und der
BrixnerstraBe umgeleitet werden solle, im Gegensatz zur Alten LandstraRe mit Ausnahme eines Wohnhauses keine
angrenzende Wohnbebauung aufweise. Zudem sei die Trientlstral3e deutlich Ubersichtlicher und breiter als die Alte
LandstraRRe und die BrixnerstraBe. Am Ende dieses Schreibens findet sich folgendes Fazit:

"Wie bereits im Gutachten angefihrt, sind die Erschwernisse fir den Schwerverkehr aus dem ehemaligen
Kasernenareal in Fahrtrichtung Osten durch das geplante Abbiegegebot von sehr geringem Umfang (90 m bis max. 500
m Umweg bzw 9 Sekunden bis max. 45 Sekunden Zeitverlust). Dem gegenuber steht eine Verbesserung der
Leichtigkeit, Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs im Wohngebiet an der Alten Landstral3e (Ost), sowohl im Hinblick
auf die Anwohner (Grundsticksausfahrten, fehlender Gehsteig, Larm, Staub) als auch im Hinblick auf die Linie 504 des
offentlichen Verkehrs (Begegnung Lkw/Traktor - Bus ist nur eingeschrankt moglich). Aus verkehrstechnischer Sicht
Uberwiegen die Vorteile der geplanten Regelung somit deutlich deren Nachteile."
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2.2.1.3. Entgegen dem Vorbringen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat die verordnungserlassende Behdrde
damit die Erforderlichkeit der angefochtenen Verordnung iSd 843 Abs1 litb Z2 StvO 1960 in ausreichendem Male
dargelegt: Das eingeholte verkehrstechnische  Sachverstandigengutachten enthdlt zwei alternative
MalRinahmenvorschlage, die jeweils als zur Zielerreichung geeignet beurteilt wurden. Ziel der angefochtenen
Verordnung war ausweislich des Inhaltes des von der verordnungserlassenden Behdrde vorgelegten
Verordnungsaktes die Unterbindung des aus dem ehemaligen Kasernenareal kommenden Schwerverkehrs durch das
Ortsgebiet von Hall in Tirol. Dieser sollte auf die westseitig des Kasernenareals geschaffene Anbindung umgeleitet
werden, um insbesondere auch die Staubildungen in der BrixnerstralRe zu verhindern und damit die dortige
Wohnbevdlkerung zu entlasten. Dem Gutachten ist ferner zu entnehmen, dass die Erlassung der angefochtenen
Verordnung abgesehen von den positiven Auswirkungen hinsichtlich der Verkehrssicherheit und den
Umweltauswirkungen im Bereich der éstlichen Alten LandstraRBe kaum Anderungen gegeniiber der Bestandsituation
erwarten lasse, und dass eine solche Verordnung nur flr jene Fahrzeuge tUber einem hdchstzulassigen Gesamtgewicht
von Uber 3,5 Tonnen Auswirkungen zeige, die bisher Uber die Brixner StraBe gefahren seien, um sich einen Umweg
von ca 500 Meter zu ersparen. Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen ist die Annahme der
verordnungserlassenden  Behdérde, dass es sich bei dem zweiten MaBnahmenvorschlag des
Sachverstandigengutachtens um den "vertraglichsten" (Auszug aus der Niederschrift vom 20. Mai 2020) handle,
nachvollziehbar begrindet. Der Umstand, dass in dem vorgelegten Verordnungsakt keine weitergehende
Auseinandersetzung der verordnungserlassenden Behérde mit dem anderen MalRinahmenvorschlag dokumentiert ist,
belastet die angefochtene Verordnung ebenso wenig mit Gesetzwidrigkeit wie die vom Landesverwaltungsgericht Tirol
aufgezeigten Mdglichkeiten, die angefochtene Verordnung durch allfallige Wendemanover (in der TrientlstraRBe selbst
oder spatestens beim Kreisverkehr Burgfrieden) in der Praxis zu umgehen.

Auch das Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, wonach die angefochtene Verordnung keine positiven
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit sowie auf die Umwelt haben konne, wird durch den vorgelegten
Verordnungsakt entkraftet: Laut den nachvollziehbaren Ausfiihrungen der verordnungserlassenden Behorde in dem
Schreiben vom 13. September 2020 kommt es durch die verordnete vorgeschriebene Fahrtrichtung fir Fahrzeuge mit
einem hochstzulassigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen sowohl im Hinblick auf die Anwohner
(Grundstucksausfahrten, fehlender Gehsteig in diesem Bereich, Larm und Staub) als auch auf den &ffentlichen Verkehr
(eine Begegnung Lkw/Traktor und Bus sei in diesem Bereich nur eingeschrankt méglich) zu einer Verbesserung der
Leichtigkeit, Fltssigkeit und Sicherheit des Verkehrs. Dies steht auch im Einklang mit dem Sachverstandigengutachten,
wonach durch diese MaBnahme verhindert werde, dass der "erhebliche" Schwerverkehr aus Fahrtrichtung Osten
weiterhin Uber die Brixnerstral3e (und damit durch das Wohngebiet an der 6stlichen Alten LandstraRe) fahren wirde.
Im Hinblick auf die im Rahmen der Befundaufnahme durch den Sachverstandigen durchgefiihrte Aufnahme der
Bestandssituation und deren Beurteilung trifft schliel3lich auch das Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Tirol,
dass das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren zur Erlassung der angefochtenen Verordnung nicht ausreichend

gewesen sei, nicht zu.

2.2.2. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat ferner das Bedenken, dass die angefochtene Verordnung dem
Gleichheitsgrundsatz widerspreche, weil das Fahrverbot in der Praxis lediglich jene Kraftfahrzeuge mit einem
héchstzulassigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen betreffen wirde, die vom "Gemduseland Tirol" (Kasernenareal)
kommen wurden. Der Verordnungsgeber habe damit die Interessen der von Westen nach Osten fahrenden "Landwirte
des Kasernenareals" nicht im selben Mal3e bertcksichtigt, wie jene der von Norden nach Stden fahrenden Landwirte.

2.2.2.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Verordnungsgeber (zB VfGH 5.6.2014,V44/2013; VfSlg 20.257/2018).
Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, unsachliche, durch tatsachliche Unterschiede nicht
begrindbare Differenzierungen und eine unsachliche Gleichbehandlung von Ungleichem sowie sachlich nicht
begrindbare Regelungen zu schaffen.2.2.2.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Verordnungsgeber (zB
VfGH 5.6.2014,V44/2013; VfSIg20.257 aus 2018,). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet,
unsachliche, durch tatsachliche Unterschiede nicht begrindbare Differenzierungen und eine unsachliche
Gleichbehandlung von Ungleichem sowie sachlich nicht begriindbare Regelungen zu schaffen.

2.2.2.2. Dem im Verordnungsakt einliegenden Sachverstandigengutachten ist zu entnehmen, dass mit der
angefochtenen Verordnung der aus Richtung Westen kommende, durch das Ortsgebiet von Hall in Tirol (insbesondere
durch das Wohngebiet Alte Landstral3e) fihrende "erhebliche" Schwerverkehr in Fahrtrichtung Osten iSd Leichtigkeit,
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Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs vermieden werden soll. Aus dem Verordnungsakt ist dagegen nicht ersichtlich,
dass das Ortsgebiet bzw das Wohngebiet durch einen von Norden nach Siden fuhrenden Schwerverkehr in
vergleichbarer Weise belastet ware. Im Hinblick darauf erscheint eine unterschiedliche Regelung des von Westen nach
Osten fuhrenden Schwerverkehrs im Vergleich zu dem (allenfalls auch) von Norden nach Siden fuhrenden

Schwerverkehr nicht unsachlich.
V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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