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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Nichtzuerkennung des
Asylstatus an einen syrischen Staatsangehdrigen; mangelhafte Auseinandersetzung mit der Gefahr der
Zwangsrekrutierung eines derzeit Minderjahrigen sowie mangels schlissiger Begrindung

Spruch

l.rémisch eins.
Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.
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Das Erkenntnis wird aufgehoben.Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden., , Das Erkenntnis wird aufgehoben.
[l.rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist ein minderjahriger syrischer Staatsangehériger, der am 10. Juni 2008 in der Stadt Deir ez-
Zor im gleichnamigen Gouvernement geboren wurde und ca 13 Jahre in Alkureya gelebt hat, bevor er (mit seiner
Familie) nach Al Jazira gefllchtet ist, wo sich nach wie vor seine Mutter und sechs Geschwister aufhalten. Nach seiner
Einreise in das Bundesgebiet stellte er am 26. August 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 17. April 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm jedoch den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte
ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung flr ein Jahr (Spruchpunkt 111.).2. Mit Bescheid vom 17. April 2023 wies das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm jedoch den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
far ein Jahr (Spruchpunkt romisch drei.).

3. Die dagegen erhobene Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages im Hinblick auf den Status des
Asylberechtigten wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 24. Mai 2024 als unbegrindet ab.
Begrindend fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem 15-jahrigen Beschwerdefiihrer auf Grund seines Alters
gegenwartig mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keine Einberufung durch das syrische Regime drohe. Auch eine
sonstige asylrelevante Verfolgung liege nicht vor. Dem Beschwerdeflihrer sei es nicht gelungen, eine konkret und
gezielt gegen seine Person gerichtete, aktuelle Verfolgung glaubhaft zu machen.

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 B-VG
BGBI 390/1973) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses,in eventu die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 B-VG Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) behauptet
und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

5. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch keine AuRerung erstattet.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch
Abstand genommen und auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zulassig, als hieflir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
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unverhaltnismafig ist.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass dem BeschwerdeflUhrer bei einer Rickkehr keine aktuelle
Gefahr drohe, mit MaBnahmen im Zusammenhang mit der Einberufung zum Wehrdienst konfrontiert zu werden, weil
er im Entscheidungszeitpunkt 15 Jahre alt sei und die gesetzliche Verpflichtung zur Ableistung des Wehrdienstes in
Syrien erst ab dem Alter von 18 Jahren bzw zur Ausfiihrung staatlicher VorbereitungsmaRnahmen erst im Alter von
17 Jahren bestehe. Da der Beschwerdefiihrer das wehrpflichtige Alter noch nicht erreicht habe (und das Erreichen
dieses Alters nicht unmittelbar bevorstehe), sei keine aktuelle asylrelevante Gefahrdung im Hinblick auf eine drohende
Einberufung bzw Zwangsrekrutierung durch die syrische Armee gegeben. Die Feststellung einer Verfolgungsgefahr "in
zwei bis drei Jahren" widerspreche der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung.

3.2. Bei dieser Beurteilung stltzt sich das Bundesverwaltungsgericht auf das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Syrien, Version 11, vom 27. Marz 2024, das auszugsweise im angefochtenen Erkenntnis
abgedruckt wird. Nach diesen Landerberichten ist fir mannliche, syrische Staatsangehorige im Alter zwischen 18 und
42 Jahren die Ableistung eines Wehrdienstes verpflichtend. Dies gilt ab dem 1. Jdnner des Jahres, in dem das Alter von
18 Jahren erreicht wird. Weiters sind junge Manner im Alter von 17 Jahren dazu aufgerufen, sich ihr Wehrbuch
abzuholen und sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen.
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3.3. Der Verfassungsgerichtshof hat in vergleichbaren Fallen betreffend minderjahrige Staatsangehorige Syriens
festgehalten, dass die asylrelevante Verfolgungsgefahr aktuell sein und somit im Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegen muss (zB VfGH 27.2.2023, E3307/2022; 19.9.2023,E1089/2023; 11.6.2024,
E1609/2023; vgl dazu Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016,83 AsylG 2005, K 61). Auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylsuchende mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den Konventionsgrinden zu beflrchten habe (siehe VwGH
19.10.2000, 98/20/0233).3.3. Der Verfassungsgerichtshof hat in vergleichbaren Fallen betreffend minderjahrige
Staatsangehorige Syriens festgehalten, dass die asylrelevante Verfolgungsgefahr aktuell sein und somit im
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes vorliegen muss (zB VfGH 27.2.2023, E3307/2022; 19.9.2023,
E1089/2023; 11.6.2024, E1609/2023; vergleiche dazu Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
2016, 83 AsylG 2005, K 61). Auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylsuchende mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den Konventionsgrinden zu beflrchten habe
(siehe VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.4. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich zwar mit der Gefahr einer moglichen Zwangsrekrutierung des
Beschwerdefihrers als Minderjdhriger auseinander, auf die Gefahr einer Zwangsrekrutierung bzw Einziehung zum
Militardienst, weil er nach einer Ruckkehr das "wehrfahige" Alter von 18 Jahren erreichen wird, geht das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht ein. Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst damit eine Prifung anhand der
in diesem Zusammenhang malgeblichen Kriterien (siehe das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Syrien, Version 11, 27.3.2024).

Vor dem Hintergrund des konkreten Falles hatte das Bundesverwaltungsgericht daher nicht ohne weiteres die
fehlende Aktualitat der Verfolgung annehmen durfen, sondern sich im Rahmen seiner Prognoseentscheidung mit einer
etwaigen asylrelevanten Verfolgung im Zusammenhang mit der vorgebrachten Gefahr einer Einziehung zum
Militardienst bzw einer Zwangsrekrutierung auseinandersetzen mussen. Der Beschwerdefuhrer stand im Zeitpunkt der
Entscheidung wenige Tage vor der Vollendung seines 16. Lebensjahres und damit in einem Alter, in dem eine mégliche
Zwangsrekrutierung ab Erreichen des 18. Lebensjahres - auch angesichts der bereits ein Jahr davor einsetzenden
staatlichen VorbereitungsmafBnahmen - nicht allein mit dem Hinweis darauf, dass er derzeit das wehrfahige Alter von
18 Jahren noch nicht erreicht hat, als Verfolgungsgefahr ausgeschlossen werden kann (vgl VfGH 10.6.2024, E546/2024,
mwN).Vor dem Hintergrund des konkreten Falles hatte das Bundesverwaltungsgericht daher nicht ohne weiteres die
fehlende Aktualitat der Verfolgung annehmen dirfen, sondern sich im Rahmen seiner Prognoseentscheidung mit einer
etwaigen asylrelevanten Verfolgung im Zusammenhang mit der vorgebrachten Gefahr einer Einziehung zum
Militardienst bzw einer Zwangsrekrutierung auseinandersetzen mussen. Der Beschwerdeftihrer stand im Zeitpunkt der
Entscheidung wenige Tage vor der Vollendung seines 16. Lebensjahres und damit in einem Alter, in dem eine mogliche
Zwangsrekrutierung ab Erreichen des 18. Lebensjahres - auch angesichts der bereits ein Jahr davor einsetzenden
staatlichen VorbereitungsmafBnahmen - nicht allein mit dem Hinweis darauf, dass er derzeit das wehrfahige Alter von
18 Jahren noch nicht erreicht hat, als Verfolgungsgefahr ausgeschlossen werden kann vergleiche VfGH 10.6.2024,
E546/2024, mwN).

4. Indem das Bundesverwaltungsgericht es unterlasst, sich mit der individuellen Situation des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers und der vorgebrachten Gefahr einer drohenden Einziehung zum Militardienst
auseinanderzusetzen, wenn der Beschwerdefuhrer das wehrfahige Alter erreicht, mangelt es der angefochtenen
Entscheidung an einer schlissigen Begrindung, warum diesbezuglich keine asylrelevante Verfolgung vorliegt. Das
Erkenntnis ist daher mit Willkir belastet.

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 verletzt
worden.1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.
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2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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