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. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI.
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B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 & 99 heute
StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
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B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI.

I'Nr.51/2012

I Nr. 2/2008

I Nr. 100/2003
Nr. 276/1992
Nr. 685/1988
Nr.341/1988
Nr. 302/1975
Nr. 4/1945

StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
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13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014

4. VfGG 8 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung des StbG 1985 betreffend das Verleihungshindernis flr die 6sterreichische
Staatsburgerschaft auf Grund einer einmaligen Verwaltungsibertretung; keine sachliche Ausgestaltung des Systems
der Verleihungshindernisse durch Versagung der Staatsburgerschaft einerseits bei einmaliger Begehung einer - zu
einer rechtskraftig verhdngten und nicht getilgten Geldstrafe von mindestens €1.000,- fuhrenden -
Verwaltungsubertretung, wahrend andererseits erst eine zumindest zweimalige derartige Verwaltungsubertretung ein
Verleihungshindernis darstellt

Spruch

l.rémisch eins.

Die Ziffern- und Zeichenfolge "2, " in 810 Abs2 Z1 des Bundesgesetzes Uber die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
(Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG), BGBI Nr 311/1985, idF BGBI | Nr 38/2011 und BGBI | Nr 65/2021 wird als
verfassungswidrig aufgehoben. Die Ziffern- und Zeichenfolge "2, " in §10 Abs2 Z1 des Bundesgesetzes Uber die
Osterreichische Staatsbirgerschaft (Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG), Bundesgesetzblatt Nr 311 aus 1985,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 38 aus 2011, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 65 aus 2021, wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2025 in Kraft.

Ill.rémisch drei.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

IV.rémisch vier.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtetDer
Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt romisch eins
verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahrenrémisch eins. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und
Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE2425/2023 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin. Die Beschwerdefiihrerinnen sind
lettische Staatsangehorige. Die Erstbeschwerdefihrerin beantragte am 4. Janner 2023 die Verleihung der
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Staatsburgerschaft gemal? 810 Abs6 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG). Gleichzeitig beantragte sie die Erstreckung
der Verleihung der Staatsburgerschaft auf die Zweitbeschwerdefihrerin gemaR §18 StbG.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Mai 2023 wurden diese Antrage gemafR810 Abs2 Z1 StbGiVm 8§53 Abs2 72
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) bzw gemall 818 StbG abgewiesen, weil Uber die Erstbeschwerdefiihrerin mit
rechtskraftigem Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 10. August 2020 gemal 899 Absia
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) eine Geldstrafe in HOhe von € 1.200,- verhangt worden sei. Das
Verwaltungsgericht Wien bestatigte diese Entscheidung mit Erkenntnis vom 23. Juni 2023.Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 8. Mai 2023 wurden diese Antrage gemald 810 Abs2 Z1 StbG in Verbindung mit 853 Abs2 Z2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) bzw gemal3 818 StbG abgewiesen, weil Uber die Erstbeschwerdefuihrerin mit
rechtskraftigem Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 10. August 2020 gemal 899 Absla
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) eine Geldstrafe in HOhe von € 1.200,- verhangt worden sei. Das
Verwaltungsgericht Wien bestatigte diese Entscheidung mit Erkenntnis vom 23. Juni 2023.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde gemald Art144 Abs1 B-VG sind im
Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Ziffern- und Zeichenfolge "2, " in 810 Abs2 Z1 des
Bundesgesetzes Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft (Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 - StbG), BGBI 311/1985,
idFBGBI | 38/2011 undBGBI | 65/2021 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 12. Juni 2024
beschlossen, diese Ziffern- und Zeichenfolge von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen. Der
Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass diese Ziffern- und Zeichenfolge in 810 Abs2 Z1 StbG gegen das
Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 verstoRt: 2. Bei der Behandlung der gegen
diese Entscheidung gerichteten Beschwerde gemald Art144 Abs1 B-VG sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der VerfassungsmaRigkeit der Ziffern- und Zeichenfolge "2, " in 810 Abs2 Z1 des Bundesgesetzes Uber die
Osterreichische Staatsburgerschaft (Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG), Bundesgesetzblatt 311 aus 1985,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, und Bundesgesetzblatt Teil eins, 65 aus 2021, entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher am 12. Juni 2024 beschlossen, diese Ziffern- und Zeichenfolge von Amts wegen auf
ihre VerfassungsmaBigkeit zu prufen. Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass diese Ziffern- und
Zeichenfolge in810 Abs2 Z1 StbG gegen das Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verstoft:

"[...] Der Gesetzgeber durfte [..], so die vorldufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes, durch das
Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 gehalten sein, das von ihm gewahlte System
der Verleihungshindernisse auch in dem Sinn sachlich auszugestalten, dass er sachlich nicht zu rechtfertigende
Wertungswiderspruche vermeidet. Dies durfte bei der gleichzeitigen Anordnung des Verleihungshindernisses des §10
Abs2 Z1 StbG iVm 853 Abs2 Z2 FPG und des Verleihungshindernisses gemall 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG aus
folgenden Grinden nicht der Fall sein:"[..] Der Gesetzgeber durfte [..], so die vorldufige Annahme des
Verfassungsgerichtshofes,  durch  das  Sachlichkeitsgebot des  Artl  Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, gehalten sein, das von ihm gewahlte System der Verleihungshindernisse auch in dem
Sinn sachlich auszugestalten, dass er sachlich nicht zu rechtfertigende Wertungswiderspriche vermeidet. Dies durfte
bei der gleichzeitigen Anordnung des Verleihungshindernisses des 810 Abs2 Z1 StbG in Verbindung mit853 Abs2 72
FPG und des Verleihungshindernisses gemal? 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG aus folgenden Grinden nicht der Fall sein:

810 Abs2 Z2 erster Fall StbG durfte als eine 'schwerwiegend[e] Verwaltungsibertretung mit besonderem
Unrechtsgehalt', deren zumindest zweimalige Ubertretung ein Verleihungshindernis darstellt, insbesondere auch
solche vor Augen haben, deren Ubertretung mit einer Verwaltungsstrafe von zumindest € 1.000,- bedroht ist. Dies gilt
[..] etwa fir die - von der demonstrativen Aufzdhlung in 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG erfasste -
Verwaltungstbertretung nach §99 Abs1a StVO (ebenso fur 899 Abs1 StVO). Bei einer Reihe weiterer, in 810 Abs2 72
erster Fall StbG erwdhnter Verwaltungsubertretungen durfte der Strafrahmen zwar (teilweise deutlich) unter € 1.000,-
beginnen, aber - wie bei §99 Abs1b und Abs2 StVO, 8§37 Abs3 und 4 FSG sowie §366 Abs1 Z1 iVm Abs2 GewO - deutlich
Uber € 1.000,- hinausreichen. 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG durfte als eine 'schwerwiegend[e] Verwaltungsibertretung
mit besonderem Unrechtsgehalt', deren zumindest zweimalige Ubertretung ein Verleihungshindernis darstellt,
insbesondere auch solche vor Augen haben, deren Ubertretung mit einer Verwaltungsstrafe von zumindest € 1.000,-
bedroht ist. Dies gilt [...] etwa flr die - von der demonstrativen Aufzahlung in 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG erfasste -
Verwaltungsiibertretung nach §99 Abs1a StVO (ebenso fur 899 Abs1 StVO). Bei einer Reihe weiterer, in §10 Abs2 72
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erster Fall StbG erwahnter Verwaltungsubertretungen durfte der Strafrahmen zwar (teilweise deutlich) unter € 1.000,-
beginnen, aber - wie bei 899 Abs1b und Abs2 StVO, 8§37 Abs3 und 4 FSG sowie 8366 Abs1 Z1 in Verbindung mit Abs2
GewO - deutlich Uber € 1.000,- hinausreichen.

Damit durfte die in Prifung gezogene Ziffern- und Zeichenfolge die Anordnung beinhalten, dass - wie wiederum der
Beschwerdefall zeigt - eine einmalige Verwaltungsibertretung etwa gemal 899 Absla StVO, die zu einer
rechtskraftigen und nicht getilgten Geldstrafe von Uber € 1.000,- gefUhrt hat, ein (absolutes) Verleihungshindernis
bewirkt, obwohl nach 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG erst die zumindest zweimalige derartige Verwaltungsibertretung
mit gleicher verwaltungsstrafrechtlicher Sanktion zu einem Verleihungshindernis fuhren soll.

[...] Eine sachliche Rechtfertigung fir diese unterschiedlichen Anordnungen ist dem Verfassungsgerichtshof vorlaufig
nicht ersichtlich. Insbesondere scheint es nach der vorldufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
ausgeschlossen, angesichts des Unrechtsgehaltes der in 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG Uberwiegend demonstrativ
genannten Verwaltungsubertretungen (etwa das Lenken oder die Inbetriebnahme eines Fahrzeuges unter
Alkoholeinfluss bzw ohne giiltige Lenkberechtigung oder trotz Entzuges derselben sowie die Auslbung eines
Gewerbes ohne erforderliche Gewerbeberechtigung) anzunehmen, der Gesetzgeber wollte in 810 Abs2 Z2 erster Fall
StbG fur die dort demonstrativ erwdhnten Verwaltungsiibertretungen eine Ausnahme von der Grundregel des §10
Abs2 Z1 StbG iVm 8§53 Abs2 Z2 FPG dahingehend schaffen, dass die in 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG demonstrativ
genannten VerwaltungsUbertretungen (nur) einen solchen besonderen Unrechtsgehalt aufweisen, der erst bei mehr
als einmaliger rechtskraftiger Bestrafung zu einem Verleihungshindernis fihren soll. [...] Eine sachliche Rechtfertigung
far diese unterschiedlichen Anordnungen ist dem Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht ersichtlich. Insbesondere
scheint es nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ausgeschlossen, angesichts des
Unrechtsgehaltes der in §10 Abs2 Z2 erster Fall StbG lberwiegend demonstrativ genannten Verwaltungsibertretungen
(etwa das Lenken oder die Inbetriebnahme eines Fahrzeuges unter Alkoholeinfluss bzw ohne gultige Lenkberechtigung
oder trotz Entzuges derselben sowie die AuslUbung eines Gewerbes ohne erforderliche Gewerbeberechtigung)
anzunehmen, der Gesetzgeber wollte in 8§10 Abs2 Z2 erster Fall StbG fur die dort demonstrativ erwdahnten
Verwaltungsiibertretungen eine Ausnahme von der Grundregel des §10 Abs2 Z1 StbG in Verbindung mit§53 Abs2 72
FPG dahingehend schaffen, dass die in 8§10 Abs2 Z2 erster Fall StbG demonstrativ genannten
Verwaltungsiibertretungen (nur) einen solchen besonderen Unrechtsgehalt aufweisen, der erst bei mehr als
einmaliger rechtskraftiger Bestrafung zu einem Verleihungshindernis fuhren soll.

Die Entstehungsgeschichte des810 Abs2 Z1 StbG dirfte darauf hindeuten, dass die oben dargestellte Konsequenz
eines, wie vorlaufig angenommen, nicht zu rechtfertigenden Wertungswiderspruches ohne gezielte Regelungsabsicht
aber, wie die wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeigt, dennoch Eingang in das Gesetz
gefunden haben durfte:

Der mit BGBI | 37/2006 eingeflgte Verweis auf 'bestimmte Tatsachen' bezog sich zundchst auf 860 Abs2 74, 5, 6, 8, 9,
10, 12, 13 und 14 FPG, BGBI | 100/2005, und erfasste damit gerade nicht rechtskraftige Bestrafungen auf Grund von
Verwaltungsiibertretungen mit einer bestimmten Betragsgrenze der verhangten Geldstrafe. Vielmehr diirfte zunachst
nur auf bestimmte materielle Verwaltungsstraftatbestande etwa im Zusammenhang mit Prostitution, Schlepperei oder
Falschangaben gegenuber Behdrden zur Erreichung von Einreise- oder Aufenthaltsberechtigungen im Zusammenhang
mit EheschlieBung oder Adoption abgestellt worden sein, um diese als 'bestimmte Tatsachen' zu
Verleihungshindernissen zu erkléren. Dies dirfte mit der in den Gesetzesmaterialien (Erldut RV 1189 BIgNR 22. GP, 5)
zum Ausdruck kommenden Intention des Gesetzgebers Uberein- stimmen, dass bestimmte, taxativ aufgezahlte
Tatsachen ein Einblrgerungshindernis darstellen sollen und zwar auch dann, wenn Art8 EMRK einem damals in §60
FPG geregelten Aufenthaltsverbot entgegensteht, weil diese Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Staatsburgerschaftswerbers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde oder anderen, in Art8 Abs2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlaufe. Mit BGBI | 38/2011 wurde der Verweis in810 Abs2 Z1 StbG - auf
Grund einer Neuregelung innerhalb des FPG - terminologisch auf 'bestimmte Tatsachen gemaR §53 Abs2 72, 3, 5, 8, 9
und Abs3 des Fremdenpolizeigesetzes 2005' angepasst. Ebenfalls mit BGBI | 38/2011 wurde 853 FPG zur Ganze neu
gefasst und in 853 Abs2 Z2 FPG erstmalig der - ein Einreiseverbot rechtfertigende - Tatbestand der rechtskraftigen
Bestrafung 'wegen einer Verwaltungslbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe' eingeflhrt. Die Gesetzesmaterialien enthalten keine naheren inhaltlichen Erlauterungen zu den damit
in den Verweis in 810 Abs2 Z1 StbG neu aufgenommenen 'bestimmte[n] Tatsachen' im Sinne des853 Abs2 Z2 FPG sie
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verweisen lediglich darauf, dass 853 Abs2 Z1 bis 9 FPG einen Katalog 'demonstrativ[er] Beurteilungskriterien fir das
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen' aufstellen soll und sprechen sonst von einer blof3 'terminologische[n]
Anpassung' (Erlaut RV 1078 BIgNR 24. GP, 29 f und 49; zur geringen Aussagekraft dieser Erlduterungen im Hinblick auf
dennoch bewirkte inhaltliche Anderungen, vgl hinsichtlich des mit diesem Erkenntnis aufgehobenen Verweises auf §53
Abs2 73 FPG schon VfSIg20.449/2021). Der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2006, eingeflgte Verweis auf
'bestimmte Tatsachen' bezog sich zunachst auf 860 Abs2 74, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13 und 14 FPG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, und erfasste damit gerade nicht rechtskraftige Bestrafungen auf Grund von
Verwaltungsiibertretungen mit einer bestimmten Betragsgrenze der verhdngten Geldstrafe. Vielmehr diirfte zunachst
nur auf bestimmte materielle Verwaltungsstraftatbestande etwa im Zusammenhang mit Prostitution, Schlepperei oder
Falschangaben gegeniber Behdrden zur Erreichung von Einreise- oder Aufenthaltsberechtigungen im Zusammenhang
mit EheschlieBung oder Adoption abgestellt worden sein, um diese als 'bestimmte Tatsachen' zu
Verleihungshindernissen zu erkldren. Dies durfte mit der in den Gesetzesmaterialien (Erlaut Regierungsvorlage 1189
BIgNR 22. GP, 5) zum Ausdruck kommenden Intention des Gesetzgebers Uberein- stimmen, dass bestimmte, taxativ
aufgezahlte Tatsachen ein Einblrgerungshindernis darstellen sollen und zwar auch dann, wenn Art8 EMRK einem
damals in 860 FPG geregelten Aufenthaltsverbot entgegensteht, weil diese Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
der Aufenthalt des Staatsburgerschaftswerbers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde oder anderen, in Art8
Abs2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, wurde der
Verweis in 8§10 Abs2 Z1 StbG - auf Grund einer Neuregelung innerhalb des FPG - terminologisch auf 'bestimmte
Tatsachen gemall 853 Abs2 Z2, 3, 5, 8, 9 und Abs3 des Fremdenpolizeigesetzes 2005' angepasst. Ebenfalls mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, wurde 8§53 FPG zur Ganze neu gefasst und in853 Abs2 Z2 FPG erstmalig der -
ein Einreiseverbot rechtfertigende - Tatbestand der rechtskraftigen Bestrafung 'wegen einer Verwaltungsibertretung
mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe' eingefiihrt. Die Gesetzesmaterialien
enthalten keine ndheren inhaltlichen Erlduterungen zu den damit in den Verweis in810 Abs2 Z1 StbG neu
aufgenommenen 'bestimmte[n] Tatsachen' im Sinne des §53 Abs2 Z2 FPG sie verweisen lediglich darauf, dass 853 Abs2
Z1 bis 9 FPG einen Katalog 'demonstrativ[er] Beurteilungskriterien fir das Verhalten des Drittstaatsangehorigen'
aufstellen soll und sprechen sonst von einer blo 'terminologische[n] Anpassung' (Erldaut Regierungsvorlage 1078
BIgNR 24. GP, 29 f und 49; zur geringen Aussagekraft dieser Erlauterungen im Hinblick auf dennoch bewirkte
inhaltliche Anderungen, vergleiche hinsichtlich des mit diesem Erkenntnis aufgehobenen Verweises auf 853 Abs2 Z3
FPG schon VfSlg 20.449 aus 2021,).

[..]"

3. Die Bundesregierung hat von der Erstattung einer meritorischen AuRerung Abstand genommen und fiir den Fall der
Aufhebung beantragt, gemald Art140 Abs5 B-VG fur das AuBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen.

4. Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht hat eine AuRerung erstattet, in der auszugsweise wie folgt
Stellung genommen wird:

"Der VfGH auBert nunmehr in seinem Beschluss vom 12.06.2024,E2425/2023-16, vorlaufige Bedenken dahingehend,
dass §10 Abs2 Z1 StbG iVm 853 Abs2 72 FPG bei gleichzeitiger Anordnung des Verleihungshindernisses des §10 Abs2
Z2 erster Fall StbG gegen das Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 verstoRt, da
sachlich nicht zu rechtfertigende Wertungswiderspruche vorliegen. "Der VfGH duBert nunmehr in seinem Beschluss
vom 12.06.2024, E2425/2023-16, vorlaufige Bedenken dahingehend, dass 810 Abs2 Z1 StbGin Verbindung mit 853 Abs2
Z2 FPG bei gleichzeitiger Anordnung des Verleihungshindernisses des 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG gegen das
Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verstoRt, da sachlich nicht
zu rechtfertigende Wertungswiderspriche vorliegen.

Auch das in 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG statuierte Einbulrgerungshindernis bildet eine Voraussetzung der
Entscheidung des Gerichts und war vom Verwaltungsgericht Wien bei Erlassung der angefochtenen Entscheidung
anzuwenden.

Es wird daher angeregt den dargelegten Wertungswiderspruch und den damit einhergehenden Verstol3 gegen das
Sachlichkeitsgebot damit zu beseitigen, dass die demonstrative Aufzahlung von schwerwiegenden
Verwaltungstibertretungen in 8§10 Abs2 Z2 erster Fall StbG insoweit abgedndert wird, dass die Wortfolge 'wegen §99
Abs1 bis 2 der StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO) BGBI Nr 159," gestrichen wird. Bei allen Ubrigen beispielhaft
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erwahnten Verwaltungsubertretungen ist eine Mindestgeldstrafe von weniger als EUR 1.000 vorgesehen. In diesen
Fallen ist ein Wertungswiderspruch mit 810 Abs2 Z1 StbGiVm 853 Abs2 Z2 FPG daher nicht zu erkennen.Es wird daher
angeregt den dargelegten Wertungswiderspruch und den damit einhergehenden VerstoR gegen das Sachlichkeitsgebot
damit zu beseitigen, dass die demonstrative Aufzahlung von schwerwiegenden Verwaltungstbertretungen in 810 Abs2
Z2 erster Fall StbG insoweit abgedndert wird, dass die Wortfolge 'wegen §99 Abs1 bis 2 der StraBenverkehrsordnung
1960 (StVO) Bundesgesetzblatt , Nr 159, gestrichen wird. Bei allen Ubrigen beispielhaft erwahnten
Verwaltungsubertretungen ist eine Mindestgeldstrafe von weniger als EUR 1.000 vorgesehen. In diesen Fallen ist ein
Wertungswiderspruch mit 810 Abs2 Z1 StbGin Verbindung mit 8§53 Abs2 Z2 FPGdaher nicht zu erkennen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass das in 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG statuierte Einblrgerungshindernis
nicht zuletzt aufgrund der vergleichsweisen Komplexitat der Bestimmung anders als das EinbUrgerungshindernis des
8§10 Abs2 Z1 StbGiVm §53 Abs2 Z2 FPGim praktischen Vollzug nur eine untergeordnete Rolle spielt: AbschlieBend wird
darauf hingewiesen, dass das in 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG statuierte Einblrgerungshindernis nicht zuletzt aufgrund
der vergleichsweisen Komplexitdt der Bestimmung anders als das EinbUrgerungshindernis des §10 Abs2 Z1 StbG in
Verbindung mit 8§53 Abs2 Z2 FPGim praktischen Vollzug nur eine untergeordnete Rolle spielt:

Ist namlich der Tatbestand des 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG erflllt, liegt regelmaRRig zugleich das
Einbirgerungshindernis des 810 Abs2 Z1 StbG iVm 853 Abs2 Z2 FPG vor oder es ist die Verleihungsvoraussetzung des
810 Abs1 Z6 StbG nicht erflllt, sodass eine in diesem Zusammenhang abzuweisende Entscheidung regelmaRig nicht
auf 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG gestitzt wird. Ist namlich der Tatbestand des §10 Abs2 Z2 erster Fall StbG erfullt, liegt
regelmaRig zugleich das Einburgerungshindernis des 810 Abs2 Z1 StbGin Verbindung mit853 Abs2 Z2 FPG vor oder es
ist die Verleihungsvoraussetzung des 810 Abs1 Z6 StbG nicht erfullt, sodass eine in diesem Zusammenhang
abzuweisende Entscheidung regelmaRig nicht auf §10 Abs2 Z2 erster Fall StbG gestutzt wird.

[..I"

5. Die Beschwerdefuhrerinnen im Anlassverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof haben als beteiligte Parteien eine
AuRerung erstattet, in der sie sich den im Priifungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
anschlieBen.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die maligebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft
(Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 - StbG), BGBI 311/1985, idFBGBI |1 38/2011 und BGBI | 65/2021 lautet auszugsweise
wie folgt [VfSlg 20.449/2021] kundgemacht; die in Prifung gezo-gene Ziffern- und Zeichenfolge ist hervorgehoben):1.
Die  malBgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die &sterreichische  Staatsbirgerschaft
(Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG), Bundesgesetzblatt 311 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
38 aus 2011, und Bundesgesetzblatt Teil eins, 65 aus 2021, lautet auszugsweise wie folgt [VfSlg 20.449/2021]
kundgemacht; die in Prifung gezo-gene Ziffern- und Zeichenfolge ist hervorgehoben):

"Verleihung
§810. (1) [...]
(2) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

1. bestimmte Tatsachen gemaR 8§53 Abs2 22, 5, 8, 9 und Abs3 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI | Nr 100,
vorliegen; §53 Abs5 FPG gilt;1. bestimmte Tatsachen gemal3 853 Abs2 72, 5, 8, 9 und Abs3 des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr 100, vorliegen; 853 Abs5 FPG gilt;

2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungstbertretung mit besonderem Unrechtsgehalt,
insbesondere wegen 899 Abs1 bis 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI Nr 159, wegen 837 Abs3 oder 4
des FlUhrerscheingesetzes (FSG), BGBI | Nr 120/1997, 8366 Abs1 Z1 i.V.m. Abs2 der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
BGBI Nr 194, wegen 8881 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBlI Nr 566/1991, oder wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI | Nr  100/2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG), BGBI Nr  435/1996, oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI Nr 218/1975, rechtskraftig bestraft worden ist; 855 Abs1 des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI Nr 52/1991, gilt;2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden
Verwaltungsiibertretung mit besonderem Unrechtsgehalt, insbesondere wegen 8§99 Abs1 bis 2 der
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StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI Nr 159, wegen 837 Abs3 oder 4 des Fihrerscheingesetzes (FSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997,, 8366 Abs1 Z1 in Verbindung mit Abs2 der Gewerbeordnung 1994
(GewO), BGBI Nr 194, wegen §881 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991,,
oder wegen einer schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG),
Bundesgesetzblatt Nr 435 aus 1996,, oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr 218
aus 1975,, rechtskraftig bestraft worden ist; 855 Abs1 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52
aus 1991,, gilt;

3. gegen ihn ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist;

4. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemaf3852 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalRd
867 FPG besteht;

5. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

6. gegen ihn das mit einer Rickkehrentscheidung gemafR 852 FPG einhergehende Einreiseverbot weiterhin aufrecht ist
oder gegen ihn in den letzten 18 Monaten eine Ausweisung gemal? 866 FPG rechtskraftig erlassen wurde oder

7. er ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

3 LT

2. Die mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Auslibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idF
BGBI | 202/2022 lautet auszugsweise wie folgt:2. Die maRgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die
Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel
(Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 202 aus 2022, lautet auszugsweise wie folgt:

"Einreiseverbot

853. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs1 ist, vorbehaltlich des Abs3, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen
mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art8 Abs2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1.[.]

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3.4.[.]

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

7.[.]

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 6&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art8 EMRK nicht gefiihrt hat oder
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9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

3T

3. Die mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei
erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, idF BGBI | 90/2023 lautet auszugsweise
wie folgt: 3. Die maligebliche Bestimmung des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die
StralBenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 90 aus 2023, lautet auszugsweise wie folgt:
"899. Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungstibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

b) wer sich bei Vorliegen der in 85 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der

arztlichen Untersuchung unterzieht,

¢) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im 85 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut

abnehmen zu lassen.

(1a) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1200 Euro bis 4400 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein Fahrzeug lenkt oder in
Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l (1,6

Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/| betragt.
(1b) Eine Verwaltungslbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von

800 Euro bis 3700 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen,

wer in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) der Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des 84 Abs1 und 2 zuwiderhandelt, insbesondere nicht anhalt,

nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt,

c) wer als Lenker eines Fahrzeuges, zB beim Uberholen, als Wartepflichtiger oder in Hinblick auf eine allgemeine oder
durch StraRBenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders gefahrlichen
Verhaéltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegenliber anderen StraBenbenltzern gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t, sofern nicht

eine Ubertretung nach Abs2d oder 2e vorliegt,

d) wer im Bereich von Fahrbahnkuppen oder von unubersichtlichen Kurven auf einem von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge zu benutzenden Fahrstreifen oder auf VorrangstralBen aul3erhalb des Ortsgebietes bei
starkem Nebel oder bei sonstiger erheblicher Sichtbehinderung halt oder parkt (824 Abs1) oder wer ein
Verkehrshindernis nicht kennzeichnet (§89),

e) wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage
oder Bedeutung verandert oder solche Einrichtungen beschadigt, es sei denn, die Beschadigung ist bei einem
Verkehrsunfall entstanden und die nachste Polizeidienststelle oder der StraRenerhalter ist von der Beschadigung
unter Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub verstandigt worden,
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f) wer ein Fahrzeug lenkt, obwohl ihm dies gemal3 859 verboten ist.
(2a) [...]"

Ill. Erwagungenromisch drei. Erwagungen

A. Zur Zulassigkeit

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Ziffern- und Zeichenfolge
zweifeln lieBe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das
Gesetzesprufungsverfahren als zulassig.

B. In der Sache

1. Die im Prufungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes treffen zu, die Ziffern- und
Zeichenfolge "2, " in §10 Abs2 Z1 StbG verstol3t gegen das Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973:

1.1.810 Abs1 StbG legt Voraussetzungen fest, die unter anderem erfillt sein mussen, damit einem Fremden die
Staatsburgerschaft verliehen werden kann (Verleihungsvoraussetzungen). §10 Abs2 StbG statuiert (wie auch810 Abs3
StbG) Tatbesténde, deren Vorliegen die Verleihung der Staatsbirgerschaft - trotz allfalligen Erflllens der
Verleihungsvoraussetzungen - ausschliel3t (Verleihungshindernisse). Ein solches Verleihungshindernis liegt gemal? §10
Abs2 71 StbG dann vor, wenn "bestimmte Tatsachen" unter anderem gemafl3§53 Abs2 Z2 FPGvorliegen.

853 Abs2 Z2 FPG ist an sich Teil der Regelung, wann gemaR853 FPG ein Einreiseverbot zu erlassen ist. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 §53 Abs2 zweiter
Satz FPG das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen miteinzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art8 Abs2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist gemal3 853 Abs2 Z2 FPG dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens € 1.000,- oder einer

primaren Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde.

D a810 Abs2 Z1 StbG im Zuge des Verweises auf853 Abs2 Z2 FPG nur auf die "Tatsache" einer rechtskraftigen
Bestrafung abstellt, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des Vorliegens dieses
Verleihungshindernisses lediglich zu prufen, ob eine (nicht getilgte) rechtskraftige Bestrafung wegen einer
Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens € 1.000,- vorliegt (siehe VwGH 30.9.2019,
Ra 2018/01/0227, mwN). Raum fur eine Abwagung besteht nicht, weil die taxativ aufgezahlten Tatsachen in 810 Abs2 Z1
StbG die Annahme rechtfertigen, dass "der durch die Verleihung der Staatsburgerschaft perpetuierte Aufenthalt des
Staatsburgerschaftswerbers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art8 Abs2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft" (Erldut zur RV 1189 BIgNR 22. GP, 5). Der Verfassungsgerichtshof ist in
VfSlg 20.449/2021 diesem Verstandnis des 810 Abs2 Z1 StbG gefolgt. Da 810 Abs2 Z1 StbGim Zuge des Verweises auf
853 Abs2 Z2 FPG nur auf die "Tatsache" einer rechtskraftigen Bestrafung abstellt, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des Vorliegens dieses Verleihungshindernisses lediglich zu prifen, ob eine (nicht
getilgte) rechtskraftige Bestrafung wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens € 1.000,-
vorliegt (siehe VWGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0227, mwN). Raum fur eine Abwagung besteht nicht, weil die taxativ
aufgezahlten Tatsachen in810 Abs2 Z1 StbG die Annahme rechtfertigen, dass "der durch die Verleihung der
Staatsbulrgerschaft perpetuierte Aufenthalt des Staatsbulrgerschaftswerbers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefdhrdet oder anderen in Art8 Abs2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft" (Erldut zur
Regierungsvorlage 1189 BIgNR 22. GP, 5). Der Verfassungsgerichtshof ist in VfSlg 20.449 aus 2021, diesem Verstandnis
des 810 Abs2 Z1 StbG gefolgt.

810 Abs2 Z1 StbG iVm 853 Abs2 Z2 FPG statuiert also ein (absolutes) Verleihungshindernis, wenn eine (nicht getilgte)
rechtskraftige Bestrafung des Staatsburgerschaftswerbers zu einer Geldstrafe von mindestens € 1.000,- (bzw zu einer
primdren Freiheitsstrafe) wegen einer Verwaltungsiibertretung vorliegt. Dabei kommt es weder auf Art und Inhalt der
Verwaltungsiibertretung noch auf eine Prognoseentscheidung Uber das zukinftige Verhalten des
Staatsbulrgerschaftswerbers an.810 Abs2 Z1 StbG in Verbindung mit853 Abs2 Z2 FPG statuiert also ein (absolutes)
Verleihungshindernis, wenn eine (nicht getilgte) rechtskraftige Bestrafung des Staatsbilrgerschaftswerbers zu einer
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Geldstrafe von mindestens € 1.000,- (bzw zu einer primdren Freiheitsstrafe) wegen einer Verwaltungsibertretung
vorliegt. Dabei kommt es weder auf Art und Inhalt der Verwaltungstbertretung noch auf eine Prognoseentscheidung
Uber das zuklnftige Verhalten des Staatsburgerschaftswerbers an.

1.2.810 Abs2 Z2 StbG regelt zwei weitere Tatbestande, bei deren Verwirklichung ein (absolutes) Verleihungshindernis
vorliegt: die wiederholte Bestrafung wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsubertretung mit besonderem
Unrechtsgehalt (810 Abs2 Z2 erster Fall StbG) einerseits und die Verurteilung wegen einer schwerwiegenden
Ubertretung bestimmter Gesetze (810 Abs2 Z2 zweiter Fall StbG) andererseits.

Nach 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG darf einem Fremden die Staatsburgerschaft nicht verliehen werden, wenn er "mehr
als einmal" wegen einer schwerwiegenden Verwaltungstbertretung mit besonderem Unrechtsgehalt rechtskraftig
bestraft worden ist und die Verurteilung noch nicht getilgt ist. Dazu enthalt 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG eine
demonstrative Aufzahlung solcher schwerwiegender Verwaltungsibertretungen mit besonderem Unrechtsgehalt (vgl
Erldut zur RV 1189 BIgNR 22. GP, 5; insbesondere §99 Abs1 bis 2 StVO [vor allem Lenken oder Inbetriebnahme eines
Fahrzeuges unter Alkoholeinfluss], 8§37 Abs3 und 4 Fuhrerscheingesetz [FSG; Fahren ohne Lenkberechtigung], §366
Abs1 Z1 iVm Abs2 Gewerbeordnung 1994 [GewO 1994; Gewerbeausibung ohne Gewerbeberechtigung] und die §881
bis 83 Sicherheitspolizeigesetz [SPG; Storung der 6ffentlichen Ordnung; aggressives Verhalten gegeniiber Organen der
offentlichen Aufsicht oder gegeniiber militdrischen Organen im Wachdienst; Begehung einer Verwaltungsibertretung
in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand]). Fur die Erfillung des ersten Tatbestandes des
810 Abs2 Z2 StbGist also der besondere Unrechtsgehalt der Verwaltungstbertretung im Einzelfall zu beurteilen (VWGH
20.9.2011, 2009/01/0051), womit es auf die konkreten Tatumstdnde und die tatsachlich verhangte Strafe
ankommt.Nach 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG darf einem Fremden die Staatsbuirgerschaft nicht verliehen werden, wenn
er "mehr als einmal" wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsibertretung mit besonderem Unrechtsgehalt
rechtskraftig bestraft worden ist und die Verurteilung noch nicht getilgt ist. Dazu enthalt 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG
eine demonstrative Aufzahlung solcher schwerwiegender Verwaltungstbertretungen mit besonderem Unrechtsgehalt
vergleiche Erldut zur Regierungsvorlage 1189 BIgNR 22. GP, 5; insbesondere §99 Abs1 bis 2 StVO [vor allem Lenken
oder Inbetriebnahme eines Fahrzeuges unter Alkoholeinfluss], 837 Abs3 und 4 Fihrerscheingesetz [FSG; Fahren ohne
Lenkberechtigung], §366 Abs1 Z1 in Verbindung mit Abs2 Gewerbeordnung 1994 [GewO 1994; Gewerbeausibung
ohne Gewerbeberechtigung] und die 8881 bis 83 Sicherheitspolizeigesetz [SPG; Stérung der offentlichen Ordnung;
aggressives Verhalten gegenuber Organen der o&ffentlichen Aufsicht oder gegenlber militdrischen Organen im
Wachdienst; Begehung einer Verwaltungstbertretung in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
Rauschzustand]). Fur die Erflullung des ersten Tatbestandes des§10 Abs2 Z2 StbG ist also der besondere
Unrechtsgehalt der Verwaltungsiibertretung im Einzelfall zu beurteilen (VwGH 20.9.2011, 2009/01/0051), womit es auf
die konkreten Tatumstdnde und die tatsachlich verhangte Strafe ankommt.

1.3. Den Verleihungshindernissen des§10 Abs2 Z1 StbG iVm 853 Abs2 Z2 FPG und des §10 Abs2 Z2 erster Fall StbG
kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jeweils eine eigenstandige Bedeutung ohne
Bedachtnahme auf (das jeweils) andere Verleihungshindernis(se) zu (vgl VwWGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0227, mwN).1.3.
Den Verleihungshindernissen des §10 Abs2 Z1 StbGin Verbindung mit 853 Abs2 Z2 FPG und des 810 Abs2 Z2 erster Fall
StbG kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jeweils eine eigenstandige Bedeutung ohne
Bedachtnahme auf (das jeweils) andere Verleihungshindernis(se) zu vergleiche VwGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0227,
mwN).

2. Es liegt grundsatzlich im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die Verleihung der
Staatsblrgerschaft von strengen Voraussetzungen abhdngig zu machen und rechtskraftig verhangte
Verwaltungsstrafen (bis zu ihrer Tilgung) bei Erreichen einer gewissen Schwere als absolutes Verleihungshindernis im
Sinne des 810 Abs2 StbG vorzusehen (zum weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im
Staatsburgerschaftsrecht vgl VfSlg 19.516/2011 oder 19.732/2013). Der Gesetzgeber ist dabei nur gehalten, einen
entsprechenden Unrechtsgehalt der Verwaltungsubertretung zu verlangen, dessen Verwirklichung es rechtfertigt, den
Staatsburgerschaftswerber trotz Vorliegens der sonstigen Verleihungsvoraussetzungen (etwa des §10 Abs1 StbG) von
der Erlangung der Staatsburgerschaft auszuschliefen (zur Unsachlichkeit des Verleihungshindernisses wegen jeder
rechtskréftigen und nicht getilgten Bestrafung selbst wegen geringfiigiger Ubertretungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG vgl VfSlg 20.449/2021). Es ist dem Gesetzgeber aus verfassungsrechtlicher Sicht aber weder
entgegenzutreten, wenn er bei der Beurteilung, ob rechtskraftige Bestrafungen von Staatsburgerschaftswerbern auf


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/1029970
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/1029970
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19516&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19732&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20449&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Grund von Verwaltungsibertretungen ein Verleihungshindernis begriinden, auf eine bestimmte Betragsgrenze (wie
durch den Verweis auf 853 Abs2 Z2 FPGin 8§10 Abs2 Z1 StbG) abstellt, noch, wenn er an das Vorliegen bestimmter - als
besonders schwerwiegend qualifizierter - Verwaltungsubertretungen (wie in 810 Abs2 Z2 StbG) anknupft (vgl VfGH
3.3.2021, E2972/2020; 22.9.2022,E4583/2021). 2. Es liegt grundsatzlich im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, die Verleihung der Staatsburgerschaft von strengen Voraussetzungen abhangig zu machen und
rechtskraftig verhangte Verwaltungsstrafen (bis zu ihrer Tilgung) bei Erreichen einer gewissen Schwere als absolutes
Verleihungshindernis im Sinne des §10 Abs2 StbG vorzusehen (zum weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers im Staatsbirgerschaftsrecht vergleiche VfSlg 19.516 aus 2011, oder 19.732 aus 2013,). Der Gesetzgeber
ist dabei nur gehalten, einen entsprechenden Unrechtsgehalt der Verwaltungsibertretung zu verlangen, dessen
Verwirklichung es  rechtfertigt, den  Staatsblrgerschaftswerber  trotz  Vorliegens der  sonstigen
Verleihungsvoraussetzungen (etwa des §10 Abs1 StbG) von der Erlangung der Staatsbilrgerschaft auszuschlieBen (zur
Unsachlichkeit des Verleihungshindernisses wegen jeder rechtskraftigen und nicht getilgten Bestrafung selbst wegen
geringfligiger Ubertretungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG vergleiche VfSlg 20.449 aus 2021,). Es
ist dem Gesetzgeber aus verfassungsrechtlicher Sicht aber weder entgegenzutreten, wenn er bei der Beurteilung, ob
rechtskraftige Bestrafungen von Staatsburgerschaftswerbern auf Grund von Verwaltungstbertretungen ein
Verleihungshindernis begriinden, auf eine bestimmte Betragsgrenze (wie durch den Verweis auf §53 Abs2 Z2 FPGin
810 Abs2 Z1 StbG) abstellt, noch, wenn er an das Vorliegen bestimmter - als besonders schwerwiegend qualifizierter -
Verwaltungsiibertretungen (wie in 810 Abs2 Z2 StbG) anknUpft vergleiche , VfGH 3.3.2021,E2972/2020; 22.9.2022,
E4583/2021).

3. Der Gesetzgeber ist aber durch das Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1 BundesverfassungsgesetzBGBI 390/1973
gehalten, das von ihm gewahlte System der Verleihungshindernisse (auch) in dem Sinne sachlich auszugestalten, dass
er sachlich nicht zu rechtfertigende Wertungswiderspriiche vermeidet. Ein solcher sachlich nicht zu rechtfertigender
Widerspruch liegt, wovon im Ubrigen auch die belangte Behérde in ihrer Stellungnahme ausgeht, bei der gleichzeitigen
Anordnung des Verleihungshindernisses des 810 Abs2 Z1 StbG iVm §53 Abs2 Z2 FPG und des Verleihungshindernisses
gemal 8§10 Abs2 Z2 erster Fall StbG vor: 3. Der Gesetzgeber ist aber durch das Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, gehalten, das von ihm gewahlte System der
Verleihungshindernisse (auch) in dem Sinne sachlich auszugestalten, dass er sachlich nicht zu rechtfertigende
Wertungswiderspriiche vermeidet. Ein solcher sachlich nicht zu rechtfertigender Widerspruch liegt, wovon im Ubrigen
auch die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme ausgeht, bei der gleichzeitigen Anordnung des
Verleihungshindernisses des 810 Abs2 Z1 StbG in Verbindung mit853 Abs2 Z2 FPG und des Verleihungshindernisses
gemal §10 Abs2 Z2 erster Fall StbG vor:

3.1. 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG knlpft an eine "schwerwiegend[e] Verwaltungsibertretung mit besonderem
Unrechtsgehalt" an, deren zumindest zweimalige Ubertretung ein Verleihungshindernis darstellt. Dabei hat der
Gesetzgeber insbesondere auch solche Verwaltungsibertretungen vor Augen, deren Ubertretung mit einer
Verwaltungsstrafe von zumindest € 1.000,- bedroht ist. Dies zeigt etwa die - von der demonstrativen Aufzahlung in §10
Abs2 72 erster Fall StbG erfasste - Verwaltungsibertretung nach §99 Abs1a StVO (ebenso §99 Abs1 StVO). Bei einer
Reihe weiterer, in 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG erwahnter Verwaltungsiibertretungen beginnt der Strafrahmen zwar
(teilweise deutlich) unter € 1.000,-, reicht aber - wie bei 899 Abs1b und Abs2 StVO, 837 Abs3 und 4 FSG sowie 8366
Abs1 Z1 iVm Abs2 GewO - weit Uber € 1.000,- hinaus.3.1. §10 Abs2 Z2 erster Fall StbG knlpft an eine
"schwerwiegend[e] Verwaltungsubertretung mit besonderem Unrechtsgehalt" an, deren zumindest zweimalige
Ubertretung ein Verleihungshindernis darstellt. Dabei hat der Gesetzgeber insbesondere auch solche
Verwaltungsiibertretungen vor Augen, deren Ubertretung mit einer Verwaltungsstrafe von zumindest € 1.000,-
bedroht ist. Dies zeigt etwa die - von der demonstrativen Aufzahlung in 810 Abs2 Z2 erster Fall StbG erfasste -
Verwaltungstibertretung nach §99 Abs1a StVO (ebenso 899 Abs1 StVO). Bei einer Reihe weiterer, in 810 Abs2 Z2 erster
Fall StbG erwahnter Verwaltungsubertretungen beginnt der Strafrahmen zwar (teilweise deutlich) unter € 1.000,-,
reicht aber - wie bei 899 Abs1b und Abs2 StVO, 837 Abs3 und 4 FSG sowie 8366 Abs1 Z1 in Verbindung mit Abs2 GewO
- weit Uber € 1.000,- hinaus.

Durch die in Prufung gezogene Ziffern- und Zeichenfolge wird nun auch angeordnet, dass eine einmalige
Verwaltungsubertretung etwa gemaR 899 Abs1a StVO, die zu einer rechtskraftigen und nicht getilgten Geldstrafe von
zumindest € 1.000,- gefuhrt hat, ein (absolutes) Verleihungshindernis bewirkt, obwohl nach 810 Abs2 Z2 erster Fall
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StbG erst eine zumindest zweimalige derartige Verwaltungslbertretung mit gleicher verwaltungsstrafrechtlicher
Sanktion zu einem Verleihungshindernis fuhren soll.

3.2. Fur diesen Widerspruch (der, worauf die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme hinweist, aus der fehlenden
Abstimmung der Neuregelung des 810 Abs2 Z1 StbG durch BGBI | 38/2011 mit§10 Abs2 Z2 StbG resultieren durfte,
vgl dazu auch die Hinweise im vorstehend unter Punkt |. wiedergegebenen Prifungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes) ist eine sachliche Rechtfertigung nicht ersichtlich. Die Regelung versto3t daher gegen die
Anforderungen des Sachlichkeitsgebotes des Gleichheitsgrundsatzes, wie sie sich im vorliegenden Zusammenhang aus
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 ergeben. 3.2. Fiur diesen Widerspruch (der, worauf die belangte
Behorde in ihrer Stellungnahme hinweist, aus der fehlenden Abstimmung der Neuregelung des 810 Abs2 Z1 StbG
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, mit §10 Abs2 Z2 StbG resultieren durfte, vergleiche , dazu auch die
Hinweise im vorstehend unter Punkt romisch eins. wiedergegebenen Prufungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes)
ist eine sachliche Rechtfertigung nicht ersichtlich. Die Regelung versto3t daher gegen die Anforderungen des
Sachlichkeitsgebotes des Gleichheitsgrundsatzes, wie sie sich im vorliegenden Zusammenhang aus Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, ergeben.

4. Die in Prufung gezogene Ziffern- und Zeichenfolge ist daher als verfassungswidrig aufzuheben. Der Gesetzgeber ist
freilich nicht gehindert, unter Beachtung des Sachlichkeitsgebotes des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 (vgl VfSlg 20.449/2021) eine Neuregelung etwa unter BerUcksichtigung der von der belangten Behérde
in ihrer Stellungnahme aufgezeigten Gesichtspunkte zu treffen, die abgestimmt mit den sonstigen Regelungen des §10
Abs2 StbG dem Anliegen der aufgehobenen Bestimmung Rechnung tragt4. Die in Prifung gezogene Ziffern- und
Zeichenfolge ist daher als verfassungswidrig aufzuheben. Der Gesetzgeber ist freilich nicht gehindert, unter Beachtung
des Sachlichkeitsgebotes des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, vergleiche
VfSlg 20.449 aus 2021,) eine Neuregelung etwa unter Bericksichtigung der von der belangten Behdrde in ihrer
Stellungnahme aufgezeigten Gesichtspunkte zu treffen, die abgestimmt mit den sonstigen Regelungen des 810 Abs2
StbG dem Anliegen der aufgehobenen Bestimmung Rechnung tragt.

IV. Ergebnisrédmisch vier. Ergebnis

1. Die Ziffern- und Zeichenfolge "2, " in §10 Abs2 Z1 des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985, BGBI 311/1985, idF BGBI |
38/2011 und BGBI | 65/2021 ist wegen VerstoRRes gegen das Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 als verfassungswidrig aufzuheben.1 . Die Ziffern- und Zeichenfolge "2, " in 810 Abs2 Z1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt 311 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38
aus 2011, und Bundesgesetzblatt Teil eins, 65 aus 2021, ist wegen VerstoRRes gegen das Sachlichkeitsgebot des Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fir das AulRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 erster
Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erfliet aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG.4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erfliel3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG in
Verbindung mit §3 Z3 BGBIG.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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