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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3

Flachenwidmungs- und Bebauungsplan des Gemeinderates der Stadt Wien vom 25.11.2021, Plandokument 8247
Wr BauO 1930

VGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes der Stadt Wien
mangels rechtlicher Betroffenheit; keine Parteistellung mangels Nachbareigenschaft im baurechtlichen Verfahren;
keine Legitimation zur Anfechtung der - fur ein anderes Grundstuck geltenden - Flachenwidmung
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Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Begrindung

1. Mit dem auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestitzten Antrag begehren die Antragsteller, der Verfassungsgerichtshof moge
die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien zur Festsetzung des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes, Plandokument Nr 8247, beschlossen vom Gemeinderat der Stadt Wien am 25. November 2021,
Pr. Z1 928849-2021-GGl, kundgemacht am 16. Dezember 2021, als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Zur Antragslegitimation fihren die Antragsteller der Sache nach Folgendes aus:

Der Erstantragsteller sei Eigentimer einer nicht naher bezeichneten Liegenschaft, die im raumlichen Nahebereich
jenes Gebietes gelegen sei, fur das die angefochtene Verordnung nahere Festsetzungen festlege. Die weiteren
Antragsteller wirden als "Bewohner bzw Mieter" ebenfalls im Nahebereich dieses Gebietes leben. Die angefochtene
Verordnung greife unmittelbar in die Rechtssphare der Antragsteller ein, weil mit der durch die angefochtene
Verordnung festgesetzten Widmung Uberdimensionierte und nicht umweltvertragliche Bauprojekte ermdglicht
wulrden, die sich negativ auf die klimatischen sowie lufthygienischen Verhaltnisse oder andere 6kologische Faktoren
auswirken konnten. Die negativen Auswirkungen wirden nicht nur im Plangebiet spurbar sein, sondern sich auch auf
die umliegenden Gebiete des Plangebietes auswirken. Weiters seien die Bestimmungen der angefochtenen
Verordnung nach Art und Ausmal eindeutig bestimmt, sodass sich die angefochtene Verordnung ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung bzw ohne Erlassung eines verwaltungsbehoérdlichen Aktes nachteilig auf die Antragsteller

auswirke und der Eingriff in die Rechtssphare der Antragsteller Uberdies aktuell sei.

Den Antragstellern stehe schlieBlich auch kein anderer zumutbarer Weg zur Verfigung, um die vermutete
Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, zumal den
Antragstellern als bloRe "Betroffenheitsnachbarn" nach den Bestimmungen der BO fir Wien keine Parteistellung im

Baubewilligungsverfahren zukomme und ein UVP-Verfahren im vorliegenden Fall nicht durchgefihrt werde.
3. Der Antrag ist unzulassig:

3.1. Gemal Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person

wirksam geworden ist.

Voraussetzung der Antragslegitimation gemal3 Art139 Abs1 Z3 B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt
worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung
der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese -
im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch die
Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).Es ist
daruber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar
eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die Verordnung
selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung steht (VfSlg 13.944 aus 1994,, 15.234 aus 1998,, 15.947 aus
2000,).

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit einer Anfechtung von Fldchenwidmungs- und Bebauungsplanen in
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seiner standigen Rechtsprechung ausgesprochen, dass eine - flr die Antragslegitimation gemaf Art139 Abs1 Z3 B-VG
erforderliche - aktuelle Betroffenheit nicht vorliegt, soweit jemandem als Nachbar ein subjektiv 6ffentliches Recht
zukommt, einen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan im Bauplatzerkldrungs- oder Baubewilligungsverfahren
geltend zu machen, zumal die aktuelle Betroffenheit erst durch die Bauplatzerkldrung bzw die Erteilung der
Baubewilligung im Bauverfahren entsteht (vgl VfSlg 12.587/1920, 12.636/1991). Insofern aber eine Person - wie im
vorliegenden Fall von den Antragstellern behauptet - mangels Nachbareigenschaft keine Parteistellung im
baurechtlichen Verfahren genieRt, kommt ihr schon deswegen keine Legitimation zur Anfechtung der fir ein anderes
Grundstlck geltenden Flachenwidmung zu, weil sie durch diese nicht in einem subjektiven Recht betroffen sein kann.
Wenn den Antragstellern im baurechtlichen Verfahren daher keine Nachbareigenschaft zukommen sollte, so kann sie
die angefochtene Verordnung auch nicht in ihrer Rechtssphare berihren, sodass es an der Antragslegitimation gemaf
Art139 Abs1 B-VG mangelt (vgl VfSlg 14.839/1997).3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zuldssigkeit einer
Anfechtung von Flachenwidmungs- und Bebauungspldnen in seiner standigen Rechtsprechung ausgesprochen, dass
eine - fir die Antragslegitimation gemafd Art139 Abs1 Z3 B-VG erforderliche - aktuelle Betroffenheit nicht vorliegt,
soweit jemandem als Nachbar ein subjektiv 6ffentliches Recht zukommt, einen Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan im Bauplatzerklarungs- oder Baubewilligungsverfahren geltend zu machen, zumal die aktuelle
Betroffenheit erst durch die Bauplatzerkldrung bzw die Erteilung der Baubewilligung im Bauverfahren entsteht
vergleiche VfSIg 12.587 aus 1920,, 12.636 aus 1991,). Insofern aber eine Person - wie im vorliegenden Fall von den
Antragstellern behauptet - mangels Nachbareigenschaft keine Parteistellung im baurechtlichen Verfahren genieRt,
kommt ihr schon deswegen keine Legitimation zur Anfechtung der fUr ein anderes Grundstlck geltenden
Flachenwidmung zu, weil sie durch diese nicht in einem subjektiven Recht betroffen sein kann. Wenn den
Antragstellern im baurechtlichen Verfahren daher keine Nachbareigenschaft zukommen sollte, so kann sie die
angefochtene Verordnung auch nicht in ihrer Rechtssphdre berihren, sodass es an der Antragslegitimation gemaR
Art139 Abs1 B-VG mangelt vergleiche VfSlg 14.839 aus 1997,).

3.3. Beurteilt man das Vorbringen der Antragsteller im Lichte dieser Vorjudikatur, kommt man zu dem Ergebnis, dass
der Antrag schon aus diesem Grund als unzulassig zuriickzuweisen ist.

4. Der Antrag ist daher mangels Legitimation der Antragsteller als unzulassig zurtickzuweisen. Dies konnte gemal §19
Abs3 72 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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