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B-VG Art139 Abs1 Z1

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

StGG Art2

StGG Art5

Stmk RaumOG 2010 83, §9, 8§26, 8§40 Abs3, 840 Abs4, 840 Abs8, 8§62
Flachenwidmungsplananderung 5.25 "Zonierung Zentrum" der Gemeinde Hart bei Graz vom 17.11.2022 83
AVG 838

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 7 heute

—_

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 18 heute

2. B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 giiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

1. StGG Art. 5 heute
2. StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

VfGG § 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Wort- und Zeichenfolgen des Stmk RaumOG betreffend die Erlassung von
Bebauungspldanen in einem Anlassfall; hinreichende Determinierung der Begriffe "Anlassfall" und "Vorfragen" fur das
Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplans; keine Gesetzwidrigkeit der (einen Bebauungsplan vorschreibenden)
Flachenwidmungsplananderung auf Grund der - wenn auch verspateten - Erlassung des Bebauungsplans durch den
Gemeinderat im "Anlassfall"

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begrindung

ntscheidungsgrinde
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I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 und Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestitzten Antrag begehrt das
Landesverwaltungsgericht Steiermark, der Verfassungsgerichtshof moge

"I.1. die Wortfolge 'im Anlassfall' im Einleitungssatz des 840 Abs3 Satz 1, die Wortfolge ', zumindest im Anlassfall' in 840
Abs4 71, die Wortfolge 'spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes nach erfolgter
Abklarung aller Vorfragen)' in 840 Abs8 Satz 1 sowie die Wortfolge 'nach Eintreten des Anlassfalles' in 840 Abs8 Satz 2
des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG),
LGBI Nr 49/2010,"l.1. die Wortfolge 'im Anlassfall' im Einleitungssatz des 840 Abs3 Satz 1, die Wortfolge ', zumindest im
Anlassfall' in 840 Abs4 Z1, die Wortfolge 'spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes
nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen)' in 840 Abs8 Satz 1 sowie die Wortfolge 'nach Eintreten des Anlassfalles' in
840 Abs8 Satz 2 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz
2010 - StROG), Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,,

in eventu

I.2. 840 des Gesetzes Uuber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG),
LGBI Nr 49/2010, in der Fassung LGBI Nr 73/2023, rémisch eins.2. 840 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der
Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG), Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 73 aus 2023,

in eventu

1.3. 840 Abs8 Satz 3 und Satz 4 sowie 8§26 Abs4 Satz 3 und Satz 4 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark
(Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG), LGBI Nr 49/2010, in der Fassung LGBl Nr 6/2020, rémisch
eins.3. 840 Abs8 Satz 3 und Satz 4 sowie 826 Abs4 Satz 3 und Satz 4 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der
Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG), Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 6 aus 2020,,

in eventu

I.4. 840 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermérkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG),
LGBl Nr 49/2010, in der Fassung LGBl Nr 73/2023, sowie 826 Abs4 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der
Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG), LGBI Nr 49/2010, in der Fassung
LGBl Nr 6/2020,rémisch eins.4. 840 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 2010 - StROG), Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 73 aus
2023,, sowie §26 Abs4 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz
2010 - StROG), Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 6 aus 2020,,

als verfassungswidrig aufheben sowie

[1.1. 83 iVm dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Anderung' der Anderung des Flichenwidmungsplans der Gemeinde
Hart bei Graz 5.25 'Zonierung Zentrum', GZ: RO-606-17/5.25 FWP, beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Hart
bei Graz am 17.11.2022, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 18.11.2022 bis 05.12.2022, soweit damit
fir das Grundstick Nr 376, KG 63255 Messendorf, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen
wird,rémisch zwei.1. 83 in Verbindung mit dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Anderung' der Anderung des
Flachenwidmungsplans der Gemeinde Hart bei Graz 5.25 'Zonierung Zentrum', GZ: RO-606-17/5.25 FWP, beschlossen
vom Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz am 17.11.2022, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
18.11.2022 bis 05.12.2022, soweit damit fur das Grundstlck Nr 376, KG 63255 Messendorf, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung vorgesehen wird,

in eventu

1.2. 82 und 83 iVm dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Anderung' der Anderung des Flachenwidmungsplans der
Gemeinde Hart bei Graz 5.25 'Zonierung Zentrum', GZ: RO-606-17/5.25 FWP, beschlossen vom Gemeinderat der
Gemeinde Hart bei Graz am 17.11.2022, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 18.11.2022 bis 05.12.2022,
soweit damit fir das Grundstick Nr 376, KG 63255 Messendorf, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung
vorgesehen wird,rémisch zwei.2. §2 und §3 in Verbindung mit dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Anderung' der



Anderung des Flichenwidmungsplans der Gemeinde Hart bei Graz 5.25 'Zonierung Zentrum', GZ: RO-606-17/5.25 FWP,
beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz am 17.11.2022, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel von 18.11.2022 bis 05.12.2022, soweit damit fur das Grundstick Nr 376, KG 63255 Messendorf, die
Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,

in eventu

1.3. 83 iVm dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Anderung' und dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Bestand' der
Anderung des Flichenwidmungsplans der Gemeinde Hart bei Graz 5.25 'Zonierung Zentrum', GZ: RO-606-17/5.25 FWP,
beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz am 17.11.2022, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel von 18.11.2022 bis 05.12.2022, soweit damit fur das Grundstick Nr 376, KG 63255 Messendorf, die
Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, rémisch zwei.3. 83 in Verbindung mit dem
'Bebauungsplanzonierungsplan Anderung' und dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Bestand' der Anderung des
Flachenwidmungsplans der Gemeinde Hart bei Graz 5.25 'Zonierung Zentrum', GZ: RO-606-17/5.25 FWP, beschlossen
vom Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz am 17.11.2022, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
18.11.2022 bis 05.12.2022, soweit damit fir das Grundstlick Nr 376, KG 63255 Messendorf, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung vorgesehen wird,

in eventu

I1.4. 82 und §3 iVm dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Anderung' und dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Bestand'
der Anderung des Flachenwidmungsplans der Gemeinde Hart bei Graz 5.25 'Zonierung Zentrum', GZ: RO-606-17/5.25
FWP, beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz am 17.11.2022, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel von 18.11.2022 bis 05.12.2022, soweit damit fur das Grundstick Nr 376, KG 63255 Messendorf, die
Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, romisch zwei.4. §2 und 83 in Verbindung mit dem
'Bebauungsplanzonierungsplan Anderung' und dem 'Bebauungsplanzonierungsplan Bestand' der Anderung des
Flachenwidmungsplans der Gemeinde Hart bei Graz 5.25 'Zonierung Zentrum', GZ: RO-606-17/5.25 FWP, beschlossen
vom Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz am 17.11.2022, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
18.11.2022 bis 05.12.2022, soweit damit fir das Grundstick Nr 376, KG 63255 Messendorf, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung vorgesehen wird,

als gesetzwidrig aufheben."
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 2010 - StROG, LGBI 49/2010, idF
LGBI 73/2023 lauten auszugsweise (die mit dem Hauptantrag im Gesetzesprifungsverfahren angefochtenen Wort- und
Zeichenfolgen sind unterstrichen und entsprechen der angefochtenen Stammfassung LGBI 49/2010):1. Die
mafgeblichen Bestimmungen des Steiermdarkischen Raumordnungsgesetzes 2010 - StROG, Landesgesetzblatt 49 aus
2010,, in der Fassung Landesgesetzblatt 73 aus 2023, lauten auszugsweise (die mit dem Hauptantrag im
Gesetzesprifungsverfahren angefochtenen Wort- und Zeichenfolgen sind unterstrichen und entsprechen der
angefochtenen Stammfassung Landesgesetzblatt 49 aus 2010,):

||§9
Bausperre

(1) Die Landesregierung kann, wenn dies zur Sicherung der Zielsetzungen eines zu erlassenden
Entwicklungsprogramms notwendig ist, fir bestimmte Teile des Landesgebietes durch Verordnung eine Bausperre
erlassen. Die Verordnung ist zusatzlich zur Kundmachung ortsiblich und zweckmaRig zu veréffentlichen.

(2) Der Gemeinderat kann, wenn dies zur Sicherung der Zielsetzungen eines zu erlassenden drtlichen
Entwicklungskonzeptes, Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes notwendig ist, fir das gesamte
Gemeindegebiet oder flur bestimmte Teile desselben durch Verordnung eine Bausperre zu erlassen. Der Beschluss
Uber die Bausperre darf frihestens mit dem Beschluss oder der Verfigung der Auflage der genannten
Planungsinstrumente bzw der Verfiigung der Anhérung zu diesen erfolgen.

(3) Die Bausperre tritt, soweit sie nicht friher aufgehoben wird, mit dem Inkrafttreten des Entwicklungsprogramms
(Abs1), des ortlichen Entwicklungskonzeptes, des Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes (Abs2) auBer Kraft. Wird



das Entwicklungsprogramm, das ortliche Entwicklungskonzept, der Flachenwidmungs- oder der Bebauungsplan nicht
innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten der Bausperre erlassen, dann tritt die Bausperre aul3er Kraft. Die
zweijahrige Frist kann aus Grinden, die nicht in einer Sdumigkeit der Gemeinde oder des Landes liegen, um héchstens
ein weiteres Jahr verlangert werden.

(4) Die Bausperre hat die Wirkung, dass fur raumbedeutsame MalBnahmen behérdliche Bewilligungen, insbesondere
nach dem Steiermarkischen Baugesetz, die dem Planungsvorhaben, zu deren Sicherung die Bausperre erlassen wurde,
widersprechen, nicht erlassen werden dirfen. Ausgenommen davon sind baubehérdliche Bewilligungsverfahren, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bausperre bereits anhangig sind, wobei dem Bauansuchen zumindest Unterlagen
Uber die Bauplatzeignung und das Projekt gemal’ 8§22 Abs2 Z5 und 6 des Steiermarkischen Baugesetzes angeschlossen

sein mussen.

[...]
826
Inhalt des Flachenwidmungsplans

(1) Der Flachenwidmungsplan hat das gesamte Gemeindegebiet rdumlich zu gliedern und die Nutzungsart fur alle
Flachen entsprechend den raumlich-funktionellen Erfordernissen festzulegen. Dabei sind folgende Nutzungsarten

vorzusehen:

1. Bauland,

2. Verkehrsflachen,
3. Freiland.

[...]

-3 L]

(4) Im Flachenwidmungsplan hat die Gemeinde jene Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland sowie
jene Verkehrsflaichen festzulegen, fir die durch Verordnung Bebauungspldne zu erlassen sind
(Bebauungsplanzonierung). Die Festlegungen sind bei der nichsten regelmé&Rigen Revision oder Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Flachenwidmungsplan zu treffen. Die Gemeinde kann (Uberdies in der
Bebauungsplanzonierung festlegen, dass bestimmte bauliche Anlagen bereits vor dem Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt werden durfen, wenn sich diese in die umgebende
Bebauung einfligen, der Ensemblekomplettierung dienen und im Einklang mit den mit der Bebauungsplanung
verfolgten Zielsetzungen stehen. Dazu sind Festlegungen hinsichtlich Lage, GréRe, Hohe, Gestaltung und Funktion zu
treffen. Bei jeder weiteren Fortfilhrung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes sind die Bebauungsplanzonierung
sowie der Inhalt der Festlegungen zu Uberpriifen.

G- 1[.]

[...]

840
Bebauungsplanung

(1) Jede Gemeinde hat zur Umsetzung der im Flachenwidmungsplan festgelegten Bebauungsplanzonierung durch
Verordnung Bebauungsplane zu erstellen und fortzufuhren. Der Bebauungsplan besteht aus einer zeichnerischen
Darstellung und einem Verordnungswortlaut. Zur Begrindung ist ein Erlduterungsbericht zu erstellen.

(2) Mit der Bebauungsplanung ist eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und
Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)
anzustreben.

(3) Im Rahmen der Erstellung der Bebauungsplaneim Anlassfall ist weiters der Umfang der Bebauungsplanung gemaf3
841 begrindet festzulegen, wobei zumindest der Mindestinhalt gemaf 841 Abs1 verpflichtend ist. Die Gemeinde kann
jedoch fur alle oder einzelne Bebauungsplangebiete zusatzliche Inhalte gemal? §41 Abs2 bis hin zum Maximalinhalt
festlegen. Der notwendige Regelungsumfang ist insbesondere abhdngig von Nutzungskonflikten, vom FlachenausmaR,



von der infrastrukturellen Ausstattung, vom Erfordernis einer Grundumlegung oder Grenzanderung und von der
Sensibilitat des Planungsraumes. Bei Bebauungsplanen gemal’ Abs4 Z2 bis 4 hat die Gemeinde jedenfalls Festlegungen
Uber den Mindestinhalt hinaus zu treffen.

(4) Die Erlassung von Bebauungspldnen hat jedenfalls zu erfolgen:

1. Nach einer Anderung des Fldchenwidmungsplanes zur Vermeidung oder Behebung von Widerspriichen zu
Ubergeordneten Planungen der Gemeinde, zumindest im Anlassfall.

2. Zur Errichtung von Einkaufszentren. Ein begriindeter Entfall ist bei bereits abgeschlossen bebauten Gebieten
zuldssig, wenn keine wesentliche Veranderung des auf8eren Erscheinungsbildes und der Auswirkungen auf die Umwelt
zu erwarten sind. Die Aufstellung oder Fortfiihrung eines Bebauungsplanes ist auch Voraussetzung fur Anderungen an
einem Einkaufszentrum, die eine Baubewilligung erfordern und auf den Flachenwidmungsplan und den Zweck der
Bebauungsplanung von Einfluss sind. In der Bebauungsplanung sind unter anderem die gesetzlichen Regelungen fur
Einkaufszentren in Verbindung mit den Bestimmungen der Einkaufszentrenverordnung umzusetzen.

3. In einem Landschaftsschutzgebiet gemal3 den naturschutzrechtlichen Bestimmungen, wenn die als Bauland,
Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflachen ausgewiesenen, zusammenhangend unbebauten Grundflachen
3000 m2 Ubersteigen, sofern kein raumliches Leitbild gemaR 822 Abs7 erlassen wurde.

4. Beim Erfordernis einer Grundumlegung.

5. Fur Flachen, die nach den forstrechtlichen und wasserrechtlichen Bestimmungen als Gefahrenzonen ausgewiesen
sind, wenn die als Bauland, Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflaichen ausgewiesenen, zusammenhangend
unbebauten Grundflachen 3 000 m? Gbersteigen.

G -MIL.]

(8) Fur die Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland, fur die gemal 826 Abs4 Bebauungsplane zu
erlassen sind, haben die Gemeinden spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes
nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen) Bebauungsplane zu erstellen. Dabei ist das Verfahren zur Erstellung oder
Anderung der Bebauungsplane unverziiglich nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spéatestens innerhalb von
18 Monaten abzuschliel3en. Baubewilligungen nach dem Steiermarkischen Baugesetz durfen erst nach Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. Fir Zubauten sowie flr bauliche Anlagen, die entsprechend einer
Festlegung im Flachenwidmungsplan gemaf §26 Abs4 vor der Erlassung eines Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt
werden durfen, ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.

[...]
862
Aufsichtsbehordliche MaBnahmen

(1) Kommt eine Gemeinde der ihr nach 842 auferlegten Verpflichtung nicht fristgerecht nach, hat die Landesregierung
ein ortliches Entwicklungskonzept oder einen Flachenwidmungsplan anstelle und auf Kosten der Gemeinde selbst zu
erlassen. In diesem Fall gelten hinsichtlich des Verfahrens die Bestimmungen der §§24, 38 und 42. Falls die Erlassung
einer Bausperre notwendig erscheint (§89), kann auch diese von der Landesregierung erlassen werden.

(2) Kommt die Gemeinde den Verpflichtungen nach §22 Abs8 und 9 sowie nach §40 Abs8 aus eigenem Verschulden
nicht fristgerecht nach, kdnnen diese durch die Landesregierung auf Kosten der Gemeinde erfiillt werden."

2. 83 der Flachenwidmungsplananderung 5.25 "Zonierung Zentrum" der Gemeinde Hart bei Graz, beschlossen im
Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz am 17. November 2022, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom
18. November 2022 bis 5. Dezember 2022, lautet (die gesamte Bestimmung ist als in Bezug auf das betreffende
Grundstlck angefochten hervorgehoben):

"§3 Anderung
Die Anderung des Flachenwidmungsplanes betrifft folgende Bereiche:

Innerhalb des Geltungsbereiches wird gemaR dem Bebauungsplanzonierungsplan im MaRstab 1:5.000, Datum
20.09.2021, GZ: R0-606-17/5.25 FWP, die Verpflichtung zur Bebauungsplanerstellung festgelegt."



3. Der malgebliche Bereich des Bebauungsplanzonierungsplanes ("BZP Anderung") der
Flachenwidmungsplandanderung 5.25 "Zonierung Zentrum" der Gemeinde Hart bei Graz, beschlossen im Gemeinderat
der Gemeinde Hart bei Graz am 17. November 2022, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom
18. November 2022 bis 5. Dezember 2022, stellt sich wie folgt dar (das Grundsttick ist durch einen gelben Pfeil
hervorgehoben):

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Die vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: beteiligte Partei),
eine juristische Person des Privatrechts, ist Eigentimerin des Grundstuckes Nr 376, EZ109, KG 63255 Messendorf, in
der Gemeinde Hart bei Graz. Mit der am 17. November 2022 beschlossenen und seit 6. Dezember 2022 in Kraft
getretenen Anderung des Flachenwidmungsplanes 5.25 "Zonierung Zentrum" der Gemeinde Hart bei Graz wurde
ua fur dieses, als Bauland ("Kerngebiet - Sanierungsgebiet Larm") gewidmete Grundsttick, gemal3 826 Abs4 StROG die
Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung verordnet (§3 iVm "Bebauungsplanzonierungsplan Anderung").1.1. Die vor
dem Landesverwaltungsgericht Steiermark beschwerdefuhrende Partei (im Folgenden: beteiligte Partei), eine
juristische Person des Privatrechts, ist Eigentimerin des Grundsttickes Nr 376, EZ109, KG 63255 Messendorf, in der
Gemeinde Hart bei Graz. Mit der am 17. November 2022 beschlossenen und seit 6. Dezember 2022 in Kraft getretenen
Anderung des Flachenwidmungsplanes 5.25 "Zonierung Zentrum" der Gemeinde Hart bei Graz wurde ua fir dieses, als
Bauland ("Kerngebiet - Sanierungsgebiet Larm") gewidmete Grundsttick, gemal 8§26 Abs4 StROG die Erforderlichkeit
einer Bebauungsplanung verordnet (83 in Verbindung mit "Bebauungsplanzonierungsplan Anderung").

1.2. Allgemein gilt gemal3 840 Abs8 StROG, dass, soweit eine Bebauungsplanpflicht nach826 Abs4 StROG besteht, die
Gemeinden spatestens im "Anlassfall" Bebauungsplane zu erstellen haben, wobei das Verfahren zur Erstellung oder
Anderung der Bebauungsplane unverziiglich nach Eintreten des "Anlassfalles” einzuleiten und spéatestens innerhalb
von 18 Monaten abzuschlieBen ist. Baubewilligungen durfen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen
Bebauungsplanes erteilt werden.

1.3. Mit Bauansuchen vom 3. April 2020 beantragte die beteiligte Partei die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung
eines Neubaus, von Abstellflachen fir Kfz, von Garagen und Nebenanlagen, einer Stitzmauer sowie zur Vornahme
einer Gelandeveranderung auf dem Baugrundstiick Nr 376, EZ109, KG 63255 Messendorf, unter Vorlage diverser
Projektunterlagen.

1.4. Der Burgermeister der Gemeinde Hart bei Graz erteilte der beteiligten Partei mit Schreiben vom 27. August 2020
gemafl 813 Abs3 AVG iVm 8822 und 23 Stmk BauG den Auftrag, binnen vierwdchiger Frist zusatzlich zu den
eingereichten Projektunterlagen ua ein schalltechnisches Gutachten und ein Geruchsemissionsgutachten vorzulegen
sowie das geotechnische Gutachten und den technischen Bericht zur Oberflaichenentwasserung, die sich auf ein
vorangegangenes, zurickgezogenes Projekt bezogen haben, anzupassen. Der Burgermeister der Gemeinde Hart bei
Graz wies den Antrag vom 3. April 2020 mit Bescheid vom 2. Oktober 2020 zurlck.1.4. Der Burgermeister der
Gemeinde Hart bei Graz erteilte der beteiligten Partei mit Schreiben vom 27. August 2020 gemal3 8§13 Abs3 AVG in
Verbindung mit §822 und 23 Stmk BauG den Auftrag, binnen vierwdchiger Frist zusatzlich zu den eingereichten
Projektunterlagen ua ein schalltechnisches Gutachten und ein Geruchsemissionsgutachten vorzulegen sowie das
geotechnische Gutachten und den technischen Bericht zur Oberflachenentwdsserung, die sich auf ein
vorangegangenes, zurlckgezogenes Projekt bezogen haben, anzupassen. Der Blrgermeister der Gemeinde Hart bei
Graz wies den Antrag vom 3. April 2020 mit Bescheid vom 2. Oktober 2020 zurick.

1.5. Mit Ansuchen vom 15. Oktober 2020 beantragte die beteiligte Partei erneut die baubehérdliche Bewilligung zur
Errichtung eines Neubaus, von Abstellflaichen fur Kfz, von Garagen und Nebenanlagen, einer Stlitzmauer sowie zur
Vornahme einer Gelandeveranderung auf dem Baugrundstiick Nr 376, EZ109, KG 63255 Messendorf.

1.6. Am 6. November 2020 erhob die beteiligte Partei Beschwerde gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde Hart bei Graz vom 2. Oktober 2020.
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1.7. Am 10. Dezember 2020 beschloss der Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz ua fur das Baugrundstiick Nr 376,
EZ109, KG 63255 Messendorf, eine Bausperre, die am 29. Dezember 2020 in Kraft trat.

1.8. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark gab der Beschwerde mit Erkenntnis vom 8. April 2021 statt und behob
den angefochtenen Zurlckweisungsbescheid. Dies begriindete das Landesverwaltungsgericht Steiermark ua damit,
dass die Frist von vier Wochen fiur die Beschaffung des larmtechnischen Gutachtens und des

Geruchsemissionsgutachtens zu kurz bemessen gewesen sei.

1.9. Mit Schreiben vom 15. April 2021 teilte die Baubehdrde der beteiligten Partei mit, dass das Bauverfahren auf
Grund der Aufhebung und Zurickverweisung durch das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark
wieder in jene Lage getreten sei, in der es sich vor Erlassung des Zurlckweisungsbescheids befunden habe. Nach der
aktuellen Rechtslage kénne das Bauansuchen jedoch nicht positiv abgeschlossen werden, weshalb beabsichtigt sei, die
Bearbeitung bis zu einer - bereits absehbaren - Anderung der Rechtslage auszusetzen. Es befinde sich eine Anderung
der Bebauungsplanzonierung in Ausarbeitung. Die auf Grund dieser Anderung erforderlichen Bebauungspléne wiirden
sodann die Grundlage fir eine zukiinftige Bebauung bilden. Sobald die Bausperre aul3er Kraft getreten sei und die
neue Bebauungsplanzonierung sowie der erforderliche Bebauungsplan rechtskraftig aufliegen, werde das
Bauvorhaben der beteiligten Partei weiterbearbeitet. FUr die weitere Vorgangsweise werde die beteiligte Partei

gebeten, nach der in Kraft getretenen Flachenwidmungsplananderung mit der Baubehdrde in Kontakt zu treten.

1.10. Mit Schreiben vom 26. August 2021 teilte die Baubehotrde der beteiligten Partei im Wesentlichen mit, dass die
beiden Bauansuchen vom 3. April 2020 und 15. Oktober 2020 gleichartig seien, und forderte diese zur Stellungnahme
bzw Bekanntgabe auf, welches Ansuchen von der Baubehérde nach Ablauf der Bausperre weiter behandelt werden
solle.

1.11. Am 17. November 2022 beschloss der Gemeinderat die Anderung des Flachenwidmungsplanes 5.25 "Zonierung
Zentrum", mit der ua fur das Baugrundstick Nr 376, EZ109, KG 63255 Messendorf, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung  verordnet wurde (83 iVm  "Bebauungsplanzonierungsplan  Anderung").  Diese
Flachenwidmungsplananderung trat am 6. Dezember 2022 in Kraft, sodass mit diesem Tag die Bausperre aul3er Kraft
trat.1.11. Am 17. November 2022 beschloss der Gemeinderat die Anderung des Flachenwidmungsplanes 5.25
"Zonierung Zentrum", mit der ua fur das Baugrundstick Nr 376, EZ109, KG 63255 Messendorf, die Erforderlichkeit
einer Bebauungsplanung verordnet wurde (83 in Verbindung mit "Bebauungsplanzonierungsplan Anderung"). Diese
Flachenwidmungsplananderung trat am 6. Dezember 2022 in Kraft, sodass mit diesem Tag die Bausperre aul3er Kraft
trat.

1.12. Mit Schreiben vom 31. Marz 2023 legte die beteiligte Partei Austauschprojektunterlagen zu dem Bauansuchen
vom 3. April 2020 vor. In diesem Schreiben flhrte die beteiligte Partei im Wesentlichen aus, dass damit die im
Verbesserungsauftrag geforderten Unterlagen Ubermittelt wiirden, und ersuchte um Fortfihrung des Verfahrens. Die
beteiligte Partei legte ein schalltechnisches Gutachten vor und fuhrte aus, dass ein Geruchsemissionsgutachten nicht
erforderlich sei.

1.13. Mit am 7. September 2023 eingelangten Schriftsatzen brachte die beteiligte Partei zwei Sdumnisbeschwerden
hinsichtlich der beiden Bauansuchen vom 3. April 2020 und 15. Oktober 2020 ein. Begriindend flhrte sie ua aus, dass
die Bausperre am 5. Dezember 2022 aufgehoben worden sei, die Baubehdrde seitdem aber keinerlei
Verfahrensschritte gesetzt habe.

1.14. Die Baubehdrde holte daraufhin mit Bescheid vom 22. September 2023 die Erlassung eines Bescheides Uber die
Bauansuchen innerhalb der Frist des 816 Abs1 VwGVG nach und wies sowohl das Bauansuchen vom 3. April 2020 als
auch das Bauansuchen vom 15. Oktober 2020 ab.

Begrindend fuhrte die Baubehdrde im Wesentlichen aus, dass mit der Flachenwidmungsplandnderung 5.25
"Zonierung Zentrum" der Gemeinde Hart bei Graz eine Bebauungsplanpflicht fir das Grundstick Nr 376, EZ109,
KG 63255 Messendorf, festgelegt worden sei. Auf Grund des anhangigen Verfahrens der beteiligten Partei habe die
Gemeinde am 19. April 2023 gemal 840 Abs2 StROG ein Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes eingeleitet.
Der Gemeinde stiinden hiefir 18 Monate zur Verflgung; die Frist sei noch nicht abgelaufen. Ohne rechtskraftigen
Bebauungsplan kénne fir das genannte Grundsttick gemal §88 Abs2, 40 Abs8 StROG eine Baubewilligung nicht erteilt
werden und die Bauansuchen seien daher abzuweisen. Durch den Bescheid sei innerhalb der dreimonatigen Frist des
816 Abs1 VWGVG entschieden worden, womit das Verfahren nach Art130 Abs1 Z3 B-VG iVm 816 Abs1 zweiter Satz
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VWGVG eingestellt werde.Begrindend flhrte die Baubehtérde im Wesentlichen aus, dass mit der
Flachenwidmungsplananderung 5.25 "Zonierung Zentrum" der Gemeinde Hart bei Graz eine Bebauungsplanpflicht fur
das Grundstuck Nr 376, EZ109, KG 63255 Messendorf, festgelegt worden sei. Auf Grund des anhangigen Verfahrens
der beteiligten Partei habe die Gemeinde am 19. April 2023 gemalR 840 Abs2 StROG ein Verfahren zur Erlassung eines
Bebauungsplanes eingeleitet. Der Gemeinde stinden hiefir 18 Monate zur Verfiigung; die Frist sei noch nicht
abgelaufen. Ohne rechtskraftigen Bebauungsplan kénne flir das genannte Grundstick gemafld 888 Abs2, 40 Abs8
StROG eine Baubewilligung nicht erteilt werden und die Bauansuchen seien daher abzuweisen. Durch den Bescheid sei
innerhalb der dreimonatigen Frist des 816 Abs1 VwGVG entschieden worden, womit das Verfahren nach Art130 Abs1
Z3 B-VG in Verbindung mit 816 Abs1 zweiter Satz VwGVG eingestellt werde.

1.15. Uber die gegen die Abweisung beider Ansuchen erhobene Beschwerde, sprach die Baubehérde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 20. Dezember 2023 ab.

2. In FortfUhrung des Beschwerdeverfahrens auf Grund des Vorlageantrages vom 8. Janner 2024 stellt das
Landesverwaltungsgericht Steiermark den vorliegenden Antrag an den Verfassungsgerichtshof.

2.1. Gegen 83 iVm der "Bebauungsplanzonierungsplan Anderung" der Anderung des Flichenwidmungsplanes der
Gemeinde Hart bei Graz 5.25 "Zonierung Zentrum" legt das Landesverwaltungsgericht Steiermark seine Bedenken auf
das Wesentliche zusammengefasst wie folgt dar: 2.1. Gegen 83 in Verbindung mit der "Bebauungsplanzonierungsplan
Anderung" der Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Hart bei Graz 5.25 "Zonierung Zentrum" legt das
Landesverwaltungsgericht Steiermark seine Bedenken auf das Wesentliche zusammengefasst wie folgt dar:

Ein in einem Bauansuchen hinreichend konkretisiertes Bauvorhaben stelle auch dann einen "Anlassfall" iSd840 StROG
dar, der gemal3 Abs8 leg. cit. die Pflicht des Gemeinderates zur Erlassung des Bebauungsplanes binnen 18 Monaten
auslose, wenn die Bebauungsplanpflicht wahrend des laufenden Baubewilligungsverfahrens festgelegt werde.
Andernfalls wdare derjenige, fUr dessen Baugrundstick wahrend des Baubewilligungsverfahrens eine
Bebauungsplanzonierung festgelegt worden sei, gegenliber demjenigen, der flr ein von der Bebauungsplanzonierung
umfasstes Baugrundstlick ein Bauansuchen stelle, ohne sachliche Rechtfertigung schlechter gestellt. Der "Anlassfall"
sei dabei am 6. Dezember 2022, sohin im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bebauungsplanpflicht, vorgelegen, weil zu
diesem Zeitpunkt anhand der Einreichunterlagen bereits ein hinreichend konkretisiertes Bauvorhaben bestanden
habe. Die 18-monatige Frist sei daher bereits am 6. Juni 2024 abgelaufen. Selbst wenn man den Tag der Erlassung des
Bescheides im verwaltungsbehdordlichen Verfahren, sohin den 19. April 2023, als fristauslésendes Ereignis heranzoge,
werde die 18-monatige Frist am 19. Oktober 2024 abgelaufen sein. "Vorfragen", welche den Eintritt des "Anlassfalles”

hintangehalten hatten, seien nicht ersichtlich.

Die verordnungserlassende Behérde habe in ihrer Stellungnahme vom 17. Juni 2024 als Grund dafur, dass das
Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes noch nicht abgeschlossen sei, angefihrt, dass sich das gesamte
Ortszentrum der Gemeinde Hart bei Graz derzeit in Neugestaltung befinde, wofur ein stadtebaulicher Wettbewerb
stattgefunden habe, sowie, dass aktuell Ideen fur die kunftige Bebauung des Grundstulickes vorlagen, die in mehreren
Workshops mit dem Baukulturbeirat der Gemeinde sowie mit dem Raumplaner und dem Gemeinderat behandelt
wirden. Der Verfassungsgerichtshof habe in seiner Entscheidung vom 11. Juni 2024, V26/2024, aber weder ein
stadtebauliches Dialogverfahren mit externen Experten noch die Absicht der verordnungserlassenden Behorde nach
einer grundsticksubergreifenden Planung der kinftigen Bebauung des Grundstlickes als "Vorfrage" iSd 840 Abs8 S 1
StROG qualifiziert. Im Ubrigen seien auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Hindernisse fiir die Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung des Bebauungsplanes, die als ungeklarte "Vorfragen" iSd 840 Abs8 S 1 StROG qualifiziert
werden koénnten, hervorgekommen, noch seien solche ersichtlich, zumal das Baugrundstick aufgeschlossen, als
vollwertiges Bauland gewidmet und verkehrsmaRig erschlossen sei.

Vor diesem Hintergrund stelle sich die Bebauungsplanpflicht auf Grund der Untatigkeit der zur Verordnungserlassung
berufenen Behdrde - trotz des Eintrittes eines "Anlassfalles" - als effektives Bauverbot dar, das die
verordnungserlassende Behdrde nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark durch Erlassung eines
Bebauungsplanes hatte beseitigen mussen.

Daruber hinaus hegt das Landesverwaltungsgericht Steiermark das Bedenken, dass die Festlegung der
Bebauungsplanpflicht fir das Grundstick wegen mangelnder Grundlagenforschung und Interessenabwagung

gesetzwidrig sei.
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2.2. Gegen die naher bezeichneten Wort- und Zeichenfolgen des§40 StROG legt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark seine Bedenken wie folgt dar:

"11. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt gegen die mit dem Hauptantrag I.1. angefochtenen Wortfolgen in
840 Stmk ROG 2010 das Bedenken, dass diese gegen das aus Art18 B-VG abzuleitende Determinierungsgebot, gegen
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums und den Gleichheitsgrundsatz
gemal Art7 Abs1 B-VG verstoRen: "11. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt gegen die mit dem Hauptantrag
rémisch eins.1. angefochtenen Wortfolgen in 840 Stmk ROG 2010 das Bedenken, dass diese gegen das aus Art18 B-VG
abzuleitende Determinierungsgebot, gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des

Eigentums und den Gleichheitsgrundsatz gemaR Art7 Abs1 B-VG verstoRen:

[...]

15. Die mit dem Hauptantrag angefochtenen Wortfolgen in 840 Stmk ROG 2010 durften den Anforderungen der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zur hinreichenden Determinierung von Planungsnormen nicht gendge tun: So
kommt der Feststellung, ob ein Anlassfall iS dieser Bestimmung vorliegt, fur den Verordnungsgeber wesentliche
Bedeutung zu, weil dadurch die Verpflichtung zur Einleitung des Verfahrens zur Erstellung des Bebauungsplans sowie

der Lauf der 18-monatigen Frist bis zum Abschluss dieses Verfahrens ausgelost wird.

16.1. Dem Stmk ROG 2010 lasst sich jedoch weder eine Definition des Anlassfalls noch sonst Kriterien entnehmen, die

dessen Bestimmung flr den Verordnungsgeber ermoglichen:

16.2. 840 Abs3 Stmk ROG 2010 scheint ein weites Verstandnis des Anlassfalls zugrunde zu liegen, indem in dieser
Bestimmung davon ausgegangen wird, dass der Umfang der Bebauungsplanung gemafR 841 '[ilm Rahmen der
Erstellung der Bebauungsplane im Anlassfall' festzulegen ist. Da namlich in jedem Bebauungsplan der Umfang der
Bebauungsplanung festzulegen ist, legt 840 Abs3 Stmk ROG 2010 fur sich genommen nahe, dass jedes, die
Bebauungsplanung auslésendes Ereignis als Anlassfall im Sinne dieser Bestimmung zu qualifizieren ist. Ein derart
weites Verstandnis des Anlassfalls iSd 840 Stmk ROG 2010 scheint auch der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 04.12.2014, V52/2013, zugrunde zu liegen, in der der Verfassungsgerichtshof ausfuhrt, dass '840 Abs8 erster Satz
Stmk ROG 2010 [...] bestimmt, dass dann, wenn keine Bebauungsplanung existiert, spatestens zu dem Anlass einer
Bebauung [...] ein Bebauungsplan zu erlassen' sei. Da nach dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt
jedoch kein derartiger Fall vorlag, musste der Verfassungsgerichtshof den Begriff des Anlassfalls des 840 Stmk ROG
2010 auch nicht abschlieBend bestimmen. Auch in den beiden jliingeren Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs
vom 03.03.2022, V249/2021-10, VfSlg 20.527/2022 und vom  11.06.2024,V26/2024-8, in denen der
Verfassungsgerichtshof die Bebauungsplanpflicht fir das in Rede stehende Grundstiick wegen qualifizierter Untatigkeit
des Verordnungsgebers aufhob, musste sich der Verfassungsgerichtshof mit der Definition des Anlassfalls nicht
auseinandersetzen, da beiden Entscheidungen ein Ansuchen auf Erlassung des Bebauungsplans an den Gemeinderat
als verordnungserlassender Behodrde (vgl zur Zustdndigkeit des Gemeinderats zur Beschlussfassung Uber
Bebauungspldane 840 Abs6 iVm 8§38 Absb6 bis 8 Stmk ROG 2010) zugrunde lag, das als Beispiel flir einen Anlassfall im
Klammerausdruck des 840 Abs8 Satz 1 ausdrucklich angefihrt ist. Uber andere Sachverhaltskonstellationen, in denen
- wie im vorliegenden Fall - kein ausdrickliches Ansuchen an den Gemeinderat auf Erlassung eines Bebauungsplans
vorlag, hat der Verfassungsgerichtshof bislang noch nicht entschieden (vgl die anhangigen
Verordnungsprifungsverfahren V31/2023, V47/2024, V51/2024, V57/2024). 16.2. 840 Abs3 Stmk ROG 2010 scheint ein
weites Verstandnis des Anlassfalls zugrunde zu liegen, indem in dieser Bestimmung davon ausgegangen wird, dass der
Umfang der Bebauungsplanung gemaf’ 841 '[ilm Rahmen der Erstellung der Bebauungsplane im Anlassfall' festzulegen
ist. Da namlich in jedem Bebauungsplan der Umfang der Bebauungsplanung festzulegen ist, legt 840 Abs3 Stmk
ROG 2010 fur sich genommen nahe, dass jedes, die Bebauungsplanung auslésendes Ereignis als Anlassfall im Sinne
dieser Bestimmung zu qualifizieren ist. Ein derart weites Verstandnis des Anlassfalls iSd §40 Stmk ROG 2010 scheint
auch der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 04.12.2014, V52/2013, zugrunde zu liegen, in der der
Verfassungsgerichtshof ausfuhrt, dass '840 Abs8 erster Satz Stmk ROG 2010 [...] bestimmt, dass dann, wenn keine
Bebauungsplanung existiert, spatestens zu dem Anlass einer Bebauung [...] ein Bebauungsplan zu erlassen' sei. Da
nach dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt jedoch kein derartiger Fall vorlag, musste der
Verfassungsgerichtshof den Begriff des Anlassfalls des 840 Stmk ROG 2010 auch nicht abschlieBend bestimmen. Auch
in den beiden jingeren Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs vom 03.03.2022, V249/2021-10, VfSlg 20.527 aus
2022, und vom 11.06.2024, V26/2024-8, in denen der Verfassungsgerichtshof die Bebauungsplanpflicht fir das in Rede
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stehende Grundstick wegen qualifizierter Untatigkeit des Verordnungsgebers aufhob, musste sich der
Verfassungsgerichtshof mit der Definition des Anlassfalls nicht auseinandersetzen, da beiden Entscheidungen ein
Ansuchen auf Erlassung des Bebauungsplans an den Gemeinderat als verordnungserlassender Behorde vergleiche zur
Zustandigkeit des Gemeinderats zur Beschlussfassung Uber Bebauungsplane 840 Abs6 in Verbindung mit 838 Abs6 bis
8 Stmk ROG 2010) zugrunde lag, das als Beispiel fir einen Anlassfall im Klammerausdruck des 840 Abs8 Satz 1
ausdriicklich angefiihrt ist. Uber andere Sachverhaltskonstellationen, in denen - wie im vorliegenden Fall - kein
ausdruckliches Ansuchen an den Gemeinderat auf Erlassung eines Bebauungsplans vorlag, hat der
Verfassungsgerichtshof bislang noch nicht entschieden vergleiche die anhangigen Verordnungsprifungsverfahren
V31/2023,V47/2024,V51/2024,V57/2024).

16.3. Gegen ein derart weites und gleichsam tautologisches Verstandnis des Anlassfalls in 840 Stmk ROG 2010 als
jeden Fall, der Anlass fur einen Bebauungsplan ist, spricht freilich, dass dies die Regelung des Anlassfalls in 840 Stmk
ROG 2010 Uberflussig machen wirde. Zum einen ist dem Gesetzgeber aber nicht zuzusinnen, Uberflissige Regelungen
zu treffen, zum anderen spricht eine systematische Interpretation gegen einen derart weit verstandenen Anlassfall:
Gegen eine weite Auslegung des Anlassfalls spricht zunachst, dass der Gesetzgeber in den Fallen des 840 Abs4 Z2 bis
Z5 Stmk ROG 2010 nicht auf einen Anlassfall zur Begrindung der Pflicht des Verordnungsgebers zur Erlassung des
Bebauungsplans abstellt (vgl Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, Steiermarkisches Baurecht, 6. Aufl. [2023] 8§40,
Anm. 32). Auch aus 840 Abs4 Z1 Stmk ROG 2010 ergibt sich, dass nicht jeder Widerspruch zum Flachenwidmungsplan
einen Anlassfall begriindet (arg.: 'zumindest im Anlassfall'). Zum anderen ware bei dem angefiihrten, weiten
Verstandnis des Anlassfalls auch der - nach der Absicht des Gesetzgebers offensichtlich zur Prazisierung eingeflgte -
Klammerausdruck, der demonstrativ ein Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung
aller Vorfragen anfihrt, Gberflissig.16.3. Gegen ein derart weites und gleichsam tautologisches Verstandnis des
Anlassfalls in 840 Stmk ROG 2010 als jeden Fall, der Anlass fur einen Bebauungsplan ist, spricht freilich, dass dies die
Regelung des Anlassfalls in 840 Stmk ROG 2010 Uberflussig machen wirde. Zum einen ist dem Gesetzgeber aber nicht
zuzusinnen, UberflUissige Regelungen zu treffen, zum anderen spricht eine systematische Interpretation gegen einen
derart weit verstandenen Anlassfall: Gegen eine weite Auslegung des Anlassfalls spricht zunachst, dass der
Gesetzgeber in den Fallen des 840 Abs4 Z2 bis Z5 Stmk ROG 2010 nicht auf einen Anlassfall zur Begrindung der Pflicht
des Verordnungsgebers zur Erlassung des Bebauungsplans abstellt vergleiche , Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe,
Steiermarkisches Baurecht, 6. Aufl. [2023] 8§40, Anmerkung 32, ). Auch aus 840 Abs4 Z1 Stmk ROG 2010 ergibt sich, dass
nicht jeder Widerspruch zum Flachenwidmungsplan einen Anlassfall begriindet (arg.: 'zumindest im Anlassfall'). Zum
anderen ware bei dem angefuhrten, weiten Verstandnis des Anlassfalls auch der - nach der Absicht des Gesetzgebers
offensichtlich zur Prazisierung eingefliigte - Klammerausdruck, der demonstrativ ein Ansuchen um Erstellung eines
Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen anfuhrt, Uberflussig.

16.4. Auch, wenn somit gute Griinde gegen ein weites Verstandnis des Anlassfalls sprechen, erschlief3t sich fir das
Landesverwaltungsgericht Steiermark der Begriffsgehalt des Anlassfalls iSd 840 Stmk ROG 2010 auch nach
Ausschdpfung samtlicher Interpretationsmethoden nicht: Der Klammerausdruck, der demonstrativ ein Ansuchen um
Erstellung des Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen anfuhrt, hilft bei der Auslegung nicht weiter,
da dieser nur demonstrativ ist und im Ubrigen selbst unbestimmt bleibt: Was eine Vorfrage iSd 840 Abs8 Stmk ROG
2010 ist, wird weder im Gesetz definiert noch hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom
03.03.2022,V249/2021-10, VfSlg 20.527/2022 und vom  11.06.2024,V26/2024-8, abschlieBend damit
auseinandergesetzt. In der Literatur werden darunter etwa AufschlieBungserfordernisse verstanden (vgl
Katalan/Reitinger, Eigentumsbeschrankung durch nicht erlassenen Bebauungsplan? RFG 2022/22, 104 [106]). Auch
daraus ergibt sich somit keine prazise Vorgabe an den Verordnungsgeber, wann ein die Verpflichtung zur Einleitung
des Bebauungsplanverfahrens ausldésender Anlassfall vorliegt. Aufgrund der Unbestimmtheit des Begriffs der Vorfrage,
dem weder aus den Materialien noch durch sonstige Auslegungsmethoden ein naher bestimmter Begriffsgehalt
beigemessen werden kann, dirfte nicht einmal eine Auslegung ausgeschlossen sein, nach der darunter auch
Festlegungen fallen, die im Verfahren zur Erlassung des Bebauungsplans der verordnungserlassenden Behdrde
vorbehalten sind, wodurch deren Prarogative unterminiert wirde (vgl dazu VfSlg 17.736/2005, wonach es Aufgabe der
verordnungserlassenden Behorde selbst ist, im Rahmen des gesetzmaRigen Verfahrens zur Erlassung eines
Bebauungsplans eine ausreichende Entscheidungsgrundlage zu gewinnen). 16.4. Auch, wenn somit gute Griinde gegen
ein weites Verstandnis des Anlassfalls sprechen, erschliet sich fir das Landesverwaltungsgericht Steiermark der
Begriffsgehalt des Anlassfalls iSd 840 Stmk ROG 2010 auch nach Ausschépfung samtlicher Interpretationsmethoden
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nicht: Der Klammerausdruck, der demonstrativ ein Ansuchen um Erstellung des Bebauungsplanes nach erfolgter
Abklérung aller Vorfragen anfihrt, hilft bei der Auslegung nicht weiter, da dieser nur demonstrativ ist und im Ubrigen
selbst unbestimmt bleibt: Was eine Vorfrage iSd 840 Abs8 Stmk ROG 2010 ist, wird weder im Gesetz definiert noch hat
sich der Verfassungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 03.03.2022, V249/2021-10, VfSlg 20.527 aus 2022, und
vom 11.06.2024,V26/2024-8, abschlieBend damit auseinandergesetzt. In der Literatur werden darunter etwa
AufschlieBungserfordernisse verstanden vergleiche Katalan/Reitinger, Eigentumsbeschrankung durch nicht erlassenen
Bebauungsplan? RFG 2022/22, 104 [106]). Auch daraus ergibt sich somit keine prazise Vorgabe an den
Verordnungsgeber, wann ein die Verpflichtung zur Einleitung des Bebauungsplanverfahrens auslésender Anlassfall
vorliegt. Aufgrund der Unbestimmtheit des Begriffs der Vorfrage, dem weder aus den Materialien noch durch sonstige
Auslegungsmethoden ein naher bestimmter Begriffsgehalt beigemessen werden kann, durfte nicht einmal eine
Auslegung ausgeschlossen sein, nach der darunter auch Festlegungen fallen, die im Verfahren zur Erlassung des
Bebauungsplans der verordnungserlassenden Behorde vorbehalten sind, wodurch deren Prarogative unterminiert
wirde vergleiche dazu VfSlg 17.736 aus 2005,, wonach es Aufgabe der verordnungserlassenden Behdrde selbst ist, im
Rahmen des gesetzmaBigen Verfahrens zur Erlassung eines Bebauungsplans eine ausreichende

Entscheidungsgrundlage zu gewinnen).

16.5. Den Materialien zu 840 Stmk ROG 2010 lasst sich nur entnehmen, dass der Gesetzgeber - im Gegensatz zur hL,
die erst ein konkretes Bauvorhaben als Anlassfall iSd 840 Abs8 Stmk ROG 2010 qualifiziert (vgl Kleewein, Instrumente
der Raumordnung - Uberblick und Ausblick, bbl 2014/89 [98]; Herbst, Raumordnungsrecht, in: Poier/Wieser [Hrsg]
Steiermarkisches Landesrecht, 2. Aufl. [2023] Bd 3, 247 [276]; Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, Steiermarkisches
Baurecht, 6. Aufl. [2023] 840, Anm. 32; Eisenberger/Brenneis, Einfihrung in das Steiermarkische Bau- und
Raumplanungsrecht. 4. Aufl. [2023] 65) - als Anlassfall auch einen Fall vor Erstellung der Einreichunterlagen fur ein
Baubewilligungsverfahren und somit vor Konkretisierung des Einreichprojekts vor Augen hatte (Erl AA EZ99/7 15. GP
Stmk LT, 34). 16.5. Den Materialien zu 840 Stmk ROG 2010 lasst sich nur entnehmen, dass der Gesetzgeber - im
Gegensatz zur hL, die erst ein konkretes Bauvorhaben als Anlassfall iSd 8§40 Abs8 Stmk ROG 2010 qualifiziert vergleiche
Kleewein, Instrumente der Raumordnung - Uberblick und Ausblick, bbl 2014/89 [98]; Herbst, Raumordnungsrecht, in:
Poier/Wieser [Hrsg] Steiermarkisches Landesrecht, 2. Aufl. [2023] Bd 3, 247 [276]; Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe,
Steiermarkisches Baurecht, 6. Aufl. [2023] 840, Anmerkung 32, ; Eisenberger/Brenneis, Einfihrung in das
Steiermarkische Bau- und Raumplanungsrecht. 4. Aufl. [2023] 65) - als Anlassfall auch einen Fall vor Erstellung der
Einreichunterlagen fir ein Baubewilligungsverfahren und somit vor Konkretisierung des Einreichprojekts vor Augen
hatte (Erl AA EZ99/7 15. Gesetzgebungsperiode Stmk LT, 34).

16.6. Dass dem unbestimmten Gesetzesbegriff des Anlassfalls auch nach Ausschépfung samtlicher
Interpretationsmethoden kein praziser Regelungsgehalt entnommen werden kann, wiegt umso schwerer, als es sich
bei §40 Abs8 Stmk ROG 2010 um eine eingriffsnahe Regelung handelt, weil der mit dem Eintreten des Anlassfalls
verbundene Beginn des Laufs der 18-monatigen Frist die langer andauernde Untdtigkeit des Verordnungsgebers
verhindern soll und der Ablauf dieser Frist dem Bauwerber die einzige Rechtsschutzmdglichkeit gewahrt, das durch die
Untéatigkeit des Verordnungsgebers bewirkte effektive Bauverbot - allenfalls Uber ein noch nicht mit Planungskosten
verbundenes Verfahren gemall 8§18 Stmk BauG (vgl VfGH 23.06.2020, V88/2019) - an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen und auf diese Weise die Bebauungsplanpflicht zu Fall zu bringen (vgl zum aus dem Rechtsstaatsprinzip
erflieBenden Gebot der faktischen Effektivitdt des Rechtsschutzes zB VfGH 04.03.2024, G250/2023 und G31/2024;
VfSIg 15.625/1999). Aufgrund der Unmoglichkeit, auch nach Ausschépfung samtlicher Interpretationsmethoden den
unbestimmten Gesetzesbegriffen des Anlassfalls und der Vorfrage einen eindeutigen Begriffsgehalt beizumessen,
kdnnten Behorden bei einem restriktiven Verstandnis des Anlassfalls in 840 Stmk ROG 2010 oder einem weiten
Verstandnis der Vorfrage im Klammerausdruck des 8§40 Abs8 Satz 1 Stmk ROG 2010 den Eintritt des Anlassfalls und
damit den Fristenlauf der 18-monatigen Frist zur Erlassung des Bebauungsplans verhindern und in letzter Konsequenz
auch die Erteilung einer Baubewilligung fir ein von der Bebauungsplanzonierung umfasstes Grundstick auf
unbeschrankte Zeit hintanhalten, ohne dass im Einzelfall eine Rechtsschutzmdoglichkeit gegen die durch das damit
verbundene effektive Bauverbot bewirkte unverhaltnismaRige Eigentumsbeschréankung zur Verfigung stehen wirde.
16.6. Dass dem unbestimmten Gesetzesbegriff des Anlassfalls auch nach Ausschépfung samtlicher
Interpretationsmethoden kein praziser Regelungsgehalt entnommen werden kann, wiegt umso schwerer, als es sich
bei 840 Abs8 Stmk ROG 2010 um eine eingriffsnahe Regelung handelt, weil der mit dem Eintreten des Anlassfalls
verbundene Beginn des Laufs der 18-monatigen Frist die langer andauernde Untatigkeit des Verordnungsgebers
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verhindern soll und der Ablauf dieser Frist dem Bauwerber die einzige Rechtsschutzmdglichkeit gewahrt, das durch die
Untatigkeit des Verordnungsgebers bewirkte effektive Bauverbot - allenfalls Uber ein noch nicht mit Planungskosten
verbundenes Verfahren gemall 8§18 Stmk BauG vergleiche VfGH 23.06.2020,V88/2019) - an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen und auf diese Weise die Bebauungsplanpflicht zu Fall zu bringen vergleiche
zum aus dem Rechtsstaatsprinzip erflieBenden Gebot der faktischen Effektivitat des Rechtsschutzes zB VfGH
04.03.2024, G250/2023 und G31/2024; VfSIg 15.625 aus 1999,). Aufgrund der Unmdglichkeit, auch nach Ausschépfung
samtlicher Interpretationsmethoden den unbestimmten Gesetzesbegriffen des Anlassfalls und der Vorfrage einen
eindeutigen Begriffsgehalt beizumessen, kdnnten Behorden bei einem restriktiven Verstandnis des Anlassfalls in 840
Stmk ROG 2010 oder einem weiten Verstandnis der Vorfrage im Klammerausdruck des 840 Abs8 Satz 1 Stmk ROG 2010
den Eintritt des Anlassfalls und damit den Fristenlauf der 18-monatigen Frist zur Erlassung des Bebauungsplans
verhindern und in letzter Konsequenz auch die Erteilung einer Baubewilligung fir ein von der
Bebauungsplanzonierung umfasstes Grundstiick auf unbeschrankte Zeit hintanhalten, ohne dass im Einzelfall eine
Rechtsschutzméglichkeit gegen die durch das damit verbundene effektive Bauverbot bewirkte unverhaltnismaRige

Eigentumsbeschrankung zur Verfigung stehen wirde.

16.7. SchlieBlich durfte die weitgehende inhaltliche Unbestimmtheit der Bestimmungen Uber den Anlassfall auch gegen
den Gleichheitsgrundsatz gemal Art7 Abs1 B-VG verstoBen: [...] So kdnnte etwa aufgrund der Unbestimmtheit des
Gesetzesbegriffs der Vorfragen vertreten werden, dass eine Frage eine ungeklarte Vorfrage darstellt, die im
Baubewilligungsverfahren durch Vorschreibung einer Auflage 'geklart' werden kénnte. Bei einem Ansuchen um
Erstellung eines Bebauungsplans, bei dem derartige Vorfragen ungeklart sind, durfte es sich aber um einen Fall
handeln, der gegenliber einem Einreichprojekt, bei dem etwaige, als Vorfragen qualifizierte
Genehmigungserfordernisse im Baubewilligungsverfahren mittels (auch projektdndernder) Auflage ausgeraumt
werden konnen, ohne sachlichen Grund schlechter gestellt ware. Auch st fur das erkennende
Landesverwaltungsgericht Steiermark keine sachliche Begriindung daflr ersichtlich, warum nach der durch die hL
vertretenen Auslegung des Anlassfalls erst ein konkretes Bauprojekt, mitunter auch erst nach Einreichung bei der
Baubehorde, als Anlassfall qualifiziert werden soll (vgl Kleewein, Instrumente der Raumordnung - Uberblick und
Ausblick, bbl 2014/89 [98]; Herbst, Raumordnungsrecht, in: Poier/Wieser [Hrsg] Steiermarkisches Landesrecht, 2. Aufl.
[2023] Bd 3, 247 [276]; Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, Steiermarkisches Baurecht, 6. Aufl. [2023] 840, Anm. 32;
Eisenberger/Brenneis, Einfihrung in das Steiermarkische Bau- und Raumplanungsrecht. 4. Aufl. [2023] 65), wahrend
bereits ein Ansuchen an den Gemeinderat um Erstellung eines Bebauungsplans nach erfolgter Abklarung aller
Vorfragen ex lege als fristausldsender Anlassfall zu gelten hat. 16.7. SchlieRlich diurfte die weitgehende inhaltliche
Unbestimmtheit der Bestimmungen Uber den Anlassfall auch gegen den Gleichheitsgrundsatz gemal3 Art7 Abs1 B-VG
verstof3en: [...] So kdnnte etwa aufgrund der Unbestimmtheit des Gesetzesbegriffs der Vorfragen vertreten werden,
dass eine Frage eine ungeklarte Vorfrage darstellt, die im Baubewilligungsverfahren durch Vorschreibung einer Auflage
'geklart' werden kénnte. Bei einem Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplans, bei dem derartige Vorfragen
ungeklart sind, dirfte es sich aber um einen Fall handeln, der gegeniber einem Einreichprojekt, bei dem etwaige, als
Vorfragen qualifizierte Genehmigungserfordernisse im Baubewilligungsverfahren mittels (auch projektdandernder)
Auflage ausgeraumt werden kénnen, ohne sachlichen Grund schlechter gestellt ware. Auch ist fur das erkennende
Landesverwaltungsgericht Steiermark keine sachliche Begriindung dafilr ersichtlich, warum nach der durch die hL
vertretenen Auslegung des Anlassfalls erst ein konkretes Bauprojekt, mitunter auch erst nach Einreichung bei der
Baubehdrde, als Anlassfall qualifiziert werden soll vergleiche Kleewein, Instrumente der Raumordnung - Uberblick und
Ausblick, bbl 2014/89 [98]; Herbst, Raumordnungsrecht, in: Poier/Wieser [Hrsg] Steiermarkisches Landesrecht, 2. Aufl.
[2023] Bd 3, 247 [276]; Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, Steiermarkisches Baurecht, 6. Aufl. [2023] 8§40, Anmerkung 32,
; Eisenberger/Brenneis, Einfihrung in das Steiermarkische Bau- und Raumplanungsrecht. 4. Aufl. [2023] 65), wahrend
bereits ein Ansuchen an den Gemeinderat um Erstellung eines Bebauungsplans nach erfolgter Abklarung aller
Vorfragen ex lege als fristauslésender Anlassfall zu gelten hat.

17.1. Zusammenfassend dirfte angesichts der unbestimmten Gesetzesbegriffe des Anlassfalls und der Vorfrage in §40
Stmk ROG 2010, denen sich auch nach Ausschopfung samtlicher Interpretationsmethoden kein praziser
Regelungsgehalt beimesssen lasst, fir den Verordnungsgeber im Einzelfall unklar bleiben, ob ein die Verpflichtung zur
Einleitung des Verfahrens zur Erlassung eines Bebauungsplans und die 18-monatige Frist bis zu dessen Kundmachung
auslosender Anlassfall iSd §40 Abs8 Stmk ROG 2010 vorliegt, sodass die Frage, wann diese, fur den Rechtsschutz gegen
eine qualifizierte Untatigkeit des Verordnungsgebers wesentliche Frist zu laufen beginnt, auf den Verordnungsgeber
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delegiert wird. Darin durfte ein Verstol3 gegen das aus Art18 B-VG erflieBende Prinzip der Vorausbestimmung des
Verordnungsinhalts durch das Gesetz, gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums und den Gleichheitsgrundsatz gemal3 Art7 Abs1 B-VG liegen.

17.2. In diesem Zusammenhang merkt das antragstellende Landesverwaltungsgericht an, dass aufgrund der
weitgehenden inhaltlichen Unbestimmtheit der angefochtenen Wortfolgen die verordnungserlassenden Behoérden in
der Praxis mitunter eine weite Interpretation des Begriffs der Vorfrage und eine restriktive Interpretation des
Anlassfalls vornehmen, die das Eintreten des Fristenlaufs der 18-monatigen Frist des 840 Abs8 Stmk ROG 2010 und
den positiven Abschluss von Baubewilligungsverfahren verhindern, wie auch einige der auf Antrag des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark eingeleiteten und derzeit beim Verfassungsgerichtshof anhangigen
Verordnungsprifungsverfahren zeigen (vgl die zu den GZ:V 31/2023, V47/2024, V51/2024, V57/2024 protokollierten
Verordnungsprufungsverfahren).17.2. In diesem Zusammenhang merkt das antragstellende Landesverwaltungsgericht
an, dass aufgrund der weitgehenden inhaltlichen Unbestimmtheit der angefochtenen Wortfolgen die
verordnungserlassenden Behorden in der Praxis mitunter eine weite Interpretation des Begriffs der Vorfrage und eine
restriktive Interpretation des Anlassfalls vornehmen, die das Eintreten des Fristenlaufs der 18-monatigen Frist des 840
Abs8 Stmk ROG 2010 und den positiven Abschluss von Baubewilligungsverfahren verhindern, wie auch einige der auf
Antrag des Landesverwaltungsgerichts Steiermark eingeleiteten und derzeit beim Verfassungsgerichtshof anhangigen
Verordnungsprufungsverfahren zeigen vergleiche die zu den GZ: V 31 aus 2023, V47/2024, V51/2024, V57/2024

protokollierten Verordnungsprufungsverfahren).

17.3. Durch die Aufhebung der mit dem Hauptantrag I.1. angefochtenen Wortfolgen wirden die geltend gemachten
Verfassungswidrigkeiten auch beseitigt, da nach der bereinigten Rechtslage 840 Stmk ROG 2010 die unbestimmten
Gesetzesbegriffe des Anlassfalls und der Vorfrage nicht mehr enthalten wiirde. Somit wiirde die 18-monatige Frist des
840 Abs8 Stmk ROG 2010 mangels Abstellen auf einen Anlassfall in dieser Bestimmung in jedem Fall mit der Festlegung
der Bebauungsplanpflicht zu laufen beginnen und wirde eine Uber diesen Zeitraum hinausgehende Untatigkeit des
Gemeinderats bei Erlassung des Bebauungsplans der nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof
unterliegen. Dasselbe wurde fir den Fall gelten, dass der Verfassungsgerichtshof die Antrage im
Gesetzesprufungsverfahren zwar fur unzuldssig erachtet, die mit dem Hauptantrag I.1. angefochtenen Wortfolgen aber
von Amts wegen aufhebt (vgl VfSlg 13.285/1992).17.3. Durch die Aufhebung der mit dem Hauptantrag romisch eins.1.
angefochtenen Wortfolgen wurden die geltend gemachten Verfassungswidrigkeiten auch beseitigt, da nach der
bereinigten Rechtslage 840 Stmk ROG 2010 die unbestimmten Gesetzesbegriffe des Anlassfalls und der Vorfrage nicht
mehr enthalten wirde. Somit wirde die 18-monatige Frist des 840 Abs8 Stmk ROG 2010 mangels Abstellen auf einen
Anlassfall in dieser Bestimmung in jedem Fall mit der Festlegung der Bebauungsplanpflicht zu laufen beginnen und
wurde eine Uber diesen Zeitraum hinausgehende Untatigkeit des Gemeinderats bei Erlassung des Bebauungsplans der
nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof unterliegen. Dasselbe wirde fir den Fall gelten, dass der
Verfassungsgerichtshof die Antrage im Gesetzesprifungsverfahren zwar fUr unzuldssig erachtet, die mit dem
Hauptantrag romisch eins.1. angefochtenen Wortfolgen aber von Amts wegen aufhebt vergleiche , VfSlg 13.285 aus
1992,).

18. Sollte der Verfassungsgerichtshof die mit dem Hauptantrag I.1. und dem Eventualantrag 1.2. verbundenen
Bedenken nicht teilen oder diese Antrage als unzuldssig zurlckweisen, wird der Eventualantrag 1.3. gestellt, 840 Abs8
Satz 3 und die damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden 8§40 Abs8 Satz 4 sowie §26 Abs4 Satz 3 und Satz 4
Stmk ROG als verfassungswidrig aufzuheben. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt gegen §40 Abs8 Satz 3
Stmk ROG 2010 das Bedenken, dass diese Bestimmung gegen das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums
gemal Art5 StGG und Art1 1. ZPEMRK verstoR3t: 18. Sollte der Verfassungsgerichtshof die mit dem Hauptantrag
rémisch eins.1. und dem Eventualantrag romisch eins.2. verbundenen Bedenken nicht teilen oder diese Antrage als
unzuldssig zurlckweisen, wird der Eventualantrag rémisch eins.3. gestellt, 840 Abs8 Satz 3 und die damit in
untrennbarem Zusammenhang stehenden 8§40 Abs8 Satz 4 sowie 826 Abs4 Satz 3 und Satz 4 Stmk ROG als
verfassungswidrig aufzuheben. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt gegen 840 Abs8 Satz 3 Stmk ROG 2010
das Bedenken, dass diese Bestimmung gegen das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums gemaf Art5 StGG und
Art1 1. ZPEMRK verstoft:

19.1. Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof die Bedenken gegen die mit dem Hauptantrag I.1. angefochtenen
Wortfolgen nicht teilt, wirde §40 Stmk ROG 2010 fir jene Falle, in denen kein Anlassfall iS dieser Bestimmung besteht,
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namlich keine Frist vorsehen, binnen der der Bebauungsplan fir das von der Bebauungsplanzonierung umfasste
Grundstlck zu erlassen ist, sodass keine Rechtsschutzmdoglichkeit gegen die Untatigkeit der verordnungserlassenden
Behorde besteht und die Erlassung des Bebauungsplans faktisch unbeschrankt hintangehalten werden konnte.
Dadurch wird nach der Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Steiermark aber ein effektives Bauverbot bewirkt, da
das Erfordernis des Vorliegens eines rechtswirksamen Bebauungsplans flr die Erteilung einer Baubewilligung fir ein
Bauvorhaben auf einem von der Bebauungsplanzonierung umfassten Grundstick - lege non distinguente - gemaR}
840 Abs8 Satz 3 Stmk ROG 2010 auch fur jene Falle gilt, die nicht als die Frist des 840 Abs8 Satz 2 Stmk ROG 2010
ausldsender Anlassfall iSd 840 Stmk ROG zu qualifizieren sind. Die generelle Anordnung des 840 Abs8 Satz 3 Stmk ROG
2010 durfte selbst auf die in 8§40 Abs4 Z2 bis Z5 Stmk ROG 2010 aufgezahlten Falle anwendbar sein, die ex lege ohne
Festlegung in der Bebauungsplanungszonierung bebauungsplanpflichtig sind. Somit dirfen auch in diesen Fallen
Baubewilligungen erst nach Erlassung eines Bebauungsplans erteilt werden.19.1. Fur den Fall, dass der
Verfassungsgerichtshof die Bedenken gegen die mit dem Hauptantrag rémisch eins.1. angefochtenen Wortfolgen nicht
teilt, wirde 840 Stmk ROG 2010 fur jene Falle, in denen kein Anlassfall iS dieser Bestimmung besteht, namlich keine
Frist vorsehen, binnen der der Bebauungsplan fiir das von der Bebauungsplanzonierung umfasste Grundstick zu
erlassen ist, sodass keine Rechtsschutzmdglichkeit gegen die Untatigkeit der verordnungserlassenden Behdérde besteht
und die Erlassung des Bebauungsplans faktisch unbeschrankt hintangehalten werden kénnte. Dadurch wird nach der
Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Steiermark aber ein effektives Bauverbot bewirkt, da das Erfordernis des
Vorliegens eines rechtswirksamen Bebauungsplans fur die Erteilung einer Baubewilligung fir ein Bauvorhaben auf
einem von der Bebauungsplanzonierung umfassten Grundstulick - lege non distinguente - gemaR 840 Abs8 Satz 3 Stmk
ROG 2010 auch fir jene Falle gilt, die nicht als die Frist des 840 Abs8 Satz 2 Stmk ROG 2010 auslésender Anlassfall iSd
840 Stmk ROG zu qualifizieren sind. Die generelle Anordnung des §40 Abs8 Satz 3 Stmk ROG 2010 durfte selbst auf die
in 840 Abs4 72 bis Z5 Stmk ROG 2010 aufgezahlten Falle anwendbar sein, die ex lege ohne Festlegung in der
Bebauungsplanungszonierung bebauungsplanpflichtig sind. Somit diirfen auch in diesen Fallen Baubewilligungen erst
nach Erlassung eines Bebauungsplans erteilt werden.

19.2. Dabei muss es sich aber - wie oben in Pkt. 16.7. dargelegt wurde - nicht zwingend nur um Falle handeln, bei
denen die Nichterteilung der Baubewilligung einen gerechtfertigten Eigentumseingriff darstellt. Auch kann die
Moglichkeit, ein Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplans zu stellen, den durch die Voraussetzung der Erlassung
des Bebauungsplans fur die Erteilung der Baubewilligung bewirkten Eigentumseingriff nicht zwingend abmindern, ist
ein derartiges Ansuchen an den Gemeinderat doch nur nach Abklarung aller Vorfragen als Anlassfall zu qualifizieren.
Bei den Fallen des §40 Abs4 Z2 bis Z5 Stmk ROG 2010 sieht der Gesetzgeber die Bebauungsplanpflicht sogar ohne
deren Festlegung in der Bebauungsplanzonierung vor (vgl die Materialien zur Novelle LGBl Nr 6/2020: AB EZ223/12
17. GP Stmk LT, 4), sodass in diesen - gegenuber den Fallen des 840 Abs4 Z1 Stmk ROG 2010 zumindest nicht minder
eingriffsintensiven - Fallen die Annahme eines Anlassfalls gemald 840 Abs8 Satz 1 Stmk ROG 2010, der auf die
Festlegung der Bebauungsplanpflicht in der Bebauungsplanzonierung abstellt, von vornherein ausscheidet. Die von
Schwarzbeck/Scharfe/Freiberger im Kommentar zum Steiermarkischen Baurecht vertretene planwidrige Llcke in
diesen Fallen, die durch einen Analogieschluss geschlossen werden soll (Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe,
Steiermarkisches Baurecht, 6. Aufl. [2023] §40, Anm. 32), erkennt das Landesverwaltungsgericht Steiermark nicht,
zumal der analogen Anwendung der eindeutige, nur auf die Bebauungsplanzonierung abstellende Wortlaut des §40
Abs8 Satz 1 Stmk ROG 2010 entgegensteht.19.2. Dabei muss es sich aber - wie oben in Pkt. 16.7. dargelegt wurde -
nicht zwingend nur um Falle handeln, bei denen die Nichterteilung der Baubewilligung einen gerechtfertigten
Eigentumseingriff darstellt. Auch kann die Mdglichkeit, ein Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplans zu stellen,
den durch die Voraussetzung der Erlassung des Bebauungsplans fir die Erteilung der Baubewilligung bewirkten
Eigentumseingriff nicht zwingend abmindern, ist ein derartiges Ansuchen an den Gemeinderat doch nur nach
Abklarung aller Vorfragen als Anlassfall zu qualifizieren. Bei den Fallen des 840 Abs4 Z2 bis Z5 Stmk ROG 2010 sieht der
Gesetzgeber die Bebauungsplanpflicht sogar ohne deren Festlegung in der Bebauungsplanzonierung vor vergleiche die
Materialien zur Novelle LGBI Nr 6/2020: Ausschussbericht EZ223/12 17. Gesetzgebungsperiode Stmk LT, 4), sodass in
diesen - gegenuber den Fallen des 840 Abs4 Z1 Stmk ROG 2010 zumindest nicht minder eingriffsintensiven - Fallen die
Annahme eines Anlassfalls gemal3 840 Abs8 Satz 1 Stmk ROG 2010, der auf die Festlegung der Bebauungsplanpflicht in
der Bebauungsplanzonierung abstellt, von vornherein ausscheidet. Die von Schwarzbeck/Scharfe/Freiberger im
Kommentar zum Steiermdrkischen Baurecht vertretene planwidrige Licke in diesen Fallen, die durch einen
Analogieschluss geschlossen werden soll (Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, Steiermarkisches Baurecht, 6. Aufl. [2023]



840, Anmerkung 32, ), erkennt das Landesverwaltungsgericht Steiermark nicht, zumal der analogen Anwendung der
eindeutige, nur auf die Bebauungsplanzonierung abstellende Wortlaut des 840 Abs8 Satz 1 Stmk ROG 2010
entgegensteht.

19.3. In jenen Fallen, in denen ein Bauvorhaben nicht als Anlassfall qualifiziert werden kann, liegt somit ein Fall vor, wie
er dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 23.06.2005, G178/04 ua, VfSlg 17.604/2005, zugrunde gelegen ist:
Dabei knupft der Gesetzgeber die Wirksamkeit von Vorschriften, die fir die VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes
wesentlich sind, an die Erlassung einer Verordnung, im vorliegenden Fall den Bebauungsplan, und macht damit auch
die VerfassungsmaRigkeit des 840 Abs8 Stmk ROG 2010 von der (rechtzeitigen) Erlassung dieser Verordnung abhangig.
Sofern man im vorliegenden Fall daher einen Fall annimmt, der nicht als fristauslésender Anlassfall iSd 840 Abs8 Satz 2
Stmk ROG 2010 zu qualifizieren ist, wirde die vorliegende qualifizierte Untatigkeit des Verordnungsgebers bei der
Erlassung des Bebauungsplans zur Verfassungswidrigkeit der der Erteilung der Baubewilligung entgegenstehenden
Bestimmung des 840 Abs8 Satz 3 Stmk ROG 2010 fuhren (vgl dazu die Glosse zu VfSlg 20.527/2022: Walcher/Wallner,
RdU 2022/84, 165).19.3. In jenen Fallen, in denen ein Bauvorhaben nicht als Anlassfall qualifiziert werden kann, liegt
somit ein Fall vor, wie er dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 23.06.2005, G178/04 ua, VfSlg 17.604 aus
2005,, zugrunde gelegen ist: Dabei knlpft der Gesetzgeber die Wirksamkeit von Vorschriften, die fur die
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes wesentlich sind, an die Erlassung einer Verordnung, im vorliegenden Fall den
Bebauungsplan, und macht damit auch die VerfassungsmaRigkeit des 840 Abs8 Stmk ROG 2010 von der (rechtzeitigen)
Erlassung dieser Verordnung abhangig. Sofern man im vorliegenden Fall daher einen Fall annimmt, der nicht als
fristauslésender Anlassfall iSd §40 Abs8 Satz 2 Stmk ROG 2010 zu qualifizieren ist, wirde die vorliegende qualifizierte
Untatigkeit des Verordnungsgebers bei der Erlassung des Bebauungsplans zur Verfassungswidrigkeit der der Erteilung
der Baubewilligung entgegenstehenden Bestimmung des 840 Abs8 Satz 3 Stmk ROG 2010 fuhren vergleiche dazu die
Glosse zu VfSlg 20.527/2022: Walcher/Wallner, RdU 2022/84, 165).

19.4. Die Differenzierung zwischen Anlassfallen, die die Frist des 840 Abs8 Satz 2 Stmk ROG 2010 und damit die
Rechtsschutzmoglichkeit der Anrufung des Verfassungsgerichtshofs in Fallen der Uber die 18-monatigen Frist
hinausgehenden Untatigkeit des Gemeinderats bei der Erlassung des Bebauungsplans ausldsen, und jenen
Bauvorhaben, die nicht als fristausldsender Anlassfall zu qualifizieren sind und fir die dennoch mangels Vorliegens
eines rechtswirksamen Bebauungsplans gemaR 840 Abs8 Satz 3 Stmk ROG 2010 keine Baubewilligung erteilt werden
kann, scheint dem Landesverwaltungsgericht Steiermark auch unsachlich zu sein, zumal - wie oben in Pkt. 16.7.
dargelegt wurde - Falle, die etwa mangels Klarung samtlicher Vorfragen nicht als Anlassfall zu qualifizieren sind, sowie
die Falle des 840 Abs4 Z2 bis Z5 Stmk ROG 2010 schlechter gestellt sind als sonstige Bauvorhaben, bei denen die
Klarung von Vorfragen auch im Wege der Auflagenvorschreibung im Bewilligungsverfahren erfolgen kann.

20. Die Festlegung des Vorliegens eines rechtswirksamen Bebauungsplans als Genehmigungsvoraussetzung fur die
Erteilung einer Baubewilligung fur ein Bauvorhaben auf einem von der Bebauungsplanzonierung umfassten
Grundstick gemald §40 Abs8 Satz 3 Stmk BauG durfte nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Steiermark daher
gegen die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums gemaR Art5 StGG und Art1
1. ZPEMRK und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemafd Art7 Abs1 B-VG verstoRen.

21. Die Aufhebung des 840 Abs8 Satz 3 Stmk BauG und der damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden
Bestimmungen des 840 Abs8 Satz 4 sowie 826 Abs4 Satz 3 und Satz 4 Stmk ROG 2010 wirde die geltend gemachte
Verfassungswidrigkeit auch beseitigen, da diesfalls das Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplans keine
Genehmigungsvoraussetzung fur die Erteilung einer Baubewilligung fur ein Bauvorhaben auf einem von der
Bebauungsplanzonierung umfassten Grundstiick mehr ware. Nach der diesfalls bereinigten Rechtslage kdnnte in den
engen Grenzen des 89 Abs2 Stmk ROG 2010 allenfalls nur eine Bausperre erlassen werden, sofern dies zur Sicherung
der Zielsetzungen des zu erlassenden Bebauungsplans erforderlich ist."

3. Die verordnungserlassende Behérde hat die Akten vorgelegt und am 15. November 2024 eine AuRerung erstattet, in
der sie den im Antrag dargelegten Bedenken wie folgt entgegentritt:

Da mit der beteiligten Partei kein Konsens erzielt habe werden kdnnen, habe die Gemeinde am 19. April 2023 einen
Raumplaner mit der Erstellung eines Bebauungsplanes beauftragt. In der Folge seien ua Workshops sowie Sitzungen
des Baukulturbeirates mit Raumplanern und dem zustandigen Fachausschuss durchgefihrt worden. Der Gemeinderat
habe am 24. Oktober 2024 den Beschluss gefasst, den Entwurf des Bebauungsplanes "B42" aufzulegen. Dieser Entwurf
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sei auf Grund der von der beteiligten Partei erhobenen Einwendungen uberarbeitet und schlieBlich in der
Gemeinderatssitzung am 14. November 2024 vom Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz beschlossen und
anschlieBend kundgemacht worden.

Ein "Anlassfall" iSd 840 Abs8 StROG sei nach Ansicht der verordnungserlassenden Behérde noch nicht eingetreten, weil
noch nicht alle "Vorfragen" geklart gewesen seien. "Vorfragen" iSd 840 Abs8 StROG stellten etwa die
verkehrstechnische ErschlieBung eines Grundstickes sowie Entscheidungen dar, die nicht vom Gemeinderat, sondern
einer anderen Behdrde zu treffen waren. Insbesondere habe es im konkreten Fall an einem Nachweis gefehlt, dass
eine "flr den Verwendungszweck geeignete und rechtlich gesicherte Zufahrt von einer befahrbaren &ffentlichen
Verkehrsflache" gemaR 85 Abs1 Z6 Stmk BauG vorhanden sei. Spatestens mit der Abweisung des Bauansuchens ua aus
anderen Grinden als dem fehlenden Bebauungsplan sei kein "Anlassfall" iSd 840 Abs8 StROG (mehr) vorgelegen. Ein
nicht genehmigungsfahiges Projekt kénne keinen "Anlassfall" gemaR §40 Abs8 StROG darstellen.

Daruber hinaus tritt die verordnungserlassende Behoérde den Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark
entgegen, wonach es der Festlegung der Bebauungsplanpflicht an einer ausreichenden Grundlagenforschung und
Interessenabwagung gemangelt habe.

4. Die Steiermarkische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag dargelegten Bedenken
im Hinblick auf 840 StROG wie folgt entgegentritt:

Der Ansicht, dass die Begriffe "Anlassfall" und "Vorfrage" den Anforderungen der hinreichenden Determinierung nicht
genlgten bzw die Grenze zwischen einer ausreichenden materiellen Bestimmtheit des Gesetzes und einer formalen
Delegation auf den Verordnungsgeber Uberschritten wirde, kénne vor dem Hintergrund der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes nicht gefolgt werden. Der Verfassungsgerichtshof habe sich im Detail mit den Vorgaben des
840 StROG, insb. dem Vorliegen eines "Anlassfalles" sowie dem Verfahren zur Erstellung und der Anderung von
Bebauungsplanen auseinandergesetzt und etwa in seinem jlngst ergangenen Erkenntnis vom 3. Oktober 2024,
V51/2024, klargestellt, dass das Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes innerhalb von 18 Monaten
abzuschlieRen sei, sodass die Erlassung eines Bebauungsplanes nicht im Ermessen der verordnungserlassenden
Behorde gelegen, sondern sie vielmehr dazu verpflichtet sei, einen Bebauungsplan zu erlassen.

Davon abgesehen wirden auch Erfordernisse der Praxis fur das Abstellen auf einen "Anlassfall" sprechen, da die
Festlegungen, die in einem Bebauungsplan getroffen wirden, einerseits eine Abstimmung anhand konkreter
Planungsabsichten ermdglichten, andererseits, im Falle des Fehlens eines konkreten Projektes, welches der Planung
zugrunde gelegt werde, solche Planungsabsichten bzw ein bestimmtes Projekt aber auch verunmdglichen kénnten.
Dabei kénnten etwa alternative Bebauungsweisen, die einer geordneten Entwicklung des Planungsgebietes nicht
entgegenstiinden, ausgeschlossen werden. In Féllen, in denen ein rechtskraftiger Bebauungsplan erlassen wird, ohne
dass dem Verfahren ein konkretes Projekt zugrunde gelegt werde, kdnne es vorkommen, dass ein zur Erteilung einer
Baubewilligung beantragtes konkretes Projekt den Anspriichen des Bebauungsplanes nicht genligt, eine Anderung des
Bebauungsplanes jedoch unter Umstdanden an einer fehlenden sachlichen Begriindung sowie einem mangelnden
offentlichen Interesse an einer Plandnderung scheitere.

Der Verfassungsgerichtshof habe ausgefiihrt, dass etwa ein naher prazisiertes Bauansuchen einen "Anlassfall" iSd840
Abs8 StROG darstelle und dass es sich bei einer "Vorfrage" iSd840 Abs8 StROG um eine Frage handle, deren Klarung
vor der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung eines Bebauungsplanes erforderlich sei. "Vorfragen" kdnnten sich
laut der AuRerung etwa in Zusammenhang mit einer geplanten "Quartiersentwicklung" im Hinblick auf ein
Gesamtverkehrskonzept stellen, zumal es ab einer bestimmten Erhéhung der Verkehrsfrequenz zu Uberlastungen von
Bundes- oder Landesstralen kommen kdnne, sodass es allenfalls erforderlich werde, durch die Herabsetzung der
Bebauungsdichte oder andere Nutzungs- oder Verkehrsflachenfestlegungen im Bebauungsplan vorab darauf zu
reagieren. Weiters kénnten sich Fragen betreffend eine "VerkehrserschlieRung" ergeben, die nicht bloR auf einen
einzelnen Bauplatz abstellte. So etwa, wenn ein bestimmtes Planungsgebiet Uber blo3 eine Zufahrt erschlossen
werden soll, sodass vorab etwaige Dienstbarkeiten vereinbart oder Grundabtretungen verflugt werden mussten, zumal
nicht in jedem Fall klar sein wirde, ob diese auf Grund der konkreten Eigentumsverhdltnisse umgesetzt werden
konnten.

Es handle sich bei den Begriffen der "Vorfrage" und dem "Anlassfall' demnach um auslegungsfahige Begriffe. Das
Vorgehen des Verordnungsgebers werde durch die Verfahrensbestimmungen in 8840 und 41 StROG hinreichend
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determiniert. Vor diesem Hintergrund sowie auf Grund des Bestehens eines Rechtsschutzes gegen eine allfallige
qualifizierte Untatigkeit des Verordnungsgebers liege auch kein Versto3 gegen das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gemaf3 Art5 StGG und Art1 1. ZPEMRK vor.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw
des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitét zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2. Zum Gesetzesprufungsantrag:

1.2.1. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprifungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden. 1.2.1. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden
Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag
eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus
2002,,16.911 aus 2003,), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar
zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001,
16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, welche fur die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann
(VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015,G201/2014).Aus dieser Grundposition
folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus
2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, welche fur
die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache
des Verfassungsgerichtshofes, dariber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus
2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VFfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
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nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wulrde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im
Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher
Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014;
7.10.2015, G444/2015; VfSIg20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so
abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde
vergleiche zB VfSIg 18.891 aus 2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloR3er Teile einer Gesetzesvorschrift
dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Giberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839
aus 2009,, 19.841 aus 2014,, 19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieRe. Letzteres liegt
dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden koénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prafung zu
ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der
Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass
Schwierigkeiten beziglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich
oder auch unanwendbar werden liel3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden
kdnnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003, mwN).

Dagegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Soweit alle vom Antrag
erfassten Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag solche untrennbar zusammenhangende Bestimmungen
erfasst, fihrt dies - ist der Antrag in der Sache begriindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teiles der angefochtenen
Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung (vgl VfSlg 19.746/2013, 19.905/2014). Umfasst der Antrag
auch Bestimmungen, die im Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind, fihrt dies - wenn die
angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur partiellen
Zurlckweisung des Antrages (siehe VfSlg 18.298/2007, 18.486/2008; soweit diese Voraussetzungen vorliegen, fuhren zu
weit gefasste Antrége also nicht mehr - vgl noch VfSlg14.342/1995, 15.664/1999, 15.928/2000, 16.304/2001,
16.532/2002, 18.235/2007 - zur Zurlckweisung des gesamten Antrages)Dagegen macht eine zu weite Fassung des
Antrages diesen nicht in jedem Fall unzulassig. Soweit alle vom Antrag erfassten Bestimmungen prajudiziell sind oder
der Antrag solche untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst, fuhrt dies - ist der Antrag in der Sache
begriindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teiles der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen
Abweisung vergleiche VfSlg 19.746 aus 2013,, 19.905 aus 2014,). Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im
Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind, fihrt dies - wenn die angefochtenen
Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur partiellen Zurlckweisung des
Antrages (siehe VfSlg 18.298 aus 2007,, 18.486 aus 2008,; soweit diese Voraussetzungen vorliegen, fihren zu weit
gefasste Antrage also nicht mehr - vergleiche noch VfSlg 14.342 aus 1995,, 15.664 aus 1999,, 15.928 aus 2000,, 16.304
aus 2001,, 16.532 aus 2002,, 18.235 aus 2007, - zur Zurlckweisung des gesamten Antrages).

1.2.2. Mit dem Hauptantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark die Aufhebung naher bezeichneter
Wort- und Zeichenfolgen im 840 Abs3, Abs4 und Abs8 StROG, idF LGBI 49/2010. Die vom Landesverwaltungsgericht
Steiermark vertretene Ansicht, wonach es die in840 Abs8 StROG angefochtenen Wort- und Zeichenfolgen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden habe, ist nicht denkunmdoglich. Zudem ist der Antrag insbesondere
im Hinblick auf die in 840 Abs3 Satz 1 und 840 Abs4 Z1 StROG mitangefochtenen, nicht prajudiziellen Wortfolgen nicht
als unzulassig anzusehen, zumal diese in einem untrennbaren Zusammenhang mit den angefochtenen, prajudiziellen
Wortfolgen des 840 Abs8 StROG stehen. 1.2.2. Mit dem Hauptantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark
die Aufhebung naher bezeichneter Wort- und Zeichenfolgen im 840 Abs3, Abs4 und Abs8 StROG, in der Fassung
Landesgesetzblatt 49 aus 2010,. Die vom Landesverwaltungsgericht Steiermark vertretene Ansicht, wonach es die in
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840 Abs8 StROG angefochtenen Wort- und Zeichenfolgen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden habe, ist
nicht denkunmdglich. Zudem ist der Antrag insbesondere im Hinblick auf die in 840 Abs3 Satz 1 und 840 Abs4 Z1
StROG mitangefochtenen, nicht prajudiziellen Wortfolgen nicht als unzuldssig anzusehen, zumal diese in einem
untrennbaren Zusammenhang mit den angefochtenen, prajudiziellen Wortfolgen des 840 Abs8 StROG stehen.

1.2.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind und - entgegen dem Vorbringen der
Steiermarkischen Landesregierung - nicht erkannt werden kann, dass im Falle der Aufhebung der angefochtenen
Wort- und Zeichenfolgen ein véllig veranderter, dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben ware, erweist
sich der Gesetzesprufungs(haupt)antrag als zuldssig. Angesichts der Zuldssigkeit des Hauptantrages erUbrigt es sich,
auf die Eventualantrage einzugehen.

1.3. Zum Verordnungsprifungsantrag:

1.3.1. Mit dem Hauptantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark die Aufhebung von 83 iVm der
"Bebauungsplanzonierungsplan Anderung" der Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Hart bei Graz
5.25 "Zonierung Zentrum", soweit damit fur das Grundstuck Nr 376, EZ109, KG 63255 Messendorf, die Erforderlichkeit
einer Bebauungsplanung vorgesehen wird. 1.3.1. Mit dem Hauptantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark die Aufhebung von §3 in Verbindung mit der "Bebauungsplanzonierungsplan Anderung" der Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Hart bei Graz 5.25 "Zonierung Zentrum", soweit damit fir das Grundstlck
Nr 376, EZ109, KG 63255 Messendorf, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird.

1.3.2. Die verordnungserlassende Behorde bringt auf das Wesentliche zusammengefasst vor, dass es dem Antrag an
der erforderlichen Préjudizialitdt mangle, zumal sich der Bescheid der belangten Behdrde ua auch auf ein fehlendes
Geruchsemissionsgutachten stltze, das von der beteiligten Partei nicht vorgelegt worden sei, und eine Baubewilligung
auch deshalb nicht erteilt werden kdénne, weil es an der erforderlichen Bauplatzeignung gemaR §5 Stmk BauG mangle,
zumal das Grundstiick Uber keine rechtlich gesicherte Zufahrtsmoglichkeit zu offentlichem Gut verflge. Das
Grundstlck koénne lediglich Uber eine Landesstralle aufgeschlossen werden, die Zustimmung der zustandigen
LandesstraRenverwaltung liege dazu jedoch nicht vor bzw sei der Vertrag, den die Rechtsvorgangerin der beteiligten
Partei zu diesem Zweck mit dem Land Steiermark abgeschlossen habe, bereits am 21. Juni 2021 abgelaufen. Dartber
hinaus sei die Festlegung der Bebauungsplanpflicht nicht prajudiziell, weil das Landesverwaltungsgericht Steiermark
den Bebauungsplan "B42" anzuwenden habe.

1.3.3. Die vom antragstellenden Gericht vertretene Ansicht, dass es §3 der Flachenwidmungsplandanderung 5.25
"Zonierung Zentrum", mit welchem die Bebauungsplanpflicht fir das naher bezeichnete Grundstick verordnet wurde,
iVm der "Bebauungsplan Anderung", der die Bebauungsplanpflicht fiir das Grundstiick effektuiert, insoweit
anzuwenden habe, als sich daraus die Bebauungsplanpflicht fir das Grundstlick der beteiligten Partei ergibt, erweist
sich vor dem Hintergrund, dass sich auch die belangte Behorde in ihrer Abweisung des Bauansuchens ua auf die
Erforderlichkeit eines Bebauungsplanes stitzt, keinesfalls als denkunmaoglich. 1.3.3. Die vom antragstellenden Gericht
vertretene Ansicht, dass es 83 der Flachenwidmungsplananderung 5.25 "Zonierung Zentrum", mit welchem die
Bebauungsplanpflicht fir das naher bezeichnete Grundsttick verordnet wurde, in Verbindung mit der "Bebauungsplan
Anderung", der die Bebauungsplanpflicht fiir das Grundstiick effektuiert, insoweit anzuwenden habe, als sich daraus
die Bebauungsplanpflicht fur das Grundsttick der beteiligten Partei ergibt, erweist sich vor dem Hintergrund, dass sich
auch die belangte Behdrde in ihrer Abweisung des Bauansuchens ua auf die Erforderlichkeit eines Bebauungsplanes
stutzt, keinesfalls als denkunmaoglich.

1.34. Da auch sonst keine Prozesshindernisse  hervorgekommen sind, erweist sich  der
Verordnungsprufungs(haupt)antrag insgesamt als zuldssig. Damit ertbrigt sich ein Eingehen auf die Eventualantrage.

2.In der Sache
2.1. Zum Gesetzesprifungsantrag:

2.1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl VfSIg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).2.1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
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Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemal3 Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend
gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche , VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

Der Antrag ist nicht begrundet.
2.1.2. Zum Bestimmtheitsgebot gemal} Art18 B-VG:

2.1.2.1. Das antragstellende Gericht vertritt auf das Wesentliche zusammengefasst die Ansicht, dass die mit dem
Hauptantrag angefochtenen Wortfolgen nicht der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur hinreichenden
Determinierung von Planungsnormen entsprachen. Der Begriff des "Anlassfalles" sei weder legal definiert noch lieRen
sich Kriterien entnehmen, die dessen Wesensgehalt fir den Verordnungsgeber erkennbar machten. Auch der
Verfassungsgerichtshof habe sich bisher (noch) nicht mit der Reichweite des Begriffes des "Anlassfalles"
auseinandergesetzt. Dabei sei ein weites Verstandnis des Begriffes geboten, ein solches weites Verstandnis wirde
jedoch die Regelung Uberflissig machen. Auch unter Heranziehung samtlicher Auslegungsmethoden kénne dem
"Anlassfall" kein eindeutiger Begriffsinhalt entnommen werden. Selbiges gelte fir den in der demonstrativen
Aufzahlung des 840 Abs8 StROG enthaltenen Begriff der "Vorfrage". Vor diesem Hintergrund sei es der zur
Verordnungserlassung berufenen Behorde - bei Annahme eines restriktiven Verstandnisses des "Anlassfalles" bzw
eines weiten Verstandnisses der "Vorfrage" iSd 840 Abs8 StROG - moglich, den Eintritt des "Anlassfalles", die durch ihn
ausgeldste 18-monatige Frist zur Erlassung eines Bebauungsplanes und letztlich die Erteilung einer Baubewilligung auf
unbeschrankte Zeit hintanzuhalten, ohne dass im Einzelfall eine Rechtsschutzmoglichkeit gegen ein dadurch
verursachtes effektives Bauverbot und eine damit bedingte unverhdltnismaRige Eigentumsbeschrankung zur
Verflgung stehe. Zugleich sei es fiir den Verordnungsgeber aber auch unklar, ob ein die Verpflichtung zur Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung eines Bebauungsplanes und die 18-monatige Frist bis zu dessen Kundmachung
auslosender "Anlassfall" iSd 840 Abs8 StROG vorliege, sodass die Frage, wann diese, fir den Rechtsschutz gegen eine
qualifizierte Untatigkeit des Verordnungsgebers wesentliche Frist zu laufen beginne, "auf den Verordnungsgeber
delegiert" werde. Dies dirfte ua einen VerstoR gegen das aus Art18 B-VG erflieBende Prinzip der Vorausbestimmung
des Verordnungsinhaltes durch das Gesetz darstellen.

2.1.2.2. Das in Art18 Abs1 B-VG

verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben mdussen, durch den das Verhalten der
Behorde vorherbestimmt ist. Es ist jedoch verfassungsgesetzlich zuldssig, wenn der einfache Gesetzgeber einer
Verwaltungsbehorde ein Auswahlermessen einrdumt und die Auswahlentscheidung an - die Behdrde bindende -
Kriterien knuUpft (vgl zB VfSlg 5810/1968, 12.399/1990, 12.497/1990, 16.625/2002). Dass der Gesetzgeber bei der
Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufig
Unscharfen in Kauf nimmt und von einer exakten Determinierung des Behdrdenhandelns Abstand nimmt, kann im
Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich sein und steht grundsatzlich in Einklang mit Art18 Abs1 B-VG (vgl
die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum "differenzierten Legalitatsprinzip", VfSlg 13.785/1994 mwN,
20.130/2016, 20.192/2017, 20.476/2021).verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben
mussen, durch den das Verhalten der Behdrde vorherbestimmt ist. Es ist jedoch verfassungsgesetzlich zuladssig, wenn
der einfache Gesetzgeber einer Verwaltungsbehdrde ein Auswahlermessen einraumt und die Auswahlentscheidung an
- die Behorde bindende - Kriterien knlpft vergleiche zB VfSlg 5810 aus 1968,, 12.399 aus 1990,, 12.497 aus 1990,,
16.625 aus 2002,). Dass der Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien unbestimmte
Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und von einer exakten Determinierung
des Behdérdenhandelns Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich sein und steht
grundsatzlich in Einklang mit Art18 Abs1 B-VG vergleiche die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum
"differenzierten Legalitatsprinzip", VfSlg 13.785 aus 1994, mwN, 20.130 aus 2016,, 20.192 aus 2017,, 20.476 aus 2021,).

Die Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe allein belastet eine Regelung noch nicht mit Verfassungswidrigkeit
(vgl zB VfSlg 3981/1961, 18.550/2008, 19.530/2011 und20.070/2016). Entscheidend ist vielmehr, ob der
Anordnungsgehalt einer Regelung unter Heranziehung aller Auslegungsmethoden geklért werden kann (vgl zB
VfSlg 8395/1978, 10.296/1984, 13.785/1994, 18.821/2009, 19.530/2011, 20.476/2021).Die Verwendung unbestimmter
Gesetzesbegriffe allein belastet eine Regelung noch nicht mit Verfassungswidrigkeit vergleiche zB VfSlg 3981 aus 1961,,
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18.550 aus 2008,, 19.530 aus 2011, und 20.070 aus 2016,). Entscheidend ist vielmehr, ob der Anordnungsgehalt einer
Regelung unter Heranziehung aller Auslegungsmethoden geklart werden kann vergleiche zB VfSlg 8395 aus 1978,,
10.296 aus 1984,, 13.785 aus 1994,, 18.821 aus 2009,, 19.530 aus 2011,, 20.476 aus 2021,).

Ob eine gesetzliche Vorschrift dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot gemal3 Art18 B-VG entspricht, richtet sich
nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach der Entstehungsgeschichte, dem Inhalt und dem Zweck der
Regelung. Bei der Ermittlung des Inhalts einer gesetzlichen Regelung sind daher alle der Auslegung zur Verfigung
stehenden Médglichkeiten auszuschépfen. Eine Regelung verletzt die in Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen
Erfordernisse dann, wenn nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilt werden kann, wozu
das Gesetz ermachtigt (VfSlg 16.137/2001, 20.130/2016).0b eine gesetzliche Vorschrift dem rechtsstaatlichen
Bestimmtheitsgebot gemal Art18 B-VG entspricht, richtet sich nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach der
Entstehungsgeschichte, dem Inhalt und dem Zweck der Regelung. Bei der Ermittlung des Inhalts einer gesetzlichen
Regelung sind daher alle der Auslegung zur Verfligung stehenden Méglichkeiten auszuschdpfen. Eine Regelung verletzt
die in Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse dann, wenn nach Heranziehung samtlicher
Interpretationsmethoden nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz ermdachtigt (VfSlg 16.137 aus 2001,, 20.130 aus
2016,).

2.1.2.3. Dem antragstellenden Gericht ist zunachst beizupflichten, dass es fir den Begriff des "Anlassfalles" weder eine
Legaldefinition gibt noch eine solche Definition den Materialien entnommen werden kann. In der Bestimmung des 840
Abs8 StROG findet sich aber der demonstrative Hinweis darauf, dass "zB Ansuchen um Erstellung eines
Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen" einen "Anlassfall" darstellen. Hinsichtlich der Fragen, ob
ein entsprechendes Ansuchen einer bestimmten Ausgestaltung bedarf sowie ob ein solches Ansuchen an eine
bestimmte Behérde (innerhalb des eigenen Wirkungsbereiches) der Gemeinde zu richten ist, enthalt die Bestimmung
keine ausdricklichen Vorgaben. Vielmehr fuhrt 840 Abs8 StROG allgemein aus, dass die "Gemeinden" spatestens im
"Anlassfall" Bebauungspldne zu erstellen haben, und fuhrt als Beispiel ein Ansuchen auf Erlassung eines
Bebauungsplanes an.

2.1.3. Der Verfassungsgerichtshof hat beginnend mit VfSlg 19.930/2014 klargestellt, dass "spatestens zu dem Anlass
einer Bebauung" das Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes einzuleiten und ein Bebauungsplan zu erlassen
ist. In diesem Zusammenhang wurde in VfSlg 20.527/2022 festgestellt, dass ein entsprechendes Verfahren mit der
Erlassung eines Bebauungsplanes und nicht mit dessen Verweigerung zu enden hat, wobei das AbschlieBen des
Verfahrens zur Bebauungsplanerstellung in der Kundmachung des Bebauungsplanes besteht. Aus 840 Abs1 und 8
StROG ergibt sich demnach, dass die Erstellung eines Bebauungsplanes nicht im Ermessen der
verordnungserlassenden Behorde liegt, sondern sie dazu verpflichtet ist, die Bebauungsplanung innerhalb einer
bestimmten Frist vorzunehmen.2.1.3. Der Verfassungsgerichtshof hat beginnend mit VfSIg19.930 aus 2014,
klargestellt, dass "spatestens zu dem Anlass einer Bebauung" das Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes
einzuleiten und ein Bebauungsplan zu erlassen ist. In diesem Zusammenhang wurde in VfSlg 20.527 aus 2022,
festgestellt, dass ein entsprechendes Verfahren mit der Erlassung eines Bebauungsplanes und nicht mit dessen
Verweigerung zu enden hat, wobei das Abschliel3en des Verfahrens zur Bebauungsplanerstellung in der Kundmachung
des Bebauungsplanes besteht. Aus 840 Abs1 und 8 StROG ergibt sich demnach, dass die Erstellung eines
Bebauungsplanes nicht im Ermessen der verordnungserlassenden Behdrde liegt, sondern sie dazu verpflichtet ist, die
Bebauungsplanung innerhalb einer bestimmten Frist vorzunehmen.

840 Abs8 StROG fuhrt als Beispiel fur einen "Anlassfall' ein an die Gemeinde gerichtetes Ersuchen an, einen
Bebauungsplan zu erlassen. Ein solches Ersuchen kann etwa auch durch einen Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung (vgl dazu jungst die Erkenntnisse des VfGH vom 3.10.2024 zu V51/2024 undV57/2024), in Form eines
Antrages auf Festlegung der Bebauungsgrundlagen (vgl dazu bereits VfSlg 20.527/2022) sowie - im Sinne der
demonstrativen Nennung eines "Anlassfalles" im Klammerausdruck des 840 Abs8 StROG - in Form eines schriftlichen
Ansuchens um Erlassung eines Bebauungsplanes an die Gemeinde gerichtet werden (vgl jungst VfGH 11.6.2024,
V26/2024, in dem der Verfassungsgerichtshof ein an den Leiter des Stadtplanungsamtes der Landeshauptstadt Graz
gerichtetes schriftliches Ansuchen als fristauslésendes Ereignis iSd Bestimmung angesehen hat). 840 Abs8 StROG fuhrt
als Beispiel fur einen "Anlassfall" ein an die Gemeinde gerichtetes Ersuchen an, einen Bebauungsplan zu erlassen. Ein
solches Ersuchen kann etwa auch durch einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung vergleiche dazu jingst die
Erkenntnisse des VfGH vom 3.10.2024 zuV51/2024 undV57/2024), in Form eines Antrages auf Festlegung der
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Bebauungsgrundlagen vergleiche dazu bereits VfSlg 20.527 aus 2022,) sowie - im Sinne der demonstrativen Nennung
eines "Anlassfalles" im Klammerausdruck des 840 Abs8 StROG - in Form eines schriftlichen Ansuchens um Erlassung
eines Bebauungsplanes an die Gemeinde gerichtet werden vergleiche , jingst VfGH 11.6.2024, V26/2024, in dem der
Verfassungsgerichtshof ein an den Leiter des Stadtplanungsamtes der Landeshauptstadt Graz gerichtetes schriftliches
Ansuchen als fristausldsendes Ereignis iSd Bestimmung angesehen hat).

2.1.4. Ein Bebauungsplan ist daher jedenfalls zu erlassen, wenn der Flachenwidmungsplan dies vorsieht; die
Planungsziele sind durch den Bebauungsplan anzustreben und die Erlassung des Bebauungsplanes kann nicht mit
Verweis auf die Raumordnungsgrundsatze verweigert werden. Lassen diese namlich im Einzelfall keine Bebauung zu,
so durfte das betreffende Grundstuick Uberhaupt nicht als Bauland gewidmet sein.

2.1.5. Vor diesem Hintergrund ist auch der in der beispielhaften Nennung verwendete Begriff der "Vorfrage" zu sehen.
Es handelt sich dabei nicht um "Vorfragen", wie sie mit dem in 838 AVG verwendeten Begriff umschrieben sind,
sondern um Sachverhaltsfragen, die vor dem Hintergrund eines nicht ndher konkretisierten Ansuchens - im Hinblick
auf die gemal 840 Abs2 StROG angestrebten Planungsziele, "eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende
Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes
(Sondernutzungen)" herbeizufiihren - klarungsbedurftig erscheinen (vgl dazu VfGH 3.10.2024, V51/2024) und etwa im
Nichtvorliegen von AufschlieBungserfordernissen bestehen kénnen.2.1.5. Vor diesem Hintergrund ist auch der in der
beispielhaften Nennung verwendete Begriff der "Vorfrage" zu sehen. Es handelt sich dabei nicht um "Vorfragen", wie
sie mit dem in 838 AVG verwendeten Begriff umschrieben sind, sondern um Sachverhaltsfragen, die vor dem
Hintergrund eines nicht naher konkretisierten Ansuchens - im Hinblick auf die gemaR §40 Abs2 StROG angestrebten
Planungsziele, "eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im
Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)" herbeizufiihren -
klarungsbedurftig erscheinen vergleiche dazu VfGH 3.10.2024,V51/2024) und etwa im Nichtvorliegen von
AufschlieBungserfordernissen bestehen kénnen.

2.1.6. Fragen, welche sich in einem konkreten Baubewilligungsverfahren stellen, sind als solche keine "Vorfragen" fur
Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes. Zwar ist die von der Steiermarkischen Landesregierung aufgezeigte
Bedeutung der Bebauungsplanung im Zusammenhang mit konkreten Bauprojekten in der Praxis nachvollziehbar, die
Erteilung einer Baubewilligung ist iSd 840 StROG dem Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes aber
grundsatzlich nachgelagert, sodass der konkrete oder vermutete Verfahrensausgang eines Baubewilligungsverfahrens
far die Frage, ob ungeklarte "Vorfragen" - im Sinne von offenen Sachverhaltsfragen - vorliegen, im allgemeinen nicht
ausschlaggebend ist.

2.1.7. Der Verfassungsgerichtshof hat bestimmte, von der verordnungserlassenden Behdrde aufgeworfene Fragen
nicht als "Vorfragen" iSd §40 Abs8 StROG qualifiziert, die den Eintritt eines "Anlassfalles" hintanhalten kénnten (s etwa
zu allfalligen Fragen, die sich iZm der geplanten Errichtung einer StraBenbahntrasse stellten, die tber das betreffende
Grundstuck verlaufen sollte, VfSlg 20.527/2022); so resultieren etwa auch aus allgemein gehaltenen Vorhaben der zur
Verordnungserlassung berufenen Behoérde, wonach die zukinftige Bebauung auf dem Grundstlick in einem
grundstlcksubergreifenden Gesamtkontext gesehen werden muisse, sodass ein "moderiertes stadtebauliches
Dialogverfahren" mit Vertretern des Stadtplanungsamtes, externen Experten und den von der beteiligten Partei
bestimmten Planern beabsichtigt werde, welches seinerseits die Grundlage fur die Erlassung eines Bebauungsplanes
bilde, keine "Vorfragen" im Sinne dieser Bestimmung (VfGH 11.6.2024, V26/2024). 2.1.7. Der Verfassungsgerichtshof hat
bestimmte, von der verordnungserlassenden Behdrde aufgeworfene Fragen nicht als "Vorfragen" iSd 8§40 Abs8 StROG
qualifiziert, die den Eintritt eines "Anlassfalles" hintanhalten kdnnten (s etwa zu allfalligen Fragen, die sich iZm der
geplanten Errichtung einer StraBenbahntrasse stellten, die Uber das betreffende Grundstick verlaufen sollte,
VfSlg 20.527 aus 2022,); so resultieren etwa auch aus allgemein gehaltenen Vorhaben der zur Verordnungserlassung
berufenen Behorde, wonach die zuklnftige Bebauung auf dem Grundstick in einem grundsticksibergreifenden
Gesamtkontext gesehen werden musse, sodass ein "moderiertes stadtebauliches Dialogverfahren" mit Vertretern des
Stadtplanungsamtes, externen Experten und den von der beteiligten Partei bestimmten Planern beabsichtigt werde,
welches seinerseits die Grundlage fir die Erlassung eines Bebauungsplanes bilde, keine "Vorfragen" im Sinne dieser
Bestimmung (VfGH 11.6.2024, V26/2024).

2.1.8. Vor diesem Hintergrund vertritt der Verfassungsgerichtshof die Ansicht, dass die Absatze 3, 4 und 8 des§40
StROG den Anforderungen des Art18 B-VG gentigen.
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2.1.9. Zum Gleichheitsgrundsatz und Verstol? gegen das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums:

2.1.9.1. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln
und setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet, sachlich nicht begriindbare Differenzierungen
zwischen den Normadressaten zu schaffen (vgl VfSlg 17.315/2004, 17.500/2005, 20.244/2018, 20.270/2018). Innerhalb
dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht
verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s etwa
VfSlg 16.176/2001, 16.504/2002).2.1.9.1. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich zu behandeln und setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet, sachlich nicht
begriindbare Differenzierungen zwischen den Normadressaten zu schaffen vergleiche VfSlg 17.315 aus 2004,, 17.500
aus 2005,, 20.244 aus 2018,, 20.270 aus 2018,). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von
Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm

geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s etwa VfSIg 16.176 aus 2001,, 16.504 aus 2002,).

2.1.9.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl dazu VfSIg6780/1972 und die dort
angefihrte Vorjudikatur; VfSlg 12.227/1989, 15.367/1998, 15.771/2000) gilt der erste Satz des Art5 StGG auch fur
Eigentumsbeschrankungen. Der Gesetzgeber kann aber angesichts des in Artl 1. ZPEMRK enthaltenen
Gesetzesvorbehalts Eigentumsbeschrankungen verfigen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des
Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigentums berihrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden
Verfassungsgrundsatz ~ verstofit  (vgl VfSIg 9189/1981, 10.981/1986 und 15.577/1999), soweit die
Eigentumsbeschrankung im 6ffentlichen Interesse liegt (vgl zB VfSlg 9911/1983, 14.535/1996, 15.577/1999, 17.071/2003
und 20.089/2016) und nicht unverhaltnismaRBig ist (vgl etwa VfSIg13.587/1993, 14.500/1996, 14.679/1996, 15.367/1998,
15.753/2000, 19.950/2015 und 20.397/2020).2.1.9.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vergleiche , dazu VfSlg 6780 aus 1972, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; VfSlg12.227 aus 1989,, 15.367 aus 1998,,
15.771 aus 2000,) gilt der erste Satz des Art5 StGG auch fir Eigentumsbeschrankungen. Der Gesetzgeber kann aber
angesichts des in Art1 1. ZPEMRK enthaltenen Gesetzesvorbehalts Eigentumsbeschrankungen verfligen, sofern er
dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigentums berthrt oder in anderer Weise
gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstof3t vergleiche VfSlg 9189 aus 1981,, 10.981 aus 1986, und
15.577 aus 1999,), soweit die Eigentumsbeschrankung im o6ffentlichen Interesse liegt vergleiche , zB VfSIg 9911 aus
1983,, 14.535 aus 1996,, 15.577 aus 1999,, 17.071 aus 2003, und 20.089 aus 2016,) und nicht unverhaltnismaRig ist
vergleiche etwa VfSlg 13.587 aus 1993,, 14.500 aus 1996,, 14.679 aus 1996,, 15.367 aus 1998,, 15.753 aus 2000,, 19.950
aus 2015, und 20.397 aus 2020,).

2.1.9.3. Soweit das antragstellende Gericht die Ansicht vertritt, dass in jenen Fallen, in denen ein "Anlassfall" nicht
vorliegt, keine Rechtsschutzmdglichkeit gegen die Untatigkeit der verordnungserlassenden Behdrde bestiinde und die
Erlassung des Bebauungsplanes faktisch unbeschrankt hintangehalten werden kénne, vermag der
Verfassungsgerichtshof darin keine Unsachlichkeit zu erkennen: Solange kein "Anlassfall" vorliegt, besteht kein
rechtliches Interesse an der unverziglichen Erlassung eines Bebauungsplanes iSd 8§40 Abs8 StROG. Dies ausgehend
davon, dass die Anordnung des 840 Abs8 S 3 StROG auch auf die in 840 Abs4 Z2 bis 5 StROG genannten Falle
Anwendung finden kann. Eine vom antragstellenden Gericht angenommene unsachliche Differenzierung ist fur den
Verfassungsgerichtshof insoweit nicht erkennbar. Dies gilt auch fir die Annahme, es bestehe eine unsachliche
Schlechterstellung von Bauvorhaben, die mangels Klarung von "Vorfragen" nicht als Anlassfalle zu qualifizieren waren,
gegenlber Bauvorhaben, bei denen die Klarung von "Vorfragen" im Zuge eines Baubewilligungsverfahrens erfolgen
kdnne, zumal das antragstellende Gericht nicht darlegt, auf welche Falle dies zutreffen kdnnte.

2.1.9.4. Die in diesem Zusammenhang vom antragstellenden Gericht gegen naher bezeichnete Wort- und
Zeichenfolgen des 840 StROG vorgebrachten Bedenken liegen sohin nicht vor.

2.2. Zum Verordnungsprifungsantrag:

2.2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemalR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.2.1. Der
Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
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Verordnung gemalR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSIg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2.2. Der Antrag ist nicht begriindet.

2.2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.604/2005 ausgefihrt hat, kann ein Gesetz verfassungswidrig sein,
wenn seine VerfassungsmaBigkeit von der Erlassung einer Verordnung abhangt, der Verordnungsgeber jedoch in der
Folge untatig bleibt. Angesichts eines gesetzlich angeordneten Ausschlusses der Erteilung einer Baubewilligung, die nur
dann méglich sein sollte, wenn entsprechende Bebauungsplane erlassen wirden, sprach der Verfassungsgerichtshof
aus, dass das so effektiv bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstellt, fir deren Zul3ssigkeit der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ua im Urteil vom 23. September 1982, 7151/75, 7152/75, Sporrong und
Lonnroth, EuGRZ1983, S 523 ff., ein angemessenes Verhaltnis zwischen den o6ffentlichen Interessen an der
Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentumes verlangt hat. Ein solches
angemessenes Verhaltnis im Sinne des Art1 1. ZPEMRK liegt nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen
Zeitraum trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen wird und dies auch nicht in
einem absehbaren Zeitraum der Fall sein wird. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fir Bauland, das seit
Jahrzehnten als solches gewidmet war und fur das (auf Grund der in jenem Fall geltenden Rechtslage) zwar ein
allgemeiner Bebauungsplan, jedoch nicht der notwendige erganzende Bebauungsplan erlassen worden und dessen
Erlassung innerhalb eines absehbaren Zeitraumes auch nicht sichergestellt war, ist - so der Verfassungsgerichtshof -
unverhaltnismalig und verstoRt gegen das gebotene angemessene Verhaltnis zwischen den &ffentlichen Interessen an
der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentumes.2.2.3. Wie der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.604 aus 2005, ausgefiihrt hat, kann ein Gesetz verfassungswidrig sein, wenn seine
Verfassungsmafigkeit von der Erlassung einer Verordnung abhangt, der Verordnungsgeber jedoch in der Folge untatig
bleibt. Angesichts eines gesetzlich angeordneten Ausschlusses der Erteilung einer Baubewilligung, die nur dann
moglich sein sollte, wenn entsprechende Bebauungspléne erlassen wirden, sprach der Verfassungsgerichtshof aus,
dass das so effektiv bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstellt, fir deren Zulassigkeit der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte ua im Urteil vom 23. September 1982, 7151/75, 7152/75, Sporrong und Lénnroth,
EuGRZ1983, S 523 ff, ein angemessenes Verhdltnis zwischen den o6ffentlichen Interessen an der
Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentumes verlangt hat. Ein solches
angemessenes Verhaltnis im Sinne des Art1 1. ZPEMRK liegt nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen
Zeitraum trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen wird und dies auch nicht in
einem absehbaren Zeitraum der Fall sein wird. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fir Bauland, das seit
Jahrzehnten als solches gewidmet war und fur das (auf Grund der in jenem Fall geltenden Rechtslage) zwar ein
allgemeiner Bebauungsplan, jedoch nicht der notwendige erganzende Bebauungsplan erlassen worden und dessen
Erlassung innerhalb eines absehbaren Zeitraumes auch nicht sichergestellt war, ist - so der Verfassungsgerichtshof -
unverhaltnismalig und verstoRt gegen das gebotene angemessene Verhaltnis zwischen den 6ffentlichen Interessen an
der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentumes.

2.2.4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes lassen sich diese Uberlegungen auf das Verhéltnis von
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan Ubertragen. Sieht der Verordnungsgeber im Flachenwidmungsplan die
Erlassung eines Bebauungsplanes verpflichtend vor, so bewirkt er damit, solange er keinen Bebauungsplan erldsst, ein
effektives  Bauverbot auf dem  betreffenden  Grundstick.840 Abs8 StROG und 83 iVm der
"Bebauungsplanzonierungsplan Anderung" der Anderung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Hart bei Graz
5.25 "Zonierung Zentrum" bestimmen flir das Grundstlck, dass eine Baubewilligung erst nach Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden darf. Der Landesgesetzgeber sieht daher vor, dass die jeweilige
Gemeinde spatestens im "Anlassfall", insbesondere im Falle eines "Ansuchens um Erstellung des Bebauungsplanes
nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen", Bebauungspléne zu erstellen, Verfahren zur Erstellung oder Anderung der
Bebauungsplane unverziglich nach Eintreten des "Anlassfalles" einzuleiten und spatestens innerhalb von 18 Monaten
abzuschlielRen hat (840 Abs8 StROG).2.2.4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes lassen sich diese
Uberlegungen auf das Verhiltnis von Flichenwidmungsplan und Bebauungsplan (ibertragen. Sieht der
Verordnungsgeber im Flachenwidmungsplan die Erlassung eines Bebauungsplanes verpflichtend vor, so bewirkt er
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damit, solange er keinen Bebauungsplan erlasst, ein effektives Bauverbot auf dem betreffenden Grundsttick. 840 Abs8
StROG und 8§83 in Verbindung mit der "Bebauungsplanzonierungsplan Anderung" der Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Hart bei Graz 5.25 "Zonierung Zentrum" bestimmen fur das Grundstuick, dass
eine Baubewilligung erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden darf. Der
Landesgesetzgeber sieht daher vor, dass die jeweilige Gemeinde spatestens im "Anlassfall", insbesondere im Falle
eines "Ansuchens um Erstellung des Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen", Bebauungsplane zu
erstellen, Verfahren zur Erstellung oder Anderung der Bebauungsplane unverziglich nach Eintreten des "Anlassfalles"
einzuleiten und spéatestens innerhalb von 18 Monaten abzuschlieBen hat (840 Abs8 StROG).

2.2.5. Im Anlassverfahren hat die beteiligte Partei durch ihr wiederholtes Herantreten an die Gemeinde den Wunsch
zum Ausdruck gebracht, ihr Grundstiick zu bebauen (vgl zu einer rechtsschutzfreundlichen Deutung eines mehrfachen
Herantretens an die Gemeinde als ein auf die Anderung der den Antragsteller betreffenden Widmung gerichtetes
Begehren VfSlg 11.849/1988). Zuletzt hat die beteiligte Partei auch Ansuchen auf Erteilung einer Baubewilligung gestellt
und dadurch einen Nachweis konkreter Bauabsichten erbracht.2.2.5. Im Anlassverfahren hat die beteiligte Partei
durch ihr wiederholtes Herantreten an die Gemeinde den Wunsch zum Ausdruck gebracht, ihr Grundsttick zu bebauen
vergleiche zu einer rechtsschutzfreundlichen Deutung eines mehrfachen Herantretens an die Gemeinde als ein auf die
Anderung der den Antragsteller betreffenden Widmung gerichtetes Begehren VfSlg 11.849 aus 1988,). Zuletzt hat die
beteiligte Partei auch Ansuchen auf Erteilung einer Baubewilligung gestellt und dadurch einen Nachweis konkreter
Bauabsichten erbracht.

2.2.6. Der Gemeinderat der Gemeinde Hart bei Graz leitete am 19. April 2023 ein Verfahren zur Erlassung eines
Bebauungsplanes ein und beendete dieses, indem er den Bebauungsplan "B42", GZ: RO-606-17/BPL B42, beschlossen
am 14. November 2024, GZ: 031-3/2-2024, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. November 2024 bis
29. November 2024, erlieR. Wie in der AuRerung vom 15. November 2024 angegeben, trat der Bebauungsplan "B42"
am 30. November 2024 in Kraft.

2.2.7. Damit ist der Gemeinderat mittlerweile seiner Pflicht zur Erlassung eines Bebauungsplanes nachgekommen. Wie
der Verfassungsgerichtshof in der erwahnten judikatur ausgesprochen hat, kann die Nichterlassung (bzw nicht
fristgerechte Erlassung) eines Bebauungsplanes eine Gesetzwidrigkeit jener Normen zur Folge haben, die die Erlassung
eines solchen vorschreiben. Sobald aber der vorgeschriebene Bebauungsplan erlassen ist, kommt eine solche
Gesetzwidrigkeit nicht mehr in Betracht, selbst wenn dessen Erlassung verspatet erfolgt ist.

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag wird abgewiesen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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