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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Nichtzuerkennung des Status
einer Asylberechtigten an eine minderjahrige Staatsangehorige von Somalia; mangelhafte Auseinandersetzung mit
dem Fluchtvorbringen sowie den Landerberichten zur Situation alleinstehender Frauen und Madchen

Spruch

I.romisch eins.

Die BeschwerdefUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden. Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
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Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin, eine subsididr schutzberechtigte somalische Staatsangehdrige, stellte am
14. August 2023 als gesetzliche Vertreterin der minderjdhrigen Beschwerdefihrerin fir diese einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu den Fluchtgriinden befragt gab die Beschwerdeflhrerin an, sie sei beschnitten worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe dabei viel Blut verloren und sei ins Krankenhaus gebracht worden. Die Beschwerdefihrerin
beflirchte zudem, zwangsverheiratet zu werden. Die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefihrerin flrchte, dass eine
weitere ihrer Tochter, die bisher noch nicht beschnitten worden sei, im Falle einer Riickkehr nach Somalia beschnitten
werde. Die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflhrerin sei ebenfalls beschnitten worden und leide noch heute
darunter.

2. Mit Bescheid vom 20. Februar 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab (Spruchpunkt 1.), erkannte der Beschwerdefiihrerin den Status der
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I.) und erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer
eines Jahres (Spruchpunkt Il1.). 2. Mit Bescheid vom 20. Februar 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte der
Beschwerdefiihrerin den Status der subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihr eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer eines Jahres (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. In ihrer gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdeflihrerin im
Wesentlichen vor, dass ihr als jungem, alleinstehendem Madchen ohne familidre oder Clan-Unterstitzung die Gefahr
drohe, ein Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt zu werden. 3. In ihrer gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses
Bescheides erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass ihr als jungem,
alleinstehendem Madchen ohne familidare oder Clan-Unterstitzung die Gefahr drohe, ein Opfer
geschlechtsspezifischer Gewalt zu werden.

4. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde nach der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit
dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das Fluchtvorbringen als
unglaubwiirdig und stellt fest, dass keine Anhaltspunkte hervorgekommen seien, die auf eine asylrelevante Verfolgung
der Beschwerdeflhrerin hindeuteten.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973), im Recht auf Leben (Art85 B-VG, Art2 EMRK, 6. ZPEMRK), im Recht, keiner
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung (Folter) unterworfen zu werden (Art3 EMRK) und im
Recht auf personliche Freiheit (BVG personliche Freiheit; Art5 EMRK) behauptet wird. Die Beschwerdefthrerin bringt
vor, ihr drohe im Falle einer Ruckkehr nach Somalia die Gefahr, erneut genitalverstimmelt zu werden. Der
angefochtenen Entscheidung fehlten Feststellungen zu den entscheidenden Punkten. Die Beschwerdefuhrerin
beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses.5. Gegen diese Entscheidung richtet sich
die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,), im Recht auf Leben (Art85 B-VG, Art2 EMRK, 6. ZPEMRK), im Recht, keiner
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung (Folter) unterworfen zu werden (Art3 EMRK) und im
Recht auf personliche Freiheit (BVG personliche Freiheit; Art5 EMRK) behauptet wird. Die Beschwerdefihrerin bringt


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

vor, ihr drohe im Falle einer Ruckkehr nach Somalia die Gefahr, erneut genitalverstimmelt zu werden. Der
angefochtenen Entscheidung fehlten Feststellungen zu den entscheidenden Punkten. Die Beschwerdefuhrerin
beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses.

6. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, sah aber von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

7. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nahm ebenfalls von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.
Il. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Die - zuldssige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit
VfSIg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSlg 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphéare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehduften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).
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2. Derartige Fehler, in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Die Beschwerdefihrerin brachte in ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vor, dass sie im Fall einer
Ruckkehr nach Somalia als alleinstehende Frau geschlechtsspezifischer Gewalt ausgesetzt sei. Wie die gesetzliche
Vertreterin der Beschwerdefiihrerin in ihrer niederschriftlichen Einvernahme angegeben habe, gebe es keine
Familienangehdrigen, die sich bei einer Rickkehr um die Beschwerdefiihrerin kimmern und sie schitzen kénnten.

2.2. Trotz dieses Vorbringens setzt sich das Bundesverwaltungsgericht nicht ausreichend mit der Frage der besonderen
Gefahrdung von alleinstehenden Frauen durch geschlechtsspezifische Gewalt in Somalia auseinander. Dies steht im
Widerspruch zu den Landerberichten, in denen auf die besondere Vulnerabilitat alleinstehender Frauen hingewiesen
wird (vgl Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Somalia, Version 6 vom 8. Janner 2024: "Prinzipiell
gestaltet sich die Rickkehr fur Frauen schwieriger als fir Manner. Eine Riickkehrerin ist auf die Unterstitzung eines
Netzwerks angewiesen, das i. d. R. enge Familienangehdrige - gefuhrt von einem mannlichen Verwandten - umfasst.
[...]"). Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst jegliche Feststellungen bzw Auseinandersetzungen zur Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin den Schutz von Familienangehdrigen in Somalia in Anspruch nehmen und ob sie zu diesen
zurlickkehren koénne, ohne einer Zwangsverheiratung, geschlechtsspezifischer Gewalt oder einer erneuten
Genitalverstimmelung ausgesetzt zu sein (vgl VfGH 24.9.2018, E2684/2017, zur besonderen Bedeutung des familidren
Schutzes). Das Bundesverwaltungsgericht stellt lediglich fest, dass "der konkrete innerfamilidare Zusammenhalt [...] vor
der Ausreise [..] derart gegeben [gewesen sei], dass diese [gemeint sind die Beschwerdefihrerin und ihre
Geschwister] ohne Eltern flr ihren Lebensunterhalt aufgekommen [...] [seien] und ihr Leben im Wesentlichen
selbststandig fuhrten, sodass letztlich im Entscheidungszeitpunkt keine Bedrohungssituation zu erkennen [...]
[gewesen sei]". 2.2. Trotz dieses Vorbringens setzt sich das Bundesverwaltungsgericht nicht ausreichend mit der Frage
der besonderen Gefahrdung von alleinstehenden Frauen durch geschlechtsspezifische Gewalt in Somalia auseinander.
Dies steht im Widerspruch zu den Landerberichten, in denen auf die besondere Vulnerabilitat alleinstehender Frauen
hingewiesen wird vergleiche Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Somalia, Version 6 vom 8. Janner
2024: "Prinzipiell gestaltet sich die Ruckkehr fur Frauen schwieriger als fir Manner. Eine Ruckkehrerin ist auf die
Unterstitzung eines Netzwerks angewiesen, das i. d. R. enge Familienangehorige - geflhrt von einem mannlichen
Verwandten - umfasst. [..]"). Das Bundesverwaltungsgericht unterldsst jegliche Feststellungen bzw
Auseinandersetzungen zur Frage, ob die Beschwerdeflhrerin den Schutz von Familienangehdrigen in Somalia in
Anspruch nehmen und ob sie zu diesen zurlckkehren kénne, ohne einer Zwangsverheiratung, geschlechtsspezifischer
Gewalt oder einer erneuten Genitalverstimmelung ausgesetzt zu sein vergleiche VfGH 24.9.2018, E2684/2017, zur
besonderen Bedeutung des familidren Schutzes). Das Bundesverwaltungsgericht stellt lediglich fest, dass "der konkrete
innerfamilidre Zusammenhalt [...] vor der Ausreise [...] derart gegeben [gewesen sei], dass diese [gemeint sind die
Beschwerdefiihrerin und ihre Geschwister] ohne Eltern fir ihren Lebensunterhalt aufgekommen [...] [seien] und ihr
Leben im Wesentlichen selbststéandig flihrten, sodass letztlich im Entscheidungszeitpunkt keine Bedrohungssituation
zu erkennen [...] [gewesen sei]".

Dabei weicht das Bundesverwaltungsgericht ohne Begrindung vom festgestellten Sachverhalt ab. Wie das
Bundesverwaltungsgericht selbst festhalt, brachten die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin und die
Beschwerdefiihrerin vor, in Somalia keine Familie zu haben und ledig zu sein. Die Wurdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach ein "innerfamilidrer Zusammenhalt" bestehe und keine Bedrohungssituation
vorliege, ist vor diesem Hintergrund nicht schlUssig. Eine nachvollziehbare und nachprifbare Beurteilung der Frage, ob
die Beschwerdefihrerin in Somalia als "alleinstehend" gilt und hinreichenden Schutz, etwa vor geschlechtsspezifischer
Gewalt, finden kdnne, ist auf dieser Grundlage nicht moéglich. Es ware die Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes
gewesen, zu prifen, ob die minderjahrige Beschwerdeflhrerin im Falle einer Riuckkehr nach Somalia, wie von ihrer
gesetzlichen Vertreterin bzw von ihr selbst vorgebracht, als "alleinstehend" gilt oder ob sie Schutz durch -
bejahendenfalls welche - Familienangehdrige erfahren wirde.

2.3. Indem das Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zu ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen
Gruppe der - besonders vulnerablen - alleinstehenden somalischen Frauen nicht beachtet und jegliche
Ermittlungstatigkeit in diesem entscheidenden Punkt unterlasst, belastet es das angefochtene Erkenntnis mit Willkdr.

Il. Ergebnisréomisch drei. Ergebnis

1. Die BeschwerdeflUhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
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Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Die Beschwerdefliihrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe auch im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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