jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2025/2/25
V90/2024 (V90/2024-10)

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2025

Index

90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 8§43, §44, §52

FahrverbotsV der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30.03.2010 betreffend die Briicke tber den Fluss Zwettl
VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 43 heute
2. StVO 1960 § 43 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 43 glltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
5. StVO 1960 § 43 giiltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

0

StVO 1960 § 43 giltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 43 gliltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 43 gultig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 gultig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987

S 4o
Ur W N = O


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20250225_24V00090_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20250225_24V00090_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20250225_24V00090_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40261451
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40245680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40216215
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40204109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40147683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40147682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40128458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40065107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40030440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12155414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12153422
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12151928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12151911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12146635

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Aufhebung einer Wort- und Zeichenfolge einer Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl betreffend ein
Fahrverbot fur Fahrzeuge mit Uber 2t Gesamtgewicht Uber eine Briicke mangels Begriindung der Erforderlichkeit

Spruch

I.rémisch eins.

Die Wort- und Zeichenfolge "KG Wurmbrand 6. FAHRVERBOT FUR FAHRZEUGE MIT UBER 2 t GESAMTGEWICHT §52 lita
Z9c StVO) im Zuge der Brucke Uber den 'Zwett!' Flul3 nachst dem Grundstiick .37/1, KG Wurmbrand" der Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Marz 2010, ZZTS1-V-0676/006, kundgemacht durch Anbringung von
Stralenverkehrszeichen, war gesetzwidrig.

[l.rémisch zwei.

Die Niederdsterreichische Landesregierung ist zur unverzuglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag an den Verfassungsgerichtshof begehrt das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, "Punkt 6 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom
30.03.2010, ZI ZTS1-V-0676/006, also die Wort- und Zeichenfolge 'KG Wurmbrand 6. FAHRVERBOT FUR FAHRZEUGE MIT
UBER 2 t GESAMTGEWICHT (852 lita Z9c StVO) im Zuge der Briicke tber den 'Zwettl' FluR néchst dem Grundsttick .37/1,
KG Wurmbrand' als gesetzwidrig aufzuheben".

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Marz 2010, ZTS1-V-
0676/006, haben folgenden Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original, die angefochtene Bestimmung ist
hervorgehoben):

"Verordnung

Die Bezirkshauptmannschaft Zwettl verfugt gemal? 843 Abs1 litb der StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960 aus
Grunden der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs im Gemeindegebiet von Grol3 Gerungs nachstehende
Verkehrsmalinahmen:

[...]

KG Wurmbrand

6. FAHRVERBOT FUR FAHRZEUGE MIT UBER 2 t GESAMTGEWICHT

(852 lita Z9¢ StVO 1960) im Zuge der Brucke Uber den 'Zwettl' Flu ndchst dem Grundsttick .37/1, KG Wurmbrand
[.I"

2. Die fur die Beurteilung der Gesetzmaligkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmungen anzuwendenden
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils maligeblichen Fassung wie folgt2.
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Die fur die Beurteilung der Gesetzmalligkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmungen anzuwendenden
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften tber die StralBenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, lauten in der jeweils mal3geblichen
Fassung wie folgt:

"843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behdorde hat flr bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flr Stralen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erkldrung von
Straen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2.[..]

c)-d)[...]

(1a)-(11) [...]

844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 843 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
Straenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des88 AVG ist
die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StraBenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 843 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
'Autobahn', 'Ende der Autobahn', 'Autostralle', 'Ende der Autostralle', 'EinbahnstraRe', 'Ortstafel', 'Ortsende’,
'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'Strafle mit Vorrang', 'Stralle ohne Vorrang', 'Strale fir Omnibusse' und
'Fahrstreifen fir Omnibusse' in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im 843 bezeichneten
Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor
Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder
Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.

(1a)-(3) [...]

[...]

852. Die Vorschriftszeichen

[...]

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

1.-9b. [...]

9c. 'FAHRVERBOT FUR FAHRZEUGE MIT UBER t GESAMTGEWICHT'

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Fahren mit Fahrzeugen, deren Gesamtgewicht das im Zeichen angegebene Gewicht
Uberschreitet, verboten ist.

9d.-14b. [...]
b)-c) [...]"

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

1. Beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist ein Verfahren anhangig, dem folgender Sachverhalt zugrunde
liegt:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 11. Janner 2023 wurde dem Beschwerdefihrer im
Verfahren vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht (im Folgenden: Beschwerdefihrer) zur Last gelegt, er
habe am 14. Juli 2021 zweimal ein nach dem Kennzeichen naher bestimmtes Kraftfahrzeug aus Richtung der
Grundstlicke Nr 1804 und 672/1 (alte Muhle, "Hausmuhle"), KG Wurmbrand, kommend Uber die Zwettl ausfahrend
sowie einmal in die entgegengesetzte Richtung gelenkt und dabei das (im Bruckenbereich geltende) "Fahrverbot fur
Fahrzeuge mit Uiber 2 t Gesamtgewicht" nicht beachtet. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher wegen Ubertretung
des 852 lita Z9c StVO 1960 gemal 899 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von € 240,- (96 Stunden

Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag, "Punkt 6 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30.03.2010, ZI ZTS1-V-0676/006, also die Wort- und Zeichenfolge
'KG Wurmbrand 6. FAHRVERBOT FUR FAHRZEUGE MIT UBER 2 t GESAMTGEWICHT (852 lita Z9¢ StVO) im Zuge der

Bricke Uber den 'Zwettl' Flul? ndchst dem Grundstick .37/1, KG Wurmbrand' als gesetzwidrig aufzuheben".

2.1. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht fuhrt zundchst zur Zuldssigkeit des Antrages aus, dass die
angefochtene Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl durch die aufgestellten Verkehrszeichen ein
Mindestmal? an Publizitat erreicht habe. Es sei von der Prajudizialitat des Punktes 6 der angefochtenen Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Zwettl auszugehen, weil dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung dieser Bestimmung
vorgeworfen werde.

2.2. In der Folge legt das antragstellende Landesverwaltungsgericht seine Bedenken gegen die angefochtene
Verordnung dar:

2.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes habe die Behérde vor Erlassung einer
verkehrsbeschrankenden Verordnung die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit
dem Interesse an der ungehinderten Benutzung der Strale abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des
StraBBenzuges zu berlcksichtigen (vgl zB VfSlg 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die
sohin gebotene Interessenabwagung erfordere sowohl die nahere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen flur Bevodlkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrédnkung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl zB VfSIg 12.485/1990, 16.805/2003, 17.572/2005).2.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes habe die Behorde vor Erlassung einer verkehrsbeschrankenden Verordnung die im
Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten
Benutzung der StraBe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Stralenzuges zu berlcksichtigen
vergleiche zB VfSlg 8086 aus 1977,, 9089 aus 1981,, 12.944 aus 1991,, 13.449 aus 1993,, 13.482 aus 1993,). Die sohin
gebotene Interessenabwagung erfordere sowohl die nahere sachverhaltsméaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen flir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrdnkung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren vergleiche zB VfSlg 12.485 aus 1990,, 16.805 aus 2003,, 17.572 aus 2005,).

2.2.2. Zwar habe vor Erlassung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Marz 2010 eine
Verhandlung samt Ortsaugenschein und Beiziehung eines verkehrstechnischen Sachverstandigen stattgefunden.
Jedoch sei hinsichtlich des Punktes 6 dieser Verordnung laut der Niederschrift zur Verhandlung vom 17. Dezember
2009 vom beigezogenen Amtssachverstandigen fir verkehrstechnische Angelegenheiten (lediglich) ausgefihrt worden,
dass im Zuge der Sanierung der Briicke nach einem Hochwasser eine Gewichtsbeschrankung auf 2 t aufgestellt worden
sei, fUr die eine Verordnung nicht bestehen durfte, und dass gegen die Erlassung eines solchen Fahrverbotes fur
Fahrzeuge mit Uber 2 t Gesamtgewicht gemal3 §52 lita Z9c StVO 1960 aus verkehrstechnischer Sicht keine Bedenken
bestiinden. Dem Verordnungsakt lasse sich nicht entnehmen, zum Schutz welcher Interessen bzw welcher Rechtsgiter
und auf Grund welcher tatsachlichen Umstande die Behorde die Erlassung des Fahrverbotes fur erforderlich erachte.
Da weder eine Grundlagenforschung noch eine Interessenabwagung durchgefiihrt worden seien, sei die Verordnung
gesetzwidrig.
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2.2.3. Nach 844 Abs1 StVO 1960 seien Verordnungen durch StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen
kundzumachen. Die StralBenverkehrszeichen seien dort anzubringen, wo der raumliche Geltungsbereich der
Verordnung beginne und ende. 844 Abs1 StVO 1960 lasse sich zwar keine Verpflichtung zur "zentimetergenauen"
Einhaltung des in einer Verordnung verfligten rdumlichen Geltungsbereiches fir die Aufstellung entsprechender
Verkehrszeichen entnehmen (VwGH 25.01.2002, 99/02/0014, mwnN); differiere der Aufstellungsort eines
Verkehrszeichens von der getroffenen Verordnungsregelung allerdings um 5 m, kénne von einer gesetzmaRigen
Kundmachung keine Rede sein (VwWGH 25.06.2014, 2013/07/0294; ahnlich zuletzt VfGH 26.02.2021,V427/2020; beide
mwN). Das ein Fahrverbot fur Fahrzeuge Uber 2 t Gesamtgewicht anzeigende und in Fahrtrichtung Westen zu
passierende Verkehrszeichen gem. 852 lita Z9c StVO 1960 habe sich zum Tatzeitpunkt rund 59 m vom rechten
Brickengeldnder entfernt befunden. Auf Grund dieser erheblichen Abweichung des Aufstellungsortes hegt das

Verwaltungsgericht Zweifel an einer gesetzmaRigen Kundmachung.

Die Niederdsterreichische Landesregierung sowie die verordnungserlassende Behdrde haben mitgeteilt, dass auf
Grund eines Anlassfalles das Fahrverbot neu verordnet worden sei. Im Zuge des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens sei eine statische Nachberechnung erfolgt, die eine mogliche Gesamtbelastung der Bruicke Uber
den Zwettlfluss von bis zu 10 t ergeben habe. Sohin sei am 8. August 2024 eine Verordnung (ZTS1-V-0676/027) erlassen
worden, wonach das Befahren der Brulicke im Bereich der Hausmuhle auf Grundstiick Nr 672/1, KG Wurmbrand, mit
Fahrzeugen mit Uber 10 t Gesamtgewicht verboten und die Verordnung ZTS1-V- 0676/006 vom 30. Marz 2010
aufgehoben worden sei.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht im Hinblick auf Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017
davon aus, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die
Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal3 Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmalige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fur jedermann verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht
im Hinblick auf Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, davon aus, dass eine "gehorig
kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche
Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitat und somit
rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017,). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der
rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen
gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige Kundmachung haben, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie flr
jedermann verbindlich vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018,).

1.2. Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich der vorgelegten Verordnungsakten durch die Anbringung von
StraBenverkehrszeichen kundgemacht. Dadurch erlangte sie ein MindestmalR an Publizitdt und somit rechtliche
Existenz, sodass sie mit verbindlicher Wirkung flr jedermann zustande gekommen war (vgl VfSlg 19.072/2010,
19.230/2010 uva.; vgl auch VfGH 18.9.2015,V96/2015).1.2. Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich der
vorgelegten Verordnungsakten durch die Anbringung von Stral3enverkehrszeichen kundgemacht. Dadurch erlangte sie
ein Mindestmald an Publizitdt und somit rechtliche Existenz, sodass sie mit verbindlicher Wirkung flr jedermann
zustande gekommen war vergleiche VfSlg 19.072 aus 2010,, 19.230 aus 2010, uva.; vergleiche auch VfGH 18.9.2015,
V96/2015).

1.3. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
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Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.3. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitdt zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.4. Dem Beschwerdefiihrer wird die Missachtung des Fahrverbotes fir Fahrzeuge mit Uber 2 t Gesamtgewicht im
Anwendungsbereich des angefochtenen Punktes 6 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl zur Last gelegt.
Dadurch habe der Beschwerdefiihrer 852 lita Z9c StVO 1960 verletzt, weshalb tber ihn eine Geldstrafe sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe verhdangt wurden. Der Annahme des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich, dass es die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Marz 2010, ZTS1-V-0676/006, anzuwenden hat, ist vor diesem
Hintergrund nicht entgegenzutreten. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der
Antrag insgesamt als zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2 Der Antrag ist begriindet.

843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 sieht die Erlassung dauernder oder voribergehender Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote fir bestimmte Stral3en oder StraRenstrecken oder fur StraBen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung vor, wenn und soweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des sich bewegenden oder die
Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der StralRe, die Lage,
Widmung oder Beschaffenheit eines an der StraRRe gelegenen Gebadudes oder Gebietes und wenn und insoweit es die
Sicherheit eines Gebdudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behorde vor Erlassung einer
verkehrsbeschrankenden Verordnung die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit
dem Interesse an der ungehinderten Benutzung der StraRe abzuwagen und dabei die (tatséchliche) Bedeutung des
StraBenzuges zu berlcksichtigen (vgl zB VfSlg 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die
sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere, sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen fir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrdankung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl zB VfSlg 12.485/1990, 16.805/2003, 18.572/2005). Die Gefahrensituation muss sich fir die
betreffende StrafRe deutlich von der allgemeinen, fir den StralRenverkehr typischen Gefahrenlage unterscheiden (vgl
zB VfSlg 14.000/1994).Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor
Erlassung einer verkehrsbeschrankenden Verordnung die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der
Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Benltzung der Stral3e abzuwagen und dabei die
(tatsachliche) Bedeutung des StralBenzuges zu bertcksichtigen vergleiche zB VfSlg 8086 aus 1977,, 9089 aus 1981,,
12.944 aus 1991,, 13.449 aus 1993,, 13.482 aus 1993,). Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die
nahere, sachverhaltsmalige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der
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Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhdrungs- und Ermittlungsverfahren vergleiche zB VfSIg 12.485 aus
1990,, 16.805 aus 2003,, 18.572 aus 2005,). Die Gefahrensituation muss sich fur die betreffende StralRe deutlich von der
allgemeinen, fir den StraBenverkehr typischen Gefahrenlage unterscheiden vergleiche zB VfSlg 14.000 aus 1994,).

Mit der angefochtenen Verordnung wurde im Jahr 2010 fir die Bricke Uber die Zwettl nahe des Grundstuckes .37/1,
KG Wurmbrand, ein Fahrverbot fur Fahrzeuge mit Uber 2 t Gesamtgewicht verfligt. Laut der entsprechenden
Niederschrift hat vor Erlassung der Verordnung am 17. Dezember 2009 eine Verhandlung samt Ortsaugenschein und
Beiziehung eines verkehrstechnischen Sachverstandigen stattgefunden. Der dieser Verhandlung beigezogene
Amtssachverstandige fur verkehrstechnische Angelegenheiten fuhrte hinsichtlich der Gewichtsbeschrankung aus, dass
im Zuge der Sanierung der Bricke nach einem Hochwasser eine Gewichtsbeschrankung auf 2 t aufgestellt worden sei,
fir die eine Verordnung nicht bestehen dirfte. Gegen die Erlassung eines solchen Fahrverbotes fiir Fahrzeuge mit
Uber 2 t Gesamtgewicht gemal 852 lita Z9c StVO 1960 wirden aus verkehrstechnischer Sicht jedoch keine Bedenken
bestehen. Dem Verordnungsakt lasst sich jedoch keine Begriindung fir die Erforderlichkeit der Erlassung des
Fahrverbotes fir Fahrzeuge mit Uber 2 t Gesamtgewicht entnehmen.

2.2.1. Vor diesem Hintergrund findet die angefochtene Verordnung keine Deckung im Gesetz. Damit erubrigt sich eine
nahere Auseinandersetzung ob der GesetzmaRigkeit der Kundmachung durch Anbringen des Verkehrszeichens gemaf
8§52 lita Z9¢ StVO 1960 in einem Abstand von 5,9 m zum Geltungsbereich.

2.3. Die Niederosterreichische Landesregierung sowie die verordnungserlassende Behérde haben mitgeteilt, dass die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Marz 2010, ZTS1-V-0676/006, mit der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 8. August 2024, ZTS1-V-0676/027, aufgehoben worden ist. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher gemall Art139 Abs4 B-VG festzustellen, dass die angefochtene Verordnung - im
Umfang des Punktes 6, der ein Fahrverbot flir Fahrzeuge mit Uber 2 t Gesamtgewicht anordnete - gesetzwidrig war.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Die Wort- und Zeichenfolge "KG Wurmbrand 6. FAHRVERBOT FUR FAHRZEUGE MIT UBER 2 t GESAMTGEWICHT §52
lita Z9c StVO 1960) im Zuge der Bricke Uber den 'Zwettl' FluR nachst dem Grundsttick .37/1, KG Wurmbrand" der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Marz 2010, ZTS1-V-0676/006, war gesetzwidrig.

2. Die Verpflichtung der Niederosterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Feststellung
der Gesetzwidrigkeit erflie3t aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 859 Abs2 iVm 8§61 VfGG und§2 Abs1 Z6
NO Verlautbarungsgesetz 2015.2. Die Verpflichtung der Niederésterreichischen Landesregierung zur unverziiglichen
Kundmachung der Feststellung der Gesetzwidrigkeit erflieBt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 8§59 Abs2 in
Verbindung mit 861 VfGG und §2 Abs1 26 NO Verlautbarungsgesetz 2015.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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