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B-VG Art139 Abs1 Z3

Tir RaumOG 2022 8§27 ff

Flachenwidmungsplan "IG-F23, IGLS, HilberstralBe 17, LanserstraRe 1, 3, 5" vom 25.01.2024
Bebauungsplan und erganzenden Bebauungsplan "IG-B19, IGLS, HilberstraBe 17, LanserstralRe 1, 3, 5, [...]" vom
25.01.2024

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung eines Flachenwidmungsplans und (ergéanzenden)
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Bebauungsplans mangels unmittelbaren Eingriffs in die Rechtssphare der antragstellenden Nachbarn
Spruch

Die Antrége werden zurlckgewiesen.

Begriindung

Begrindung

I. Antragsvorbringenrémisch eins. Antragsvorbringen

1. Mit den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestutzten Antrégen begehren die Antragsteller,

"(1) die Aufhebung des am 25.01.2024 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck beschlossenen und am
Folgetag kundgemachten Flachenwidmungsplans Nr IG-23, Igls, Bereich Hilberstral3e 17, Lanser Stra8e 1, 3, 5, allenfalls
die Widmung 'Mischgebiet Kerngebiet gemaR 840 Abs3' im am 25.01.2024 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt
Innsbruck beschlossenen und am Folgetag kundgemachten Flachenwidmungsplans Nr 1G-23, Igls, Bereich
HilberstraRe 17, Lanser Stral3e 1, 3, 5 sowie

(2) die Aufhebung des zu ZI Maglbk/38679/SP-BB-IG/1 am 25.01.2024 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt
Innsbruck  beschlossenen und am  26.01.2024 kundgemachten Bebauungsplans und Erganzenden
Bebauungsplans Nr 1G-B19, Igls, Bereich HilberstralRe 17, Lanser Stral3e 1, 3, 5, (als Anderung des Bebauungsplanes
Nr 1G-B1a), allenfalls die Aufhebung der Ausdricke: 'HG H 883,2 HB H 883,6', 'HG H 8805 HB H 880,5,
'HG H 884,2 HB H 884,2' sowie 'HG H 884,5 HB H 884,5' fir Grundstuck 183/4 in dem zu ZI Maglbk/38679/SP-BB-I1G/1
am 25.01.2024 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck beschlossenen und am 26.01.2024 kundgemachten
Bebauungsplan und Erganzenden Bebauungsplan Nr 1G-B19, Igls, Bereich HilberstraBe 17, Lanser Stral8e 1, 3, 5, (als
Anderung des Bebauungsplanes Nr IG-B1a), allenfalls die Aufhebung des Ausdrucks: 'BW b 0.4 §60 Besondere
Bauweise Mindestabstand 0.4 (856 TROG 2022 und 86 TBO 2022) in dem zu Z|I Maglbk/38679/SP-BB-IG/1 am
25.01.2024 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Inndbruck beschlossenen und am 26.01.2024 kundgemachten
Bebauungsplan und Ergdnzenden Bebauungsplan Nr 1G-B19, Igls, Bereich HilberstraBe 17, Lanser StraBe 1, 3, 5, (als
Anderung des Bebauungsplanes Nr 1G-B1a)."

2. Zur Antragslegitimation bringen die Antragsteller - zusammengefasst - Folgendes vor:

2.1. Sie seien Mit- und Wohnungseigentimer des Grundstlckes 189/4, KG 81112 Igls, Lanser Stral’e 4. Dieses
Grundstuck liegt - getrennt durch die Lanser StralBe -dem Grundstlick 183/4 gegenulber. Der Flachenwidmungsplan
"IG-F23, IGLS, HilberstraBe 17, LanserstraRe 1, 3, 5" und der Bebauungsplan und ergéanzende Bebauungsplan "IG-B19,
IGLS, HilberstralRe 17, LanserstraRe 1, 3, 5, [...]" wlrden sich nur auf die Grundstlicke 183/4 und 184 beziehen. Flur
diese Grundstlcke sei auf Grund dieser Plane eine glinstigere Bauweise (insbesondere betreffend die Dichte und die
Hohe) moglich, ohne dass sachliche oder planerische Griinde dies rechtfertigen kénnten. Die Antragsteller planten auf
ihrem Grundstick 189/4 einen Umbau des bestehenden Gebdudes unter anderem zur Verbesserung des
Schallschutzes. Auf Grund des fiir das Grundstlick 189/4 geltenden Bebauungsplanes sei das geplante Bauvorhaben
jedoch nicht umsetzbar. Der Bebauungsplan und erganzende Bebauungsplan 1G-B19 ermdgliche jedoch in
unmittelbarer Nahe zum Grundstlck der Antragsteller ein hoheres und groReres Bauvorhaben, obwohl sich die
raumlichen Verhaltnisse nicht unterscheiden wurden. Die Antragsteller kdnnten sohin ihr Bauvorhaben bei gleichen
raumlichen Verhdltnissen nicht umsetzen und seien im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

2.2. Der Flachenwidmungsplan 1G-F23 und der Bebauungsplan und erganzende Bebauungsplan 1G-B19 wurden eine
Gefahr fUr die Gesundheit der Antragsteller darstellen. Insbesondere werde auf Grund der Gegebenheiten vor Ort und
der moglichen Bebauung des Grundstlickes 183/4 die Belichtung beeintrachtigt. Der Bebauungsplan und erganzende
Bebauungsplan 1G-B19 ermogliche zudem eine deutliche Erhdhung der Larmimmissionen. Dies kodnne zu
gesundheitlichen Schaden fuhren.

2.3. Die Betroffenheit der Antragsteller sei ferner deshalb gegeben, weil der Flachenwidmungsplan IG-F23 und der
Bebauungsplan und erganzende Bebauungsplan 1G-B19 nicht alle Grundstlcke umfassten, die als Teil des
Wohngebietes eine Einheit bildeten. Durch das willkirliche Herausldsen von Grundsticken sei es moglich,
Einzelinteressen zum Nachteil unmittelbarer Anrainer durchzusetzen. Da sich die Anrainer nicht konkret auf den
angefochtenen Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan und ergdnzenden Bebauungsplan berufen kénnten, laufe



jeglicher Rechtsschutz ins Leere.
3. Die Rechtswidrigkeit der bekampften Verordnungen begriinden die Antragsteller - zusammengefasst - wie folgt:

3.1. Im Hinblick auf den Flachenwidmungsplan 1G-F23 und den Bebauungsplan und erganzenden Bebauungsplan IG-
B19 mangle es an der Grundlagenforschung und Interessensabwagung:

Die Grundlagen fur die Planungsentscheidung wirden vor den Antragstellern geheim gehalten. Es kénne aus den
vorliegenden Unterlagen keine hinreichende Grundlagenforschung abgeleitet werden. Den Vorlageberichten zum
Flachenwidmungsplan IG-F23 und zum Bebauungsplan und ergdnzenden Bebauungsplan 1G-B19 sei lediglich zu
entnehmen, dass es um die Finanzierung und Fortfiihrung des Hotelbetriebes durch die Errichtung von Wohnungen
ginge. Die Stadt Innsbruck ermdgliche durch die Plandanderung einem Investor, Gewinne zu erzielen, um in den
Hotelbetrieb investieren zu kdnnen. Es seien im Verfahren nur die Interessen des Eigentlimers der Grundstticke 184
und 183/4 berticksichtigt worden. Die wahrend der Auflagefrist eingebrachte Stellungnahme der Antragsteller sei nicht
bertcksichtigt worden.

3.2. Im vorliegenden Fall wirden im Hinblick auf die Widmung Kerngebiet die Voraussetzungen des 838 Abs3 litb
TROG 2022 nicht vorliegen. Es gehe schlieBlich um die Errichtung von 25 Wohneinheiten und einer Tiefgarage. Der
Investor kénne jedoch die Vorteile der Widmung Kerngebiet nutzen. Auch deshalb sei der Flachenwidmungsplan 1G-
F23 gesetzwidrig. Die Anderung des angefochtenen Flichenwidmungsplanes verfolge zudem ein
raumordnungsrechtlich nicht zuldssiges Planungsziel. Es sei keine Aufgabe der Raumordnung, Uber die Widmung eines
Grundstlickes und die mogliche Bebauung einen Hotelbetrieb zu sanieren. Auch mit dem Bebauungsplan und
erganzenden Bebauungsplan 1G-B19 seien keine im TROG 2022 genannten Planungsziele - sondern
Finanzierungszwecke - verfolgt worden. Es liege sohin im Hinblick auf den angefochtenen Flachenwidmungsplan und

auf den angefochtenen Bebauungsplan und erganzenden Bebauungsplan ein gesetzwidriger Plan vor.

3.3. Der Flachenwidmungsplan IG-F23 und der Bebauungsplan und erganzende Bebauungsplan IG-B19 stellten fur die
Nachbargrundsticke unter anderem auf Grund der Widmung Kerngebiet, der besonderen Bauweise und der
zuldssigen Gebaudehdhe eine Ungleichbehandlung dar. Der Ermessenspielraum des Verordnungsgebers sei sohin
Uberschritten worden. Durch die Festlegungen zu den Baufluchtlinien auf dem Grundstiick 183/4, welche teilweise bis

zur Grundgrenze reichen wirden, sei eine hohe Baudichte méglich, welche sich nachteilig auf die Umgebung auswirke.

3.4. Auf Grund der Widmung Kerngebiet sei eine Erhéhung des Larmpegels von 10 dBA mdglich. Dies beeintrachtige
insbesondere auch das Grundstuck der Antragsteller und hatte in der Bebauungsplanung bertcksichtigt werden
mussen. Die Festlegungen des Bebauungsplanes und erganzenden Bebauungsplanes 1G-B19 (ua zur Gebdudehdhe)

wurden Larmimmissionen geradezu provozieren und die Wohn- und Lebensqualitat im Umfeld massiv verschlechtern.

3.5. Aus dem Bebauungsplan und erganzenden Bebauungsplan IG-B19 und den Materialien ergebe sich keine
Erforderlichkeit einer besonderen Bauweise iSd 860 TROG 2022. Ferner berlcksichtige dieser nicht die geplante

Teilung des Grundstuickes 184 insbesondere im Hinblick auf Abstandsbestimmungen.

4. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck hat als verordnungserlassende Behorde die Akten betreffend das
Zustandekommen des Flachenwidmungsplanes IG-F23 und des Bebauungsplanes und erganzenden Bebauungsplanes

IG-B19 vorgelegt und eine AulRerung erstattet.

5. Die Tiroler Landesregierung hat die vom Verfassungsgerichtshof angeforderten Akten vorgelegt und eine AuRerung
erstattet.

II. Zur Zulassigkeitrémisch zwei. Zur Zulassigkeit

1. Gemald Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person

wirksam geworden ist.

2. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art139 Abs1 Z3 B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt
worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer



gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung
der Antragslegitimation ist also, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und
diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch die
Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschiutzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verflgung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).Es ist
darlber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar
eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die Verordnung
selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg 13.944 aus 1994,, 15.234 aus 1998,, 15.947 aus
2000,).

3. Die Antragsteller begehren die Aufhebung des Flachenwidmungsplanes "IG-F23, IGLS, Hilberstral3e 17, Lanserstrale
1, 3, 5" und des Bebauungsplanes und ergdnzenden Bebauungsplanes "IG-B19, IGLS, Hilberstra3e 17, Lanserstral3e 1,
3, 5, [...]". Beide Verordnungen beziehen sich ausschlieBlich auf Grundstlicke, die nicht im Eigentum der Antragsteller
stehen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes greifen Flachenwidmungsplane und
Bebauungsplane zwar grundsatzlich in die Rechtsphare der Nachbarn ein, zumal diese die dort vorgesehene Bebauung
hinnehmen miussen, zu einem unmittelbaren, aktuellen Eingriff in die Rechtsphare kommt es aber erst durch die
Erteilung einer Baubewilligung (zu Flachenwidmungsplédnen vgl etwa VfSlg 10.225/1984, 10.493/1985, 12.587/1990,
12.636/1991, 13.219/1992, 14.838/1997; zu Bebauungsplanen vgl etwa VfGH 3.10.2012,V47/12; 19.11.2015,V135/2015;
26.2.2018,V2/2018). Nur unter besonderen Umstanden kénnte aus Regelungen eines Flachenwidmungs- oder
Bebauungsplanes fir die Antragsteller eine unmittelbare Betroffenheit entstehen (vgl VfSlg 10.703/1985). Mit dem
Vorbringen der Antragsteller (s oben Punkte 1.2. und 1.3.) werden solche Umsténde jedoch nicht dargetan.3. Die
Antragsteller begehren die Aufhebung des Flachenwidmungsplanes "IG-F23, IGLS, Hilberstralse 17, Lanserstralie 1, 3,
5" und des Bebauungsplanes und erganzenden Bebauungsplanes "IG-B19, IGLS, Hilberstrae 17, Lanserstralie 1, 3, 5,
[..]". Beide Verordnungen beziehen sich ausschlieBlich auf Grundstiicke, die nicht im Eigentum der Antragsteller
stehen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes greifen Flachenwidmungsplane und
Bebauungsplane zwar grundsatzlich in die Rechtsphare der Nachbarn ein, zumal diese die dort vorgesehene Bebauung
hinnehmen miussen, zu einem unmittelbaren, aktuellen Eingriff in die Rechtsphare kommt es aber erst durch die
Erteilung einer Baubewilligung (zu Flachenwidmungsplanen vergleiche etwa VfSlg 10.225 aus 1984,, 10.493 aus 1985,,
12.587 aus 1990,, 12.636 aus 1991,, 13.219 aus 1992,, 14.838 aus 1997,; zu Bebauungsplénen vergleiche etwa VfGH
3.10.2012,V47/12; 19.11.2015,V135/2015; 26.2.2018,V2/2018). Nur unter besonderen Umstdnden konnte aus
Regelungen eines Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes flr die Antragsteller eine unmittelbare Betroffenheit
entstehen vergleiche VfSlg 10.703 aus 1985,). Mit dem Vorbringen der Antragsteller (s oben Punkte rémisch eins.2.
und rémisch eins.3.) werden solche Umstande jedoch nicht dargetan.

Damit fehlt es bereits aus diesen Griinden an den fir die Antragslegitimation nach Art139 Abs1 Z3 B-VG geforderten
Voraussetzungen.

Il. Ergebnisrédmisch drei. Ergebnis
1. Die Antrage sind zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10225&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1984&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10493&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1985&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12587&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1990&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12636&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1991&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14838&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V47/12&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V135/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V2/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10703&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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