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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
ZPO 8500 Abs2 72, 8500 Abs3, §500 Abs4, 8502 Abs2, 8502 Abs3
VfGG §7 Abs2

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ZPO § 500 heute

ZPO & 500 gultig ab 19.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2013

ZPO & 500 gultig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
ZPO & 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
ZPO 8 500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO & 500 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags auf Aufhebung von Bestimmungen der ZPO betreffend die Zulassigkeit einer Revision
gegen ein Urteil eines zweitinstanzlichen Verfahrens mangels Prajudizialitat dieser Bestimmungen im Verfahren vor
einem Bezirksgericht

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrindung

I. Antrag und Antragsvorbringenréomisch eins. Antrag und Antragsvorbringen

Die antragstellende Partei ist Klagerin in einem vor dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu der Zahl
94 C 154/24b-22 gefuhrten zivilrechtlichen Verfahren betreffend Schadenersatzansprtiche.

Die antragstellende Partei lie3 sich von einer Studierenden Anspriiche in Hohe von € 225,- gegenlber den beklagten
Parteien mittels Zessionsvereinbarung abtreten. Die erstbeklagte Partei habe bis 1. Februar 2023 von Studierenden mit
Hauptwohnsitz auBerhalb Wiens flir das Semesterticket € 150,- , von Studierenden mit Hauptwohnsitz in Wien nur
€ 75,- verlangt. In der Mahnklage vom 12. Marz 2024 brachte die antragstellende Partei vor, dass die
Preisdiskriminierung von Endverbrauchern nach dem Hauptwohnsitz einen Missbrauch der marktbeherrschenden
Stellung nach 85 KartG bzw Art102 AEUV darstelle und die Ungleichbehandlung durch ein 6ffentliches Unternehmen
im Rahmen der Fiskalgeltung der Grundrechte gleichheitswidrig iSd Art7 B-VG sei.

Mit Urteil vom 12. Februar 2025 wies das Bezirksgericht Innere Stadt Wien das Klagebegehren der
antragstellenden Partei ab und fUhrte begrindend aus, dass die Preisgestaltung sachlich gerechtfertigt gewesen und
kein Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung vorgelegen sei.

Gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 12. Februar 2025 erhob die antragstellende Partei
am 12. Marz 2025 Berufung, regte die Einholung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union
an und stellt den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzten Antrag auf Aufhebung naher bezeichneter
Wortfolgen des 8500 Abs2 Z2 sowie Z3, 8500 Abs3 sowie Abs4 und des 8502 Abs2 sowie Abs3 ZPO wegen

Verfassungswidrigkeit.
. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die mal3geblichen Bestimmungen der Zivilprozessordnung - ZPO,RGBI. 113/1895, idFBGBI | 61/2022 lauten wie folgt
(die angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):Die maligeblichen Bestimmungen der Zivilprozessordnung - ZPO,
RGBI. 113 aus 1895,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 61 aus 2022, lauten wie folgt (die angefochtenen

Wortfolgen sind hervorgehoben):

"8500. (1) Das Urteil oder der Beschlul3 des Berufungsgerichts, wodurch die Berufung erledigt wird, ist den Parteien

stets in schriftlicher Ausfertigung zuzustellen.
(2) Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil auszusprechen,

1. wenn der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlielich in einem Geldbetrag besteht, ob der Wert des

Entscheidungsgegenstandes insgesamt
a) 5 000 Euro Ubersteigt oder nicht;
b) bei Ubersteigen von 5 000 Euro auch 30 000 Euro iibersteigt oder nicht;

2. dal die Revision nach 8502 Abs2 jedenfalls unzulassig ist, falls dies - auch unter Bedachtnahme auf 8502 Abs4 und 5

zutrifft;

3. falls Z2 nicht zutrifft, ob die ordentliche Revision nach 8502 Abs1 zuldssig ist oder nicht.
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(3) Bei den Aussprichen nach Abs2 Z1 sind die 8854 Abs2, 55 Abs1 bis 3, 56 Abs3, 57, 58 JN sinngemal3 anzuwenden.
Der Ausspruch nach Abs2 Z2 bindet weder die Parteien noch die Gerichte.Der Ausspruch nach Abs2 73 ist kurz zu
begrinden.

(4) Gegen die Ausspruche nach Abs2 Z1und 2 findet kein Rechtsmittel statt. Die Unrichtigkeit eines Ausspruchs nach
Abs2 Z3 kann - auller in einem Antrag nach 8508 - nur in einer aulRerordentlichen Revision (8505 Abs4)
beziehungsweise in der Beantwortung einer ordentlichen Revision (88507, 507a) geltend gemacht werden.

[...]
Revision.
Zulassigkeit.

8502. (1) Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

(2)Die Revision ist jedoch jedenfalls unzulassig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht
entschieden hat, (Entscheidungsgegenstand) an Geld oder Geldeswert insgesamt 5 000 Euro nicht Ubersteigt.

(3) Weiters ist die Revision - auBer im Fall des 8508 Abs3 - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand
an Geld oder Geldeswert zwar 5 000 Euro, nicht aber insgesamt 30 000 Euro Ubersteigt und das Berufungsgericht die
ordentliche Revision nach 8500 Abs2 Z3 fir nicht zuldssig erklart hat.

(4) In den im 849 Abs2 Z1 und 2 JN bezeichneten familienrechtlichen Streitigkeiten ist die Revision - aul3er im Fall des
8508 Abs3 - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand insgesamt 30 000 Euro nicht Ubersteigt und das
Berufungsgericht die ordentliche Revision nach 8500 Abs2 Z3 fir nicht zuldssig erklart hat; die Abs2 und 3 sind nicht

anzuwenden.
(5) Die Abs2 und 3 gelten nicht
1. fur die im 849 Abs2 Z2a und 2b JN bezeichneten familienrechtlichen Streitigkeiten;

2. fur die unter849 Abs2 Z5 )N fallenden Streitigkeiten, wenn dabei Uber eine Kindigung, Uber eine Rdumung oder
Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird;

3. fur Rechtsstreitigkeiten, in denen ein im829 KSchG genannter Verband einen ihm zur Geltendmachung
abgetretenen Anspruch gegen eine Partei klagsweise geltend macht.

4. fur Streitigkeiten in Arbeits- und Sozialrechtssachen;

5. fUr Streitigkeiten nach §549;

6. fur Streitigkeiten nach dem Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz."
Il. Zur Zulassigkeitrémisch drei. Zur Zulassigkeit

Ein Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines solchen gemaR
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG kann gemald 862 Abs2 VfGG nur gestellt werden, wenn das Gesetz vom Gericht in der
anhangigen Rechtssache unmittelbar anzuwenden bzw wenn die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes eine Vorfrage fur
die Entscheidung der beim Gericht anhangigen Rechtssache ist oder nach Ansicht der Antragsteller ware. Eine
Antragstellung gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG setzt daher voraus, dass die angefochtenen Gesetzesbestimmungen in
der vor dem ordentlichen Gericht entschiedenen Rechtssache prajudiziell sind (vgl zB VfSlg 20.010/2015; VfGH
19.11.2015, G498/2015 ua; 13.10.2016,G33/2016 ua; VfSIg20.108/2016). Ein Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes
oder von bestimmten Stellen eines solchen gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG kann gemaR 862 Abs2 VfGG nur gestellt
werden, wenn das Gesetz vom Gericht in der anhangigen Rechtssache unmittelbar anzuwenden bzw wenn die
Verfassungsmalligkeit des Gesetzes eine Vorfrage fur die Entscheidung der beim Gericht anhangigen Rechtssache ist

oder nach Ansicht der Antragsteller ware. Eine Antragstellung gemaf’ Art140 Abs1 Z1 litd B-VG setzt daher voraus, dass
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die angefochtenen Gesetzesbestimmungen in der vor dem ordentlichen Gericht entschiedenen Rechtssache
prajudiziell sind vergleiche zB VfSIg 20.010 aus 2015,; VfGH 19.11.2015, G498/2015 ua; 13.10.2016,G33/2016 ua;
VfSlg 20.108 aus 2016,).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich der vorliegende Antrag als unzulassig:

In seiner Entscheidung vom 12. Februar 2025 wies das Bezirksgericht Innere Stadt Wien die Klage der antragstellenden
Partei auf Schadenersatz ab und sprach sie schuldig, den beklagten Parteien die Prozesskosten zu ersetzen. In diesem
Verfahren hat das Bezirksgericht Innere Stadt Wien die von der antragstellenden Partei angefochtenen Bestimmungen
des 8500 Abs2 Z2 sowie Z3, 8500 Abs3 sowie Abs4 und des 8502 Abs2 sowie Abs3 ZPO, welche die Zulassigkeit einer
gegen das Urteil eines zweitinstanzlichen Verfahrens erhobenen Revision betreffen, nicht angewendet und es ist auch
nicht erkennbar, dass es diese Bestimmungen hatte anwenden mussen. Die angefochtenen Bestimmungen sind auch
nicht bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Berufung gegen das bezeichnete (erstinstanzliche) Urteil des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien anzuwenden.

Die angefochtenen Bestimmungen sind daher allesamt nicht prajudiziell und der Antrag ist unzulassig (vgl etwa
VfSlg 20.093/2016; VfGH 1.3.2022, G28/2022). Die angefochtenen Bestimmungen sind daher allesamt nicht prajudiziell
und der Antrag ist unzulassig vergleiche etwa VfSlg 20.093 aus 2016,; VfGH 1.3.2022, G28/2022).

Bei diesem Ergebnis hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, ob weitere Prozesshindernisse bestehen.
Der Antrag ist gemal3 §19 Abs3 Z2 lite VfGG in nichtoffentlicher Sitzung als unzuldssig zurtickzuweisen.
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