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Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 83

FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Nichtzuerkennung des Status
eines Asylberechtigten an einen Staatsangehdrigen von Afghanistan mangels schriftlicher Ausfertigung der mindlich
verkiindeten Entscheidung

Spruch

I.romisch eins.
Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
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worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehériger und stellte am 26. November 2019 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz. Am 6. Juli 2020 wurde er zu seinem Antrag niederschriftlich einvernommen. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21. Juli 2020 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt ), ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt IIL.).
1. Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehériger und stellte am 26. November 2019 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz. Am 6. Juli 2020 wurde er zu seinem Antrag niederschriftlich einvernommen. Mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21. Juli 2020 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Die gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfihrung mindlicher Verhandlungen am 25. September 2020 und am 31. Juli 2023 mit mindlich verkiindetem
Erkenntnis vom 31. Juli 2023 als unbegrindet abgewiesen.2. Die gegen Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheides
erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung mindlicher Verhandlungen am
25. September 2020 und am 31. Juli 2023 mit mdndlich verkiindetem Erkenntnis vom 31. Juli 2023 als unbegrindet
abgewiesen.

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet seine Entscheidung (ausweislich des Protokolls Uber die mundliche
Verhandlung) im Wesentlichen wie folgt:

Dem Beschwerdeflhrer sei es nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Er habe angegeben,
dass er wegen der politischen Tatigkeit seines GrolRvaters asylrelevanter Verfolgung durch die Taliban ausgesetzt sei.
Dieses Vorbringen sei jedoch nicht glaubhaft. Nach Ansicht des Gerichtes versuche der Beschwerdefiihrer sein
Fluchtvorbringen vielmehr zu steigern, indem er zusatzlich vorgebracht habe, auf Grund politischer Tatigkeit seines
Vaters verfolgt zu werden. Auch das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass dieser als Musiker und wegen seines
Kleidungsstils durch die Taliban verfolgt werde, sei nicht glaubhaft. Der Beschwerdeflihrer pflege keinen derart
verwestlichen und irreversiblen Lebensstil, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan eine asylrelevante
Verfolgung drohe.

2.2. Mit Schreiben vom 14. August 2023 beantragte der Beschwerdefiihrer die schriftliche Ausfertigung des muindlich
verkiindeten Erkenntnisses. Bis dato ist keine schriftliche Ausfertigung ergangen.

3. In der vorliegenden, auf Art144 B-VG gestlUtzten Beschwerde behauptet der Beschwerdeflhrer die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat den Verwaltungs- und den Gerichtsakt vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch Abstand genommen.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
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16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaBig ist.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lielRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphéare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungs-sphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

3. Ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner jungeren Judikatur wiederholt ausgesprochen, dass Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte unabhangig von der Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung mit ihnrer miindlichen Verkiindung
rechtlich existent werden, wenn sowohl der Inhalt einer Entscheidung als auch die Tatsache ihrer Verkiindung in der
Niederschrift festgehalten werden. Die Entscheidung kann auch bereits nach der mundlichen Verkiindung mit
Beschwerde gemal} Art144 B-VG angefochten werden, sofern mindestens ein hiezu Berechtigter einen Antrag auf
schriftliche Ausfertigung der Entscheidung gemaR §29 Abs4 VWGVG gestellt hat (882 Abs3b letzter Satz VFGG). Dafur ist
der Rechtsschutzsuchende in der Regel jedoch auf die nahere Begrindung der Entscheidung in einer schriftlichen
Ausfertigung gemall 829 Abs4 VwGVG angewiesen. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
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10. Marz 2021, VfSlg20.451/2021, dargetan hat, folgt aus der rechtsstaatlich gebotenen Begrindungspflicht
verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen im Zusammenhang mit der Regelungssystematik des 829 VwWGVG auch die
Pflicht zu einer méglichst zeitnahen schriftlichen Ausfertigung der mundlich verkindeten Entscheidung. Andernfalls
kdénnte dem Rechtsschutzsuchenden effektiver Rechtsschutz verwehrt sein, was rechtsstaatlichen Anforderungen an
die Erlassung gerichtlicher Entscheidungen widerspricht.3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner jlngeren
Judikatur wiederholt ausgesprochen, dass Entscheidungen der Verwaltungsgerichte unabhangig von der Zustellung
einer schriftlichen Ausfertigung mit ihrer miindlichen Verkiindung rechtlich existent werden, wenn sowohl der Inhalt
einer Entscheidung als auch die Tatsache ihrer Verkiindung in der Niederschrift festgehalten werden. Die
Entscheidung kann auch bereits nach der miindlichen Verkiindung mit Beschwerde gemaf3 Art144 B-VG angefochten
werden, sofern mindestens ein hiezu Berechtigter einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung der Entscheidung gemaR
§29 Abs4 VWGVG gestellt hat (882 Abs3b letzter Satz VfGG). Daflr ist der Rechtsschutzsuchende in der Regel jedoch auf
die néhere Begrindung der Entscheidung in einer schriftlichen Ausfertigung gemal §29 Abs4 VwGVG angewiesen. Wie
der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Marz 2021, VfSlg 20.451 aus 2021,, dargetan hat, folgt aus
der rechtsstaatlich gebotenen Begrindungspflicht verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen im Zusammenhang mit
der Regelungssystematik des 829 VwGVG auch die Pflicht zu einer méglichst zeitnahen schriftlichen Ausfertigung der
mundlich verkindeten Entscheidung. Andernfalls konnte dem Rechtsschutzsuchenden effektiver Rechtsschutz
verwehrt sein, was rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erlassung gerichtlicher Entscheidungen widerspricht.

3.2. Im vorliegenden Fall ist bis dato keine schriftliche Ausfertigung des am 31. Juli 2023 mundlich verkindeten
Erkenntnisses erfolgt. Im Hinblick auf diese lange Zeitspanne wurde dem Beschwerdeflhrer dadurch ein effektiver
Rechtsschutz verwehrt (vgl VfSlg 20.451/2020, 20.505/2021; VfGH 1.3.2022, E4203/2021; VfGH 18.3.2022, E1595/2021;
29.6.2022, E2031/2021).3.2. Im vorliegenden Fall ist bis dato keine schriftliche Ausfertigung des am 31. Juli 2023
mundlich verkindeten Erkenntnisses erfolgt. Im Hinblick auf diese lange Zeitspanne wurde dem Beschwerdefiihrer
dadurch ein effektiver Rechtsschutz verwehrt vergleiche VfSlg 20.451 aus 2020,, 20.505 aus 2021,; VfGH 1.3.2022,
E4203/2021; VfGH 18.3.2022, E1595/2021; 29.6.2022, E2031/2021).

Il. Ergebnisrédmisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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