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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

ZPO 839, §146

AVG §13

VfGG §7 Abs2, §35, 882, §88a
1. ZPO § 39 heute

2. ZPO § 39 gliltig ab 01.01.1898

1. AVG 8 13 heute

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags; kein minderer Grad des Versehens; unzulassige Einbringung via E-Mail
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anstelle ERV; Zurlckweisung der Beschwerde als verspatet
Spruch

l.rémisch eins.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
[l.rémisch zwei.

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung

1. Mit am 23. April 2025 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachtem Schriftsatz begehrt der
Beschwerdefiihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde und erhebt unter einem Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Marz
2025.

Zur Begrindung seines Wiedereinsetzungsantrages fluhrt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, er sei am
23. April 2025 darlber informiert worden, dass seine am 22. April 2025 beim Bundesverwaltungsgericht via E-Mail
eingereichte Beschwerde auf Grund einer unzuldssigen Einbringungsform nicht "angenommen" worden sei Den
BeschwerdefUhrer treffe an der Fristversdumnis "kein (grobes) Verschulden". Das Bundesverwaltungsgericht habe der
Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers bereits acht Schriftstiicke via ERV zugestellt. Keine dieser Zusendungen habe
den Hinweis enthalten, dass die Schriftsatze beim Bundesverwaltungsgericht via ERV einzubringen seien. Der
Beschwerdefiihrer habe durch seine Rechtsvertretung beim Bundesverwaltungsgericht ferner bereits eine
Vertagungsbitte, eine AuRerung und eine Replik via E-Mail eingebracht. Aus §13 Abs2 AVG ergebe sich auch nicht, dass
eine Eingabe via E-Mail unzulassig sei. Der Beschwerdeflihrer habe in seiner E-Mail ausdricklich darauf hingewiesen,
dass sein Schriftsatz auf Grund einer technischen Stdrung nicht via ERV habe eingebracht werden kénnen.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist ist zuldssig, aber
nicht begrandet:

2.1. Da das VfGG die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst regelt, sind nacH35
VfGG die entsprechenden Bestimmungen der §8146 ff. ZPO sinngemald anzuwenden.

2.1.1. Nach 8146 ZPO ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der
rechtzeitigen Vornahme einer befristeten Prozesshandlung verhindert wurde und die dadurch verursachte
Versaumung fur die Partei den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden Prozesshandlung zur Folge
hatte. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung
nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter einem "minderen Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (s etwa VfSIg 9817/1983, 14.639/1996, 15.913/2000 und 16.325/2001 mwN).Unter einem "minderen
Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte Fahrlassigkeit zu verstehen,
die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (s etwa VfSlg 9817
aus 1983,, 14.639 aus 1996,, 15.913 aus 2000, und 16.325 aus 2001, mwN).

Aus 8§39 ZPO iVm 8§35 Abs1 VfGG ergibt sich, dass das Verschulden des Bevollmachtigten eines Beschwerdefiihrers
einem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten ist.Aus 839 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG ergibt sich, dass
das Verschulden des Bevollmachtigten eines Beschwerdeflihrers einem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten
ist.

2.1.2. Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung ist bei dem Gericht anzubringen, bei welchem die versdumte
Prozesshandlung vorzunehmen war (8148 Abs1 ZPO). Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung muss gemaf
8148 Abs2 ZPO innerhalb von vierzehn Tagen gestellt werden. Diese Frist beginnt mit dem Tage, an welchem das
Hindernis, welches die Versdumung verursachte, weggefallen ist; sie kann nicht verlangert werden. Zugleich mit dem
Antrag ist dem §149 Abs1 ZPO zufolge auch die versdumte Prozesshandlung nachzuholen.

2.2. Das Hindernis fur die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde fiel am 23. April 2025 weg. Der Beschwerdefihrer


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/146
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9817&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14639&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15913&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16325&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9817&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1983&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14639&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15913&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16325&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/148
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/148
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/149

brachte am 23. April 2025 via ERV einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Das Bundesverwaltungsgericht leitete den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mitsamt der Beschwerde am 24. April 2025 an den Verfassungsgerichtshof weiter. Da der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand innerhalb der vierzehntagigen Frist gemal3 8148 Abs2 ZPO beim
Verfassungsgerichtshof einlangte, gilt er als rechtzeitig erhoben (vgl VfSlg 12.805/1991, 14.350/1995; VfGH 9.10.2018,
E3649/2018).2.2. Das Hindernis fur die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde fiel am 23. April 2025 weg. Der
Beschwerdefihrer brachte am 23. April 2025 via ERV einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Das Bundesverwaltungsgericht leitete den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mitsamt der Beschwerde am 24. April 2025 an den Verfassungsgerichtshof weiter. Da der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand innerhalb der vierzehntagigen Frist gemal3 8148 Abs2 ZPO beim
Verfassungsgerichtshof einlangte, gilt er als rechtzeitig erhoben vergleiche VfSIg 12.805 aus 1991,, 14.350 aus 1995,;
VfGH 9.10.2018, E3649/2018).

2.3. Es kann im vorliegenden Fall jedoch nicht von einem minderen Grad des Versehens des Bevollmachtigten des
Beschwerdefihrers gesprochen werden:

Ein berufsmaRiger Parteienvertreter hat im Zusammenhang mit der Einhaltung von Fristen und Terminen ein
Mindestmal an Sorgfalt zu beachten sowie eine moglichst effiziente Organisation einzurichten, um zu verhindern, dass
es zu Fristversdumnissen kommt (VfSIg 15.692/1999, 18.903/2009) . Ein berufsmaRiger Parteienvertreter hat im
Zusammenhang mit der Einhaltung von Fristen und Terminen ein Mindestmald an Sorgfalt zu beachten sowie eine
moglichst effiziente Organisation einzurichten, um zu verhindern, dass es zu Fristversdumnissen kommt (VfSlg 15.692
aus 1999,, 18.903 aus 2009,).

Dies gilt im selben MaR fiir die Ubermittlung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs: Da diese fehleranfillig ist,
trifft den Absender die Verpflichtung zur Kontrolle, ob die Eingabe tatsachlich und richtig abgesendet wurde und ob sie
auch beim Adressaten eingelangt ist (vgl zur Kontrolle des Sendeberichts bei der Ubermittlung mittels Telefax VWGH
8.7.2004, 2004/07/0100; 30.3.2004, 2003/06/0043; 15.9.2005,2005/07/0104 bzw zur Kontrolle des
Postausgangsordners bei der Bentitzung von E-Mail-Programmen VwSlg 16.834 A/2006). Unterbleibt diese Kontrolle
aus welchen Grinden auch immer, etwa weil sich der Absender mit den technischen Mdglichkeiten nicht oder nur
unzureichend vertraut gemacht hat, stellt dies ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden dar (vgl VfGH 21.11.2013, B629/2013; 30.11.2016,G535/2015) . Dies gilt im selben Mal fir die
Ubermittlung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs: Da diese fehleranfillig ist, trifft den Absender die
Verpflichtung zur Kontrolle, ob die Eingabe tatsachlich und richtig abgesendet wurde und ob sie auch beim Adressaten
eingelangt ist vergleiche zur Kontrolle des Sendeberichts bei der Ubermittlung mittels Telefax VWGH 8.7.2004,
2004/07/0100; 30.3.2004,2003/06/0043; 15.9.2005,2005/07/0104 bzw zur Kontrolle des Postausgangsordners bei der
Benutzung von E-Mail-Programmen VwSlg 16.834 A/2006). Unterbleibt diese Kontrolle aus welchen Griinden auch
immer, etwa weil sich der Absender mit den technischen Méglichkeiten nicht oder nur unzureichend vertraut gemacht
hat, stellt dies ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden dar vergleiche
VfGH 21.11.2013, B629/2013; 30.11.2016, G535/2015).

Dem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag ist einerseits zu entnehmen, dass die Einbringung der Schriftsatze des
Beschwerdefiihrers via E-Mail vormals nicht beanstandet worden sei. Aus 813 Abs2 AVG ergebe sich auch nicht, dass
die genannte Einbringungsform unzuldssig sei. Dem Beschwerdefiihrer ist diesbezlglich entgegenzuhalten, dass er
einem Irrtum Uber die Rechtsfolgen seines Handelns unterlag, der fur sich keinen Wiedereinsetzungsgrund darstellt
(vgl VfGH 25.11.2016, E2753/2016). Bei Unklarheiten hatte die vom Beschwerdeflihrer ausgewiesene Rechtsvertretung
entsprechende Informationen einholen mussen. Betreffend das andererseits vom Beschwerdefiihrer vorgetragene
Vorbringen, wonach ihm eine Einbringung via ERV technisch nicht moglich gewesen sei ("Fehlermeldung der
Software"), ist der Wiedereinsetzungsantrag weder substantiiert begriindet noch enthélt er die Angabe irgendwelcher
Bescheinigungsmittel.Dem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag ist einerseits zu entnehmen, dass die Einbringung
der Schriftsatze des Beschwerdeflhrers via E-Mail vormals nicht beanstandet worden sei. Aus 813 Abs2 AVG ergebe
sich auch nicht, dass die genannte Einbringungsform unzuldssig sei. Dem Beschwerdefihrer ist diesbeziglich
entgegenzuhalten, dass er einem Irrtum Uber die Rechtsfolgen seines Handelns unterlag, der fur sich keinen
Wiedereinsetzungsgrund darstellt vergleiche VfGH 25.11.2016, E2753/2016). Bei Unklarheiten hatte die vom
Beschwerdefiihrer ausgewiesene Rechtsvertretung entsprechende Informationen einholen missen. Betreffend das
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andererseits vom Beschwerdefihrer vorgetragene Vorbringen, wonach ihm eine Einbringung via ERV technisch nicht
moglich gewesen sei ("Fehlermeldung der Software"), ist der Wiedereinsetzungsantrag weder substantiiert begriindet
noch enthadlt er die Angabe irgendwelcher Bescheinigungsmittel.

2.4. Damit liegen die Voraussetzungen fur die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht vor, weshalb der darauf gerichtete Antrag abzuweisen ist.

3. Die Beschwerde wurde erst nach Ablauf der sechswochigen Frist (888a Abs1 iVm882 Abs1 VfGG) eingebracht und ist
somit als verspatet zurlickzuweisen.3. Die Beschwerde wurde erst nach Ablauf der sechswdchigen Frist (888a Abs1 in
Verbindung mit 882 Abs1 VfGG) eingebracht und ist somit als verspatet zurtickzuweisen.

4. Diese Beschlusse konnten gemal? 8149 Abs2 ZPO iVm 835 VfGG und 819 Abs3 Z2 litb VfGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.4. Diese Beschlisse konnten gemaf3 §149 Abs2 ZPO in Verbindung mit835
VfGG und 819 Abs3 72 litb VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.
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