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Index

10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
StPO 845 Abs3
VfGG §7 Abs2, §62a Abs1

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StPO § 45 heute

StPO § 45 giiltig ab 01.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009

StPO § 45 giiltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 45 giiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StPO § 45 giiltig von 01.03.1997 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StPO § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 45 giiltig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
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10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Zuruckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung einer Bestimmung der StPO betreffend die AusschlieBung von
Richtern mangels Zustandigkeit; Entscheidung tber die Ablehnung eines Richters keine in erster Instanz entschiedene
Rechtssache

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrindung

I. Antrag und Antragsvorbringenrémisch eins. Antrag und Antragsvorbringen

1. Der Antragsteller ist Angeklagter in einem vor dem Landesgericht St. Polten als Schéffengericht gefihrten
strafrechtlichen Hauptverfahren, in dem er die Ablehnung eines der Berufsrichter wegen AusschlieBung
(843 Abs1 Z3 StPO) beantragte (844 Abs3 StPO).

2. Dieser Antrag wurde mit Beschluss der Prasidentin des Landesgerichtes St. POlten vom 13. Marz 2025 abgewiesen
(844 Abs2 iVm 845 Abs1 StPO).2. Dieser Antrag wurde mit Beschluss der Prasidentin des Landesgerichtes St. Polten
vom 13. Mdrz 2025 abgewiesen (844 Abs2 in Verbindung mit 8§45 Abs1 StPO).

3. Aus Anlass einer Beschwerde gegen diesen Beschluss stellt der Antragsteller den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1
litd B-VG gestltzten (Partei-)Antrag auf Aufhebung des 845 Abs3 StPO wegen Verfassungswidrigkeit.

II. Zur Zulassigkeitrémisch zwei. Zur Zulassigkeit

1. Gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
"auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechts- mittels". Voraussetzung eines (Partei-)Antrages auf
Normenkontrolle ist - entsprechend der Formulierung des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG - die Einbringung eines
Rechtsmittels in einer "in erster Instanz entschiedenen Rechtssache", somit eines Rechtsmittels gegen eine die
Rechtssache erledigende Entscheidung erster Instanz (vgl VfSlg 20.001/2015; VfGH 25.2.2016, G659/2015).1. Gemal}
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen "auf Antrag
einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen
diese Entscheidung erhobenen Rechts- mittels". Voraussetzung eines (Partei-)Antrages auf Normenkontrolle ist -
entsprechend der Formulierung des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG - die Einbringung eines Rechtsmittels in einer "in erster
Instanz entschiedenen Rechtssache", somit eines Rechtsmittels gegen eine die Rechtssache erledigende Entscheidung
erster Instanz vergleiche VfSlg 20.001 aus 2015,; VfGH 25.2.2016, G659/2015).

2. Gegen den Beschluss der Prasidentin des Landesgerichtes St. Pélten vom 13. Marz 2025 steht gema3845 Abs3 StPO
kein selbstandiges Rechtsmittel zu. Der Antragsteller ist daher wegen des Fehlens eines zuldssigen Rechtsmittels gegen
den Beschluss, aus dessen Anlass der vorliegende (Partei-)Antrag gestellt wurde, nicht zur Antragstellung gemaf3
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG legitimiert (VfGH 11.6.2019, G125/2019; 17.11.2024, G101/2024).

3. Dazu kommt, dass in der Entscheidung Uber einen Antrag auf Ablehnung eines Richters (844 Abs2 iVm
845 Abs1 StPO) keine in erster Instanz entschiedene Rechtssache iSd Art140 Abs1 Z1 litd B-VG und 862a Abs1 VGG
liegt, weil eine allfallige Mitwirkung eines ausgeschlossenen Richters als Nichtigkeitsgrund gegen das Urteil im
Hauptverfahren (vgl 8281 Abs1 Z1 und Z4 StPO) geltend gemacht werden kann (VfGH 22.9.2015, G341/2015; 22.9.2015,
G396/2015).3. Dazu kommt, dass in der Entscheidung Uber einen Antrag auf Ablehnung eines Richters (844 Abs2 in
Verbindung mit 845 Abs1 StPO) keine in erster Instanz entschiedene Rechtssache iSd Art140 Abs1 Z1 litd B-VG und
862a Abs1 VIGG liegt, weil eine allfallige Mitwirkung eines ausgeschlossenen Richters als Nichtigkeitsgrund gegen das
Urteil im Hauptverfahren vergleiche 8281 Abs1 Z1 und Z4 StPO) geltend gemacht werden kann (VfGH 22.9.2015,
G341/2015; 22.9.2015, G396/2015).
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4. Dies konnte gemal3 §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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