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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
WettbewerbsG 811 Abs2
VfGG §7 Abs2

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 311/1976

© v ©® N o v A WD =

—_

Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrages auf Aufhebung einer Bestimmung des WettbewerbsG; Moglichkeit der
Anregung eines Gesetzesprufungsantrags beim (zweitinstanzlichen) Gericht
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
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Begriundung
Begrindung
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestitzten Antrag begehrt die Antragstellerin, der
Verfassungsgerichtshof moge 811 Abs2 Satz 2 WettbG, BGBI | 62/2002, idFBGBI | 176/2021 als verfassungswidrig
aufheben.Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestltzten Antrag begehrt die Antragstellerin, der
Verfassungsgerichtshof moge 811 Abs2 Satz 2 WettbG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 62 aus 2002,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 176 aus 2021, als verfassungswidrig aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehdrde
(Wettbewerbsgesetz - WettbG), BGBI | 62/2002, idFBGBI | 176/2021 lauten wie folgt (die angefochtenen Wortfolgen
sind hervorgehoben): 1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer
Bundeswettbewerbsbehorde (Wettbewerbsgesetz - WettbG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 62 aus 2002,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 176 aus 2021, lauten wie folgt (die angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"Ermittlungen

811. (1) Die Bundeswettbewerbsbehdrde kann nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes alle Ermittlungen fuhren, die ihr
zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben gemall diesem Bundesgesetz zukommen. Die im Rahmen von Ermittlungen
erlangten Kenntnisse durfen - sofern nicht eine Berechtigung zur Zusammenarbeit nach 810 Abs1 besteht - nur zu
dem mit der Ermittlungshandlung verfolgten Zweck verwertet werden.

(2) Die Bundeswettbewerbsbehodrde ist befugt, sich unter sinngemalRer Anwendung des AVG,BGBI Nr 51/1991,
Sachverstandiger zu bedienen sowie Zeugen und Beteiligte heranzuziehen. Die 887, 9 bis 16, 18 bis 20, 45 Abs1 und 2,
46 bis 51a, 54, 55, 74 Abs1, 75 Abs1 und 2 sowie die Abschnitte 4, 5 und 6 des |. Teiles des AVG sind anzuwenden. (2)
Die Bundeswettbewerbsbehdrde ist befugt, sich unter sinngeméafer Anwendung des AVG, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus
1991,, Sachverstandiger zu bedienen sowie Zeugen und Beteiligte heranzuziehen. Die 887, 9 bis 16, 18 bis 20, 45 Abs1
und 2, 46 bis 51a, 54, 55, 74 Abs1, 75 Abs1 und 2 sowie die Abschnitte 4, 5 und 6 des romisch eins. Teiles des AVG sind

anzuwenden.

(3) Die Bundeswettbewerbsbehdrde ist berechtigt, samtliche personenbezogenen Daten zu verarbeiten, die zur

Erreichung ihrer Ziele gemal 81 Abs1 sowie zur Erfiillung ihrer Aufgaben gemaf: 82 Abs1 und 2 erforderlich sind.

(4) Eine Auskunftserteilung gemall Art15 Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr L 199 vom 4.5.2016 S 1, (im Folgenden: DSGVO) hat zu unterbleiben, soweit
dies den Zielen der Bundeswettbewerbsbehérde gemal 81 Abs1 zuwiderlaufen wiirde oder dadurch die Erflllung der
der Bundeswettbewerbsbehtérde gemall 82 Abs1 und 2 Ubertragenen Aufgaben beeintrachtigt wirde. (4) Eine
Auskunftserteilung gemaf Art15 Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung), Amtsblatt, Nr L 199 vom 4.5.2016 S 1, (im Folgenden: DSGVO) hat zu unterbleiben, soweit dies den
Zielen der Bundeswettbewerbsbehérde gemal3 §1 Abs1 zuwiderlaufen wirde oder dadurch die Erfillung der der
Bundeswettbewerbsbehdrde gemald 82 Abs1 und 2 Ubertragenen Aufgaben beeintrachtigt wirde.

(5) Hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten ist das Widerspruchsrecht gemaf3 Art21 DSGVO insoweit
zu beschranken, als dieses Recht die Erreichung der Ziele gemaR 81 Abs1 sowie die Erfullung der Aufgaben gemalR
82 Abs1 und 2 dieses Bundesgesetzes voraussichtlich unmdoglich macht oder ernsthaft beeintrachtigt und die
Beschrankung notwendig und verhaltnismaRig ist. Dartber ist der Betroffene in geeigneter Weise zu informieren.

[...]
Wahrung der Grundrechte

813. (1) Die Bundeswettbewerbsbehdrde ist verpflichtet, bei der Auslibung ihrer Befugnisse, insbesondere bei der
Durchfuhrung von Ermittlungen nach 8811 und 11a und bei der Durchfiihrung von Hausdurchsuchungen nach 812, zu
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gewahrleisten, dass die in Osterreich geltenden Grundrechte, einschlieBlich der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr C 326 vom 26.10.2012 S. 391, und die allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts
eingehalten werden. Dazu gehort insbesondere, dass die Prinzipien der VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit und
die Verteidigungsrechte der Unternehmen gewahrt werden, und dass Ermittlungen innerhalb eines angemessenen
Zeitrahmens durchgefiuihrt werden. §13. (1) Die Bundeswettbewerbsbehdrde ist verpflichtet, bei der Austbung ihrer
Befugnisse, insbesondere bei der Durchfihrung von Ermittlungen nach 8811 und 11a und bei der Durchfihrung von
Hausdurchsuchungen nach 812, zu gewahrleisten, dass die in Osterreich geltenden Grundrechte, einschlief3lich der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Amtsblatt , Nr C 326 vom 26.10.2012 S. 391, und die allgemeinen
Grundsatze des Unionsrechts eingehalten werden. Dazu gehdrt insbesondere, dass die Prinzipien der
VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit und die Verteidigungsrechte der Unternehmen gewahrt werden, und dass
Ermittlungen innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens durchgefihrt werden.

(2) Sind einem von der Bundeswettbewerbsbehdrde beabsichtigten Antrag auf Einleitung eines kartellgerichtlichen
Verfahrens nach 8826, 27, 28, 28a oder 29 KartG 2005 Ermittlungen nach 8811, 11a oder 12 vorausgegangen, so ist
dem Antragsgegner zur Wahrung des Rechts auf Gehor Gelegenheit zu geben, von den Ermittlungsergebnissen
Kenntnis und in angemessener Frist Stellung dazu zu nehmen.

(3) Geben die im Hinblick auf eine Antragstellung der Bundeswettbewerbsbehdrde durchgeflihrten Ermittlungen im
Sinne des Abs2 keinen Anlass zu einer Antragstellung der Bundeswettbewerbsbehérde nach Abs2, ist dies dem
Antragsgegner innerhalb angemessener Frist mitzuteilen.

Offenlegung von Beweismitteln der Bundeswettbewerbsbehorde

§13a. (1) Die Bundeswettbewerbsbehdrde darf nur auf Anordnung der nationalen Gerichte und erst nach Beendigung
eines Verfahrens wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen durch Erlass einer
Entscheidung oder in anderer Weise folgende Kategorien von Beweismitteln offenlegen:

1. Informationen, die von einer natlrlichen oder juristischen Person eigens fur das wettbewerbsbehérdliche Verfahren
erstellt wurden,

2. Informationen, die sie im Laufe ihrer Ermittlungen erstellt und den Parteien tGbermittelt hat sowie
3. Vergleichsausfuhrungen, die zurlickgezogen wurden.

Mit der ersten nach aullen tretenden Ermittlungshandlung der Bundeswettbewerbsbehdrde gegeniliber einem
Unternehmer oder einer Unternehmervereinigung gilt ein Verfahren als eingeleitet.

(2) Die Bundeswettbewerbsbehorde muss Beweismittel, die in den Akten der Bundeswettbewerbsbehdrde enthalten
sind, auf Anordnung eines nationalen Gerichts nur dann offenlegen, wenn die Beweismittel nicht mit zumutbarem
Aufwand von einer anderen Partei oder von Dritten erlangt werden kdnnen. Interne Schriftstiicke der
Bundeswettbewerbsbehérde und der Schriftverkehr zwischen den Wettbewerbsbehdrden sowie zwischen
Wettbewerbsbehorden und Strafverfolgungsbehdrden sind zu keinem Zeitpunkt offen zu legen.

(3) Die Bundeswettbewerbsbehdrde legt zu keinem Zeitpunkt Kronzeugenerklarungen und Vergleichsausfiihrungen
offen."

2. 815 des Bundesgesetzes (ber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auller Streitsachen
(AuBerstreitgesetz - AuRStrG), BGBI | 111/2003, idF BGBI | 91/2024 lautet wie folgt: 2. 815 des Bundesgesetzes Uber das
gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBBer Streitsachen (AuBerstreitgesetz - Aul3StrG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 111 aus 2003,, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, 91 aus 2024, lautet wie folgt:

"Rechtliches Gehor

815. Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, von dem Gegenstand, tber den das Gericht das Verfahren von Amts
wegen eingeleitet hat, den Antrédgen und Vorbringen der anderen Parteien und dem Inhalt der Erhebungen Kenntnis
zu erhalten und dazu Stellung zu nehmen."

IIl. Antragsvorbringen und wesentlicher Sachverhaltromisch drei. Antragsvorbringen und wesentlicher Sachverhalt
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Die Antragstellerin ist Drittantragsgegnerin eines kartellgerichtlichen Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten
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wegen Abstellung von Zuwiderhandlungen gemall 826 KartG 2005 und Verhdngung von GeldbuRen gemafR
829 KartG 2005. Der Antragstellerin selbst seien zwar keine kartellrechtlichen VerstoRe vorzuwerfen, nach
829 Abs3 KartG konnten aber Geldbul3en auch gegen Muttergesellschaften verhangt werden, die zu derselben
wirtschaftlichen Einheit gehoren, wie das an der "Zuwiderhandlung" beteiligte Unternehmen.

1.2. Die Bundeswettbewerbsbehdrde habe die Drittantragsgegnerin - obwohl das Ermittlungsverfahren bereits seit
mehreren Jahren anhangig gewesen sei - weder von dem kartellrechtlichen Ermittlungsverfahren informiert noch in
dieses einbezogen und ihr keine Gelegenheit gegeben, von den Ermittlungsergebnissen Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Erst nach Gerichtsanhangigkeit sei ihr die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt
worden. Die Antragstellerin habe diese wahrgenommen und im Wesentlichen vorgebracht, dass die
Verfahrensfiihrung der Bundeswettbewerbsbehorde gegen die Drittantragsgegnerin (vor Einleitung des gerichtlichen
Kartellverfahrens), insbesondere auf Grund des Unterlassens einer Mitteilung der Beschwerdepunkte nach
813 Abs2 WettbG und der fehlenden Moglichkeit der Einsicht in Akten der Bundeswettbewerbsbehorde, gegen
grundrechtliche Verfahrensgarantien verstofRen habe.

1.3. Aus diesem Grund habe die Antragstellerin beim Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht beantragt, das Gericht
moge der Bundeswettbewerbsbehorde die Gewahrung von Akteneinsicht in den gesamten Ermittlungsakt auftragen.
Dies stinde der Zulassigkeit des verfahrensgegenstandlichen Antrages jedoch nicht entgegen, zumal dieser mit der
Begrundung, dass derartiges nicht in der Kompetenz des Kartellgerichts liege und ein Rechtszug von der
Bundeswettbewerbsbehtrde zum Kartellgericht insofern nicht vorgesehen sei, abgewiesen worden sei. Die
Antragstellerin sei bereits im verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahren der Bundeswettbewerbsbehorde von der
- jegliche Form der Akteneinsicht ausschlieBenden - Bestimmung betroffen gewesen und sie sei auch nach der
Einleitung des kartellgerichtlichen Verfahrens (weiterhin) aktuell betroffen, zumal dadurch (auch) weitere Ermittlungen
der Bundeswettbewerbsbehdrde nicht ausgeschlossen wirden. Zwar obliege die Entscheidung Uber die zu
verhdngende GeldbulRe dem Kartellgericht, fir die Akteneinsicht in den Ermittlungsakt sei aber auf Grund der
zweistufigen Ausgestaltung des Osterreichischen Kartellrechts weiterhin die Bundeswettbewerbsbehorde zustandig.
811 Abs2 Satz 2 WettbG wurde sich ausschlieBlich an die Bundeswettbewerbsbehdrde richten, sodass das
Kartellgericht die - die Nichtanwendung des §17 AVG und damit den Ausschluss der Akteneinsicht bei der
Bundeswettbewerbsbehtérde regelnde - Bestimmung nicht anzuwenden habe. Mangels Prajudizialitdt im
kartellgerichtlichen Verfahren stiinde es der Antragstellerin weder im Wege des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG noch dem
Kartellgericht im Wege des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG offen, die Priifung der Bestimmung an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen.

1.4. Auch die Moglichkeit, beim Kartellgericht selbst die Akteneinsicht gemaR 8§15 Aul3StrG zu beantragen, sei nicht
geeignet, dem Rechtsschutzbedurfnis der Antragstellerin gerecht zu werden, zumal nicht gewahrleistet sei, dass die
Bundeswettbewerbsbehdrde mit der Antragstellung samtliche (auch entlastende) Beweismittel vorlegen wirde und
auch im Falle einer solchen "verspateten" Kenntnis der Aktenstlicke sich die Antragstellerin nicht in jener Lage
befinden wirde, in der sie sich befunden hatte, wenn sie sich schon im Rahmen ihrer Stellungnahme darauf beziehen
hatte kénnen.

1.5. Daruiber hinaus sei auch die Méglichkeit, einen auf 811 WettbG gestitzten Antrag auf Erteilung der Akteneinsicht
bei der Bundeswettbewerbsbehdrde zu stellen, nicht zumutbar, zumal der Antragstellerin auf Grund der gesetzlichen
Ausgestaltung, insbesondere der angefochtenen Bestimmung, kein Recht auf Akteneinsicht zukomme. Es konne der
Antragstellerin nicht zugemutet werden, einen von vornherein unzuldssigen Antrag zu stellen und auf eine
bescheidmaRige Erledigung zu hoffen. Dies auch deshalb, weil jede weitere Verfahrensverzdgerung die Verletzung der
Antragstellerin in ihrem Recht auf ein faires Verfahren gemaf Art6 EMRK perpetuieren wirde.

1.6. Die Antragstellerin begrindet den Antrag mit der Behauptung, die angefochtene Bestimmung des
811 Abs2 Satz 2 WettbG verstoBe gegen das Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art6 EMRK, gegen das
Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG und gegen die in Art41 und 47 GRC normierten Rechte.

IV. Zulassigkeitrdmisch vier. Zulassigkeit
1. Der Antrag ist unzulassig.

2. Gemal Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein



behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur

diese Person wirksam geworden ist.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSIg8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG setze voraus, dass durch die bekdmpfte Bestimmung
die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blofl3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdaumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verfigung steht (zB VfSIg 11.803/1988, 13.871/1994, 15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003).3. Der
Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg 8009 aus 1977, in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG setze voraus, dass durch die bekdmpfte Bestimmung
die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blofl3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verfugung steht (zB VfSlg 11.803 aus 1988,, 13.871 aus 1994,, 15.343 aus 1998,, 16.722 aus 2002,, 16.867 aus
2003,).

4. Voraussetzung der Antragslegitimation gemafl3 Art140 Abs1 Z1 litc B-VG und Art139 Abs1 Z3 B-VG ist einerseits, dass
der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz bzw die angefochtene Verordnung - im
Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit bzw Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann aber
auch, dass das Gesetz bzw die Verordnung fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist, dass das Gesetz bzw die Verordnung in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift
und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit bzw Gesetzwidrigkeit - verletzt.

5. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt feststellt hat, ist das dem einzelnen Normunterworfenen mit
Art140 Abs1 Z1 litc B-VG und Art139 Abs1 Z3 B-VG eingerdaumte Rechtsinstrument dazu bestimmt, Rechtsschutz gegen
rechtswidrige generelle Normen - gleichsam luckenschlieBend - nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer
Weg hierfur nicht zur Verfligung steht, weil man anderenfalls zur einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes gelangte,
die mit dem Charakter eines sogenannten Individualantrages als eines subsididren Rechtsbehelfes nicht in Einklang
stinde (vgl etwa VfSlg 11.479/1987; VfGH 5.3.2014, V62/2013). Fur die Frage der Zumutbarkeit eines anderen Weges ist
es daher belanglos, ob das Beschreiten dieses Weges fur den Betroffenen in der Sache selbst wegen der bestehenden
einfachgesetzlichen Rechtslage aussichtsreich ist (vgl etwa VfSlg 9285/1981, 18.181/2007, 18.351/2008 mwN).5. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt feststellt hat, ist das dem einzelnen Normunterworfenen mit
Art140 Abs1 Z1 litc B-VG und Art139 Abs1 Z3 B-VG eingeraumte Rechtsinstrument dazu bestimmt, Rechtsschutz gegen
rechtswidrige generelle Normen - gleichsam llckenschlieBend - nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer
Weg hierfur nicht zur Verfigung steht, weil man anderenfalls zur einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes gelangte,
die mit dem Charakter eines sogenannten Individualantrages als eines subsididren Rechtsbehelfes nicht in Einklang
stiinde vergleiche etwa VfSlg 11.479 aus 1987, VfGH 5.3.2014,V62/2013). Fur die Frage der Zumutbarkeit eines
anderen Weges ist es daher belanglos, ob das Beschreiten dieses Weges fur den Betroffenen in der Sache selbst wegen
der bestehenden einfachgesetzlichen Rechtslage aussichtsreich ist vergleiche etwa VfSlg 9285 aus 1981,, 18.181 aus
2007,, 18.351 aus 2008, mwN).

5.1. Ein solcher zumutbarer Weg ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ua dann eréffnet, wenn
bereits ein gerichtliches Verfahren anhangig ist (oder anhangig war), das dem Betroffenen Gelegenheit bietet (bzw bot),
eine amtswegige Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof anzuregen (zB VfSlg 13.871/1994 mwN, 15.786/2000,
17.110/2004, 17.276/2004, 18.370/2008).5.1. Ein solcher zumutbarer Weg ist nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ua dann erdffnet, wenn bereits ein gerichtliches Verfahren anhangig ist (oder anhangig war),
das dem Betroffenen Gelegenheit bietet (bzw bot), eine amtswegige Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof
anzuregen (zB VfSlg 13.871 aus 1994, mwN, 15.786 aus 2000,, 17.110 aus 2004,, 17.276 aus 2004,, 18.370 aus 2008,).

5.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist der Partei in
einem solchen Fall nur bei Vorliegen besonderer auBergewdhnlicher Umstande das Recht zur Einbringung eines
Gesetzesprufungsantrages eingeraumt (vgl VFfGH 12.10.2016, G269/2016 ua). Andernfalls gelangte man zu einer
Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Grundprinzip des Individualantrages als eines bloR subsididaren
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Rechtsbehelfes nicht im Einklang stiinde (zB VfSlg 8312/1978, 19.674/2012; vgl auch VfGH 19.2.2016,V150/2015 ua;
12.10.2016, G269/2016 wua).5.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bereits wiederholt
ausgesprochen hat, ist der Partei in einem solchen Fall nur bei Vorliegen besonderer auBergewdhnlicher Umstande
das Recht zur Einbringung eines Gesetzesprifungsantrages eingeraumt vergleiche VfGH 12.10.2016, G269/2016 ua).
Andernfalls gelangte man zu einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Grundprinzip des
Individualantrages als eines bloR subsidiaren Rechtsbehelfes nicht im Einklang stiinde (zB VfSlg 8312 aus 1978,, 19.674
aus 2012,; vergleiche auch VfGH 19.2.2016, V150/2015 ua; 12.10.2016, G269/2016 ua).

5.3. Seit dem Inkrafttreten der B-VG-NovelleBGBI | 114/2013 mit 1. Janner 2015 hat gemal3 Art89 Abs2 B-VG jedes
ordentliche Gericht (und damit auch das Gericht erster Instanz) bei Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
anzuwendenden Gesetzes einen Gesetzespriufungsantrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Damit steht es einer
Partei eines gerichtlichen Verfahrens (auch schon) vor einem ordentlichen Gericht erster Instanz zu, ihre
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die vom Gericht anzuwendenden Gesetzesbestimmungen vorzutragen und
das gemaR Art140 Abs1 Z1 lita B-VG antragsberechtigte ordentliche Gericht zur Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof zu veranlassen. 5.3. Seit dem Inkrafttreten der B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 114
aus 2013, mit 1. Janner 2015 hat gemal3 Art89 Abs2 B-VG jedes ordentliche Gericht (und damit auch das Gericht erster
Instanz) bei Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des anzuwendenden Gesetzes einen Gesetzesprifungsantrag
beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Damit steht es einer Partei eines gerichtlichen Verfahrens (auch schon) vor
einem ordentlichen Gericht erster Instanz zu, ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die vom Gericht
anzuwendenden Gesetzesbestimmungen vorzutragen und das gemal Art140 Abs1 Z1 lita B-VG antragsberechtigte

ordentliche Gericht zur Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof zu veranlassen.

6. Im vorliegenden Fall steht der Antragstellerin ein anderer zumutbarer Weg zur Verflgung, ihre Bedenken gegen

811 Abs2 Satz 2 WettbG an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen:

6.1. Die Antragstellerin stellte als Drittantragsgegnerin und damit Partei des oben genannten kartellgerichtlichen
Verfahrens beim Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht einen Antrag auf Erteilung des Auftrages zur Vorlage des
Ermittlungsaktes der Bundeswettbewerbsbehdérde zur Gewahrung von Akteneinsicht. Das Oberlandesgericht Wien
wies den Antrag mit Beschluss ab und fihrte dazu begriindend im Wesentlichen aus, dass es nicht in der Kompetenz
des Gerichts gelegen sei, der Drittantragsgegnerin ein Recht auf Akteneinsicht in den Akt der
Bundeswettbewerbsbehorde zu gewahren. Ein Rechtszug von dieser an das Kartellgericht sei im Gesetz nicht
vorgesehen.

6.2. Die Antragstellerin erhob dagegen Rekurs an den Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht, der diesen mangels
selbstandiger Anfechtbarkeit iSd 845 Satz 2 Aul3StrG iVm 838 KartG als unzulassig zurlickwies und dazu ausfuhrte, dass
der Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht - als verfahrensleitender Beschluss - mit dem Rekurs
gegen die Entscheidung Uber die (Haupt-)Sache anfechtbar sei. 6.2. Die Antragstellerin erhob dagegen Rekurs an den
Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht, der diesen mangels selbstandiger Anfechtbarkeit iSd 845 Satz 2 Auf3StrG
in Verbindung mit 838 KartG als unzuldssig zurlckwies und dazu ausfihrte, dass der Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht - als verfahrensleitender Beschluss - mit dem Rekurs gegen die
Entscheidung Uber die (Haupt-)Sache anfechtbar sei.

6.3. Demnach kommt der Antragstellerin die Moglichkeit zu, diesen Beschluss mit dem Rekurs gegen die Entscheidung
Uber die (Haupt-)Sache anzufechten und ihre Bedenken gegen die gesetzliche Bestimmung (erneut) an die
ordentlichen  Gerichte heranzutragen und anzuregen, das (zweitinstanzliche) Gericht mdge beim
Verfassungsgerichtshof einen Gesetzespriifungsantrag stellen. Uberdies kénnte die Antragstellerin auch aus Anlass
eines gegen die Entscheidung Uber die (Haupt-)Sache erhobenen Rechtsmittels im Wege eines Antrages gemal3
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG seine Normbedenken an den Verfassungsgerichtshof herantragen.

6.4. Soweit die Antragstellerin vorbringt, es bestiinde fir sie kein zumutbarer Weg, ihre Bedenken an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen, weil die Bestimmung im kartellgerichtlichen Verfahren nicht prajudiziell sei, ist
darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung jedenfalls im Verfahren Uber den Rekurs in der Hauptsache anzuwenden

ware.

6.5. Bei dieser prozessualen Situation ware eine Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes nicht auszuschlieBen, die mit
dem Grundsatz der Subsidiaritat von Individualantragen nach Art140 B-VG im Sinne der oben angefiihrten Judikatur
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nicht in Einklang stiinde. Sonstige besondere aulRergewdhnliche Umstande, die die Einbringung eines
Individualantrages ausnahmsweise zuldssig machen kénnten, liegen nicht vor.

7. Der Individualantrag ist daher unzuldssig.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Der Antrag wird als unzulassig zurtickgewiesen.

2. Dies konnte gemalR §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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