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Gesetzwidrigkeit einer Wort- und Zeichenfolge eines Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz; Verletzung
der Verpflichtung zur Erlassung eines Bebauungsplans binnen 18 Monaten durch den Gemeinderat; Bestehen eines -
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die Verpflichtung zur Erlassung eines Bebauungsplans auslésenden - Anlassfalls auf Grund des Fehlens offener
Sachverhaltsfragen
Spruch

Die Wort- und Zeichenfolge "Bebauungsplanpflicht," in 83 Abs1 Z7 wund 84 iVm Deckplan 1
(Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz 04/2018, wird, soweit damit fur die Grundstlicke Nr 543/10 und 543/1, beide EZ3022, KG 63108
Andritz, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, als gesetzwidrig aufgehoben. . Die Wort- und
Zeichenfolge "Bebauungsplanpflicht," in 83 Abs1 Z7 wund 84 in Verbindung mit Deckplan 1
(Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz 04 aus 2018,, wird, soweit damit fur die Grundstlcke Nr 543/10 und 543/1, beide EZ3022,
KG 63108 Andritz, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt fur Steiermark verpflichtet.

Il.,rémisch zwei.
Der Gesetzesprifungsantrag wird zurlickgewiesen.
Begrindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita und auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das
Landesverwaltungsgericht Steiermark, der Verfassungsgerichtshof mége

"I.1. die Wortfolge 'im Anlassfall' im Einleitungssatz des 840 Abs3 Satz 1, die Wortfolge ', zumindest im Anlassfall' in 840
Abs4 71, die Wortfolge 'spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes nach erfolgter
Abklarung aller Vorfragen)' in 8§40 Abs8 Satz 1 sowie die Wortfolge 'nach Eintreten des Anlassfalles' in 8§40 Abs8 Satz 2
des Gesetzes uUber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG),
LGBI Nr 49/2010,"l.1. die Wortfolge 'im Anlassfall' im Einleitungssatz des 840 Abs3 Satz 1, die Wortfolge ', zumindest im
Anlassfall' in 840 Abs4 Z1, die Wortfolge 'spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes
nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen)' in 840 Abs8 Satz 1 sowie die Wortfolge 'nach Eintreten des Anlassfalles' in
840 Abs8 Satz 2 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermérkisches Raumordnungsgesetz 2010 -
StROG), Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,,

in eventu

I.2. 840 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG),
LGBI Nr 49/2010, in der Fassung LGBI Nr 73/2023, rémisch eins.2. 840 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der
Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG), Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 73 aus 2023,,

in eventu

I.3. 840 Abs8 Satz 3 und Satz 4 sowie 826 Abs4 Satz 3 und Satz 4 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark
(Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG), LGBI Nr 49/2010, rémisch eins.3. §40 Abs8 Satz 3 und Satz 4
sowie 8§26 Abs4 Satz 3 und Satz 4 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 2010 - StROG), Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,,

in eventu

I.4. 840 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG),
LGBI Nr 49/2010, in der Fassung LGBI Nr 73/2023, sowie §26 Abs4 des Gesetzes Uber die Raumordnung in der
Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG), LGBI Nr 49/2010,rémisch eins.4. 840 des Gesetzes
Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG),
Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 73 aus 2023,, sowie §26 Abs4 des Gesetzes
Uber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermdarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG),
Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010,,



als verfassungswidrig aufheben sowie

II.1. die Wort- und Zeichenfolge 'Bebauungsplanpflicht, in 83 Abs1 Z7 wund 84 iVm Deckplan 1
(Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz, beschlossen im
Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der Steiermdrkischen Landesregierung mit Bescheid
vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, Abl 04/2018, soweit
damit fir die Grundstiicke Nr 543/10 und Nr 543/1, beide EZ3022, KG 63108 Andritz, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung vorgesehen wird,rémisch zwei.1. die Wort- und Zeichenfolge '‘Bebauungsplanpflicht,' in 83 Abs1 Z7
und 84 in Verbindung mit Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der
Landeshauptstadt Graz, beschlossen im Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der
Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, Abl 04 aus 2018,, soweit damit fur die Grundsticke Nr 543/10 und Nr 543/1,
beide EZ3022, KG 63108 Andritz, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,

in eventu

[.2. 83 Abs1 Z7 und 84 iVm Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der
Landeshauptstadt Graz, beschlossen im Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der
Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, Abl 04/2018, soweit damit fir die Grundstiicke Nr 543/10 und Nr 543/1, beide
EZ3022, KG 63108 Andritz, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,romisch zwei.2. 83 Abs1 Z7
und 84 in Verbindung mit Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der
Landeshauptstadt Graz, beschlossen im Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der
Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, Abl 04 aus 2018,, soweit damit fur die Grundstticke Nr 543/10 und Nr 543/1,
beide EZ3022, KG 63108 Andritz, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,

in eventu

I1.3. 83 und 84 iVm Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt
Graz, beschlossen im Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der Steiermadrkischen
Landesregierung mit Bescheid vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom
22.03.2018, Abl 04/2018, soweit damit fiir die Grundsticke Nr 543/10 und Nr 543/1, beide EZ3022, KG 63108 Andritz,
die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird," rémisch zwei.3. 83 und 84 in Verbindung mit Deckplan
1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz, beschlossen im
Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid
vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, Abl 04 aus 2018,, soweit
damit fur die Grundstlcke Nr 543/10 und Nr 543/1, beide EZ3022, KG 63108 Andritz, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung vorgesehen wird,"

als gesetzwidrig aufheben.
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 2010 - StROG, LGBI 49/2010 idF
LGBI 73/2023, lauten auszugsweise wie folgt (die mit dem Hauptantrag im Gesetzesprifungsverfahren angefochtenen
Wort- und Zeichenfolgen sind hervorgehoben und entsprechen der angefochtenen Stammfassung, LGBI 49/2010):1.
Die maRgeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 2010 - StROG, Landesgesetzblatt 49
aus 2010, in der Fassung Landesgesetzblatt 73 aus 2023,, lauten auszugsweise wie folgt (die mit dem Hauptantrag im
Gesetzesprifungsverfahren angefochtenen Wort- und Zeichenfolgen sind hervorgehoben und entsprechen der
angefochtenen Stammfassung, Landesgesetzblatt 49 aus 2010,):

I|§9
Bausperre

(1) Die Landesregierung kann, wenn dies zur Sicherung der Zielsetzungen eines zu erlassenden
Entwicklungsprogramms notwendig ist, fir bestimmte Teile des Landesgebietes durch Verordnung eine Bausperre
erlassen. Die Verordnung ist zusatzlich zur Kundmachung ortsiblich und zweckmaRig zu veréffentlichen.



(2) Der Gemeinderat kann, wenn dies zur Sicherung der Zielsetzungen eines zu erlassenden ortlichen
Entwicklungskonzeptes, Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes notwendig ist, fur das gesamte
Gemeindegebiet oder fur bestimmte Teile desselben durch Verordnung eine Bausperre zu erlassen. Der Beschluss
Uber die Bausperre darf frihestens mit dem Beschluss oder der Verfigung der Auflage der genannten
Planungsinstrumente bzw der Verfligung der Anhérung zu diesen erfolgen.

(3) Die Bausperre tritt, soweit sie nicht friher aufgehoben wird, mit dem Inkrafttreten des Entwicklungsprogramms
(Abs1), des ortlichen Entwicklungskonzeptes, des Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes (Abs2) auBer Kraft. Wird
das Entwicklungsprogramm, das ortliche Entwicklungskonzept, der Flachenwidmungs- oder der Bebauungsplan nicht
innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten der Bausperre erlassen, dann tritt die Bausperre aulRer Kraft. Die
zweijahrige Frist kann aus Grinden, die nicht in einer Sdumigkeit der Gemeinde oder des Landes liegen, um hochstens

ein weiteres Jahr verlangert werden.

(4) Die Bausperre hat die Wirkung, dass fir raumbedeutsame MaBnahmen behdérdliche Bewilligungen, insbesondere
nach dem Steiermarkischen Baugesetz, die dem Planungsvorhaben, zu deren Sicherung die Bausperre erlassen wurde,
widersprechen, nicht erlassen werden durfen. Ausgenommen davon sind baubehdérdliche Bewilligungsverfahren, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bausperre bereits anhangig sind, wobei dem Bauansuchen zumindest Unterlagen
Uber die Bauplatzeignung und das Projekt gemafd 822 Abs2 75 und 6 des Steiermdrkischen Baugesetzes angeschlossen

sein mussen.

[...]

8§26

Inhalt des Flachenwidmungsplans

(1) Der Flachenwidmungsplan hat das gesamte Gemeindegebiet rdaumlich zu gliedern und die Nutzungsart fur alle
Flachen entsprechend den raumlich-funktionellen Erfordernissen festzulegen. Dabei sind folgende Nutzungsarten

vorzusehen:

1. Bauland,

2. Verkehrsflachen,
3. Freiland.

[...]

2)-3)[..]

(4) Im Flachenwidmungsplan hat die Gemeinde jene Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland sowie
jene Verkehrsflachen festzulegen, fir die durch Verordnung Bebauungspldne zu erlassen sind
(Bebauungsplanzonierung). Die Festlegungen sind bei der nichsten regelmé&Rigen Revision oder Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Flachenwidmungsplan zu treffen. Die Gemeinde kann Uberdies in der
Bebauungsplanzonierung festlegen, dass bestimmte bauliche Anlagen bereits vor dem Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt werden dirfen, wenn sich diese in die umgebende
Bebauung einfiigen, der Ensemblekomplettierung dienen und im Einklang mit den mit der Bebauungsplanung
verfolgten Zielsetzungen stehen. Dazu sind Festlegungen hinsichtlich Lage, GroRe, Hohe, Gestaltung und Funktion zu
treffen. Bei jeder weiteren Fortfiihrung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes sind die Bebauungsplanzonierung
sowie der Inhalt der Festlegungen zu Uberpritifen.

(5)-@®[..]

[...]

840
Bebauungsplanung

(1) Jede Gemeinde hat zur Umsetzung der im Flachenwidmungsplan festgelegten Bebauungsplanzonierung durch
Verordnung Bebauungsplane zu erstellen und fortzufiihren. Der Bebauungsplan besteht aus einer zeichnerischen
Darstellung und einem Verordnungswortlaut. Zur Begrindung ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen.



(2) Mit der Bebauungsplanung ist eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und
Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)

anzustreben.

(3) Im Rahmen der Erstellung der Bebauungsplaneim Anlassfall ist weiters der Umfang der Bebauungsplanung gemaf}
841 begrundet festzulegen, wobei zumindest der Mindestinhalt gemaR 841 Abs1 verpflichtend ist. Die Gemeinde kann
jedoch fur alle oder einzelne Bebauungsplangebiete zusatzliche Inhalte gemald 841 Abs2 bis hin zum Maximalinhalt
festlegen. Der notwendige Regelungsumfang ist insbesondere abhdngig von Nutzungskonflikten, vom Flachenausmal,
von der infrastrukturellen Ausstattung, vom Erfordernis einer Grundumlegung oder Grenzanderung und von der
Sensibilitat des Planungsraumes. Bei Bebauungsplanen gemal’ Abs4 Z2 bis 4 hat die Gemeinde jedenfalls Festlegungen
Uber den Mindestinhalt hinaus zu treffen.

(4) Die Erlassung von Bebauungspldnen hat jedenfalls zu erfolgen:

1. Nach einer Anderung des Fldchenwidmungsplanes zur Vermeidung oder Behebung von Widerspriichen zu
Ubergeordneten Planungen der Gemeinde, zumindest im Anlassfall.

2. Zur Errichtung von Einkaufszentren. Ein begriindeter Entfall ist bei bereits abgeschlossen bebauten Gebieten
zuldssig, wenn keine wesentliche Veranderung des auf8eren Erscheinungsbildes und der Auswirkungen auf die Umwelt
zu erwarten sind. Die Aufstellung oder Fortfiihrung eines Bebauungsplanes ist auch Voraussetzung fur Anderungen an
einem Einkaufszentrum, die eine Baubewilligung erfordern und auf den Flachenwidmungsplan und den Zweck der
Bebauungsplanung von Einfluss sind. In der Bebauungsplanung sind unter anderem die gesetzlichen Regelungen fur
Einkaufszentren in Verbindung mit den Bestimmungen der Einkaufszentrenverordnung umzusetzen.

3. In einem Landschaftsschutzgebiet gemall den naturschutzrechtlichen Bestimmungen, wenn die als Bauland,
Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflachen ausgewiesenen, zusammenhangend unbebauten Grundflachen
3 000 m2 ubersteigen, sofern kein raumliches Leitbild gemaR §22 Abs7 erlassen wurde.

4. Beim Erfordernis einer Grundumlegung.

5. Fur Flachen, die nach den forstrechtlichen und wasserrechtlichen Bestimmungen als Gefahrenzonen ausgewiesen
sind, wenn die als Bauland, Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflaichen ausgewiesenen, zusammenhangend
unbebauten Grundflachen 3 000 m? Gbersteigen.

G -MNIL.]

(8) Fur die Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland, fur die gemal 826 Abs4 Bebauungsplane zu
erlassen sind, haben die Gemeinden spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes
nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen) Bebauungsplane zu erstellen. Dabei ist das Verfahren zur Erstellung oder
Anderung der Bebauungsplane unverziiglich nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spéatestens innerhalb von
18 Monaten abzuschlieBen. Baubewilligungen nach dem Steiermdrkischen Baugesetz dirfen erst nach Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. FUr Zubauten sowie fur bauliche Anlagen, die entsprechend einer
Festlegung im Flachenwidmungsplan gemal 826 Abs4 vor der Erlassung eines Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt
werden durfen, ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.

[...]
862
Aufsichtsbehdrdliche MaBnahmen

(1) Kommt eine Gemeinde der ihr nach 842 auferlegten Verpflichtung nicht fristgerecht nach, hat die Landesregierung
ein oOrtliches Entwicklungskonzept oder einen Flachenwidmungsplan anstelle und auf Kosten der Gemeinde selbst zu
erlassen. In diesem Fall gelten hinsichtlich des Verfahrens die Bestimmungen der 8824, 38 und 42. Falls die Erlassung
einer Bausperre notwendig erscheint (89), kann auch diese von der Landesregierung erlassen werden.

(2) Kommt die Gemeinde den Verpflichtungen nach §22 Abs8 und 9 sowie nach 840 Abs8 aus eigenem Verschulden
nicht fristgerecht nach, kdnnen diese durch die Landesregierung auf Kosten der Gemeinde erfullt werden."

2. Die malRgeblichen Bestimmungen des 4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, beschlossen im
Gemeinderat am 11. Mai 2017 und am 8. Februar 2018, genehmigt von der Steiermarkischen Landesregierung mit



Bescheid vom 8. Marz 2018 und kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz 04/2018, lauten auszugsweise
wie folgt (die in 83 Abs1 Z7 angefochtene Wort- und Zeichenfolge und die gesamte Bestimmung des 84 ist in Bezug auf
die betreffenden Grundstlcke als angefochten hervorgehoben): 2. Die malgeblichen Bestimmungen des 4.0
Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, beschlossen im Gemeinderat am 11. Mai 2017 und am
8. Februar 2018, genehmigt von der Steiermdrkischen Landesregierung mit Bescheid vom 8. Marz 2018 und
kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz 04 aus 2018,, lauten auszugsweise wie folgt (die in 83 Abs1 Z7
angefochtene Wort- und Zeichenfolge und die gesamte Bestimmung des 84 ist in Bezug auf die betreffenden
Grundstlcke als angefochten hervorgehoben):

||§3
AUFSCHLIESSUNGSGEBIETE

(1) Fur die Festlegung von AufschlieBungsgebieten gemal3§29 Abs1 Z2 StROG 2010 sind folgende Grinde gemal’ §29
Abs3 Z1 - 4 maBgebend und werden daher AufschlieBungserfordernisse definiert:

1. Anbindung an das o6ffentliche StralRen- und Wegenetz, Nachweis einer zweckmaRigen Verkehrsanbindung und der
Verkehrssicherheit der dufl3eren ErschlieBung fur alle Verkehrsarten (Motorisierter Individualverkehr, offentlicher
Verkehr, Rad- und FuRverkehr)

2. Anschluss an einen Offentlichen Verkehr mit stadtischer Bedienqualitit
3. Innere ErschlieBung (Verkehr und technische Infrastruktur)

4. MaBnahmen zur Férderung der Sanften Mobilitat

5. Offentlich nutzbare Durchwegung fir den FuB- und Radverkehr

6. Larmfreistellung gegenuber emittierendem Straf3en- und /oder Schienenverkehr sowie gegeniber emittierenden
Gewerbe- und Industriebetrieben

7 .Bebauungsplanpflicht, Geordnete Siedlungsentwicklung, Erfordernis zur Schaffung zweckmaRig gestalteter
Grundstucke, Einflgung in das Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild

8. Schaffung einer zusammenhdangenden siedlungséffentlichen Grinflaiche im Ausmald von rund 20% der Flache des
AufschlieBungsgebietes

9. Abwasserentsorgung mit einer dem Stand der Technik entsprechenden Abwasserbeseitigung
10. Geordnete Verbringung der Oberflachen- und Hangwasser

11. Bodensanierung bei Altlasten, Altlastenverdachtsflachen oder Altablagerungen Erstellung eines Bodengutachtens
mit Sanierungskonzept bzw mit Malinahmen zur fachgerechten Deponierung von Aushubmaterial

12. Belange des Hochwasserschutzes (Uberflutungsbereiche an Mur und Grazer Bachen HQ30/100 und
Gefahrenzonenplan des forsttechnischen Dienstes fir Wildbach und Lawinenverbauung)

2)-@A1[.]
84
BEBAUUNGSPLANZONIERUNG

(1) Far Flachen, fur die gemaR Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) eine Bebauungsplanung erforderlich ist,
wird im Anlassfall ein Bebauungsplan erstellt. Baubewilligungen sowie Genehmigungen nach 833 nach dem
Steiermarkischen Baugesetz 1995 dirfen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden.

Flr Zubauten ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.

(2) Gemald 826 Abs26 des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes der Stadt Graz gilt Abs1 sinngemal3 auch fur Flachen mit
bestehender oder angestrebter Blockrandbebauung in geschlossenen Siedlungsbereichen, fir die zum Schutz der
Innenhéfe und Vorgarten die Bebauungsplanpflicht festgesetzt ist, mit der Mal3gabe, dass bei der Schlieung von
Baullicken und bei Zubauten ein raumplanerisches Gutachten genugt.

(3) Fur Flachen mit zeitlich nachfolgend einsetzender Bebauungsplanpflicht gilt ebenfalls Abs1 sinngemal.

(4) Innerhalb der festgelegten bebauungsplanpflichtigen Gebiete ist im Zuge der Bebauungsplanerstellung eine
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Unterteilung in stadtebaulich zweckmaRige Planungsgebiete (Teilbebauungsplane) vorzunehmen. (5) Die in der
Bebauungsplanzonierung festgelegte Bebauungsplanpflicht fir Vorbehaltsflachen tritt erst mit Einsetzen der zeitlich
nachfolgenden Nutzung in Kraft. Fur diese gilt dann Abs1 sinngemal3."

3. Der mal3gebliche Bereich des Deckplanes 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplanes der
Landeshauptstadt Graz stellt sich wie folgt dar (die betreffenden Grundstuicke sind turkis umrandet):

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Die vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: beteiligte Partei) ist
Eigentimerin der Grundsticke Nr 543/10 und 543/1, beide EZ3022, KG 63108 Andritz. Mit dem
4.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz wurde fur diese als "Bauland - Reines Wohngebiet -
AufschlieBungsgebiet" gewidmeten Grundstiicke gemal3 8§26 Abs4 StROG die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung
verordnet (84 iVm Deckplan 1 [Bebauungsplanzonierungsplan]). Zudem wurde fur die Grundsticke gemal3 83 Abs1 Z7
desselben Flachenwidmungsplanes die Bebauungsplanpflicht als AufschlieRungserfordernis festgelegt. 1.1. Die vor
dem Landesverwaltungsgericht Steiermark beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: beteiligte Partei) ist
Eigentimerin der Grundsticke Nr 543/10 und 543/1, beide EZ3022, KG 63108 Andritz. Mit dem
4.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz wurde fir diese als "Bauland - Reines Wohngebiet -
AufschlieBungsgebiet" gewidmeten Grundstlicke gemaR §26 Abs4 StROG die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung
verordnet (84 in Verbindung mit Deckplan 1 [Bebauungsplanzonierungsplan]). Zudem wurde fir die Grundsticke
gemal 83 Abs1 Z7 desselben Flachenwidmungsplanes die Bebauungsplanpflicht als AufschlieBungserfordernis
festgelegt.

1.2. Die beteiligte Partei brachte mit Eingabe vom 5. Juli 2023 gemaR §19 Stmk BauG ein Bauansuchen fir die
Errichtung von Neubauten, baulichen Anlagen, Geldndeveranderungen und Zufahrten auf den Grundsticken
Nr 543/10 und 543/1, beide EZ3022, KG 63108 Andritz, ein.

1.3. Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz wies das Ansuchen mit Bescheid vom 6. Dezember 2023 im
Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass sich der Bauplatz - das Grundstick Nr 543/1 - in einem
bebauungsplanpflichtigen Gebiet befinden wirde, sodass mangels Vorliegens eines Bebauungsplanes die
Genehmigung nicht erteilt werden kdnnte.

1.4. Aus Anlass der dagegen erhobenen Beschwerde stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark den vorliegenden
Antrag an den Verfassungsgerichtshof. Gegen §3 Abs1 Z7 und 84 iVm Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des
4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, soweit damit die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung fir
die naher bezeichneten Grundstlicke vorgesehen wird, bringt das Landesverwaltungsgericht Steiermark auf das
Wesentliche zusammengefasst vor, dass die Bestimmungen auf Grund "des Verhaltens der verordnungserlassenden
Behorde" gesetzwidrig (geworden) seien. Allfallige "Vorfragen" iSd 840 Abs8 StROG seien spatestens im Zeitpunkt der
Ubermittlung der Auslobungsunterlagen vom 14. Dezember 2020 an das Stadtplanungsamt geklart gewesen. Dies sei
auch von der Referatsleiterin des Referates fir Bebauungsplanung in der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark bestatigt worden. Ein Anlassfall iSd 840 Abs8 StROG sei daher spatestens zu
diesem Zeitpunkt eingetreten. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz habe das Verfahren zur Erlassung eines
Bebauungsplanes nicht binnen 18 Monaten abgeschlossen bzw bis zum Tag der Antragstellung keinen Bebauungsplan
erlassen. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bestiinde fur die beteiligte Partei
daher ein effektives Bauverbot, das die verordnungserlassende Behdrde durch Erlassung eines Bebauungsplanes
hatte beseitigen mussen. Die Bestimmungen dirften damit gesetzwidrig sein. 1.4. Aus Anlass der dagegen erhobenen
Beschwerde stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark den vorliegenden Antrag an den Verfassungsgerichtshof.
Gegen 83 Absl Z7 wund 84 in Verbindung mit Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des
4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, soweit damit die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung fur
die naher bezeichneten Grundstlicke vorgesehen wird, bringt das Landesverwaltungsgericht Steiermark auf das
Wesentliche zusammengefasst vor, dass die Bestimmungen auf Grund "des Verhaltens der verordnungserlassenden
Behorde" gesetzwidrig (geworden) seien. Allfallige "Vorfragen" iSd 840 Abs8 StROG seien spatestens im Zeitpunkt der
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Ubermittlung der Auslobungsunterlagen vom 14. Dezember 2020 an das Stadtplanungsamt geklart gewesen. Dies sei
auch von der Referatsleiterin des Referates fur Bebauungsplanung in der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark bestatigt worden. Ein Anlassfall iSd 840 Abs8 StROG sei daher spatestens zu
diesem Zeitpunkt eingetreten. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz habe das Verfahren zur Erlassung eines
Bebauungsplanes nicht binnen 18 Monaten abgeschlossen bzw bis zum Tag der Antragstellung keinen Bebauungsplan
erlassen. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bestiinde fur die beteiligte Partei
daher ein effektives Bauverbot, das die verordnungserlassende Behdrde durch Erlassung eines Bebauungsplanes

hatte beseitigen mussen. Die Bestimmungen durften damit gesetzwidrig sein.

1.5. Die verordnungserlassende Behérde hat die Akten vorgelegt und eine AuBerung erstattet, in der den im Antrag
dargelegten Bedenken im Wesentlichen wie folgt entgegengetreten wird: Die Grundstiicke Nr 543/10 und 543/1,
KG 63108 Andritz, seien Teil eines groBeren AufschlieBungsgebietes. Es sollten langfristig zwar auch die bebauten
Grundstlcke, insbesondere der seit Jahren gestaltete Garten- und Teichbereich, in das Gesamtkonzept eingearbeitet
werden, mit der beteiligten Partei sei aber immer nur Uber die unbebauten Grundsticke gesprochen worden; dies
wulrde sich auch in der Chronologie der Auslobungsunterlagen fur den Architekturwettbewerb widerspiegeln. Ein
Antrag auf Erstellung eines Bebauungsplanes sei nicht gestellt worden. Dass fur die Grundstticke Nr 543/10 und 543/1
keine bauliche Entwicklung angestrebt worden sei, wirde sich aus einem Auszug der von der beteiligten Partei an das
Stadtplanungsamt im Dezember 2020 Ubermittelten Auslobungsunterlagen ergeben, wonach sich am Grundstuck
Nr 543/10 das Bestandsgebaude der "Cool Tours GmbH" und am Grundstick Nr 543/1 eine Gartenanlage befinden
wirden und die Grundsticke daher nicht zur bebaubaren Flache gezdhlt wurden, aber in der
Gesamtgrundstucksflaiche enthalten seien. Das Schreiben der beteiligten Partei an die Stadtplanung vom
21. Dezember 2023 hatte zwar keine Grundsticksnummern enthalten, es habe aber auf Grund der angefiihrten
Akteure und des Sachverhaltes auf die konkreten Grundstiicke geschlossen werden kdnnen. Dieses Schreiben sei als
Antrag auf Erlassung eines Bebauungsplanes angesehen worden. Am 11. Oktober 2024 sei dem Stadtplanungsamt in
einer Besprechung mit der beteiligten Partei und seiner Rechtsvertretung mitgeteilt worden, dass die bauliche
Entwicklung der unbebauten Liegenschaften weiterhin angestrebt werde, zunachst aber der Ausgang des gerichtlichen
Verfahrens abgewartet werden solle. Bauliche Veranderungen auf den Grundstlicken Nr 543/10 und 543/1,
KG 63108 Andritz, seien "nie Teil der Entwicklungen" gewesen. Erst im Zuge der mundlichen Verhandlung am 25. April
2024 hatte eine Mitarbeiterin des Stadtplanungsamtes von diesem Umstand erfahren. Ein Informationsaustausch
zwischen der Bau- und Anlagenbehdrde und dem Stadtplanungsamt Uber "Anzeigen bzw mdgliche 'Schwarzbauten"
wlrde generell nicht stattfinden. Die Pflicht zur Erstellung eines Bebauungsplanes fiir AufschlieBungsgebiete stelle
hiebei ein Instrument zur nachhaltigen Entwicklung eines neuen Stadtteiles dar. Dieses sei bei einer Vielzahl von
Liegenschaften eingesetzt worden und diene der Sicherstellung der stadtebaulichen Qualitat. Die Frist von 18 Monaten
beginne — nach Vorliegen eines Ansuchens nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen - zu laufen; dies sei
gegenstandlich nicht der Fall.

1.6. Die Steiermarkische Landesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der auf die AuBerung in dem zu
G151/2024 ua protokollierten Verfahren verwiesen und die Abweisung der Haupt- und Eventualantrage begehrt wird.
Zudem wird ua fUr den Fall der Aufhebung der Antrag gestellt, eine Frist von sechs Monaten fur das AuBerkrafttreten
der Verordnungsbestimmungen zu bestimmen.

1.7. Die beteiligte Partei hat mehrere AuRerungen erstattet, in der sie sich den Bedenken des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark im Wesentlichen anschlief3t.

IV. Erwagungenrdémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages
1.1. Zum Gesetzesprufungsantrag

1.1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber bestimmt umschriebene Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit eines
Gesetzes nur ein einziges Mal zu entscheiden (vgl in diesem Sinne VfSlg 5872/1968, 6550/1971, 9186/1981, 9216/1981,
9217/1981, 10.311/1984, 10.578/1985, 10.841/1986, 12.661/1991, 13.085/1992, 14.711/1996, 15.223/1998,
15.293/1998 wua).1.1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber bestimmt umschriebene Bedenken ob der
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Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes nur ein einziges Mal zu entscheiden vergleiche , in diesem Sinne VfSlg 5872 aus
1968,, 6550 aus 1971,, 9186 aus 1981,, 9216 aus 1981,, 9217 aus 1981,, 10.311 aus 1984,, 10.578 aus 1985,, 10.841 aus
1986,, 12.661 aus 1991,, 13.085 aus 1992,, 14.711 aus 1996,, 15.223 aus 1998,, 15.293 aus 1998, ua).

1.1.2. Mit seinem auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestltzten (Haupt-)Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark die Aufhebung naher bezeichneter Wort- und Zeichenfolgen des 840 Abs3, 4 und 8 StROG, idF
LGBI 49/2010. Daruber hinaus werden eventualiter bestimmte Wort- und Zeichenfolgen des 826 und 840 StROG bzw
diese zur Ganze angefochten. Die vom antragstellenden Gericht erhobenen Bedenken sind dabei nahezu wortident mit
jenen, die vom Landesverwaltungsgericht Steiermark in dem zu G151/2024 ua protokollierten Verfahren gegen die
angefochtenen Bestimmungen erhoben worden waren. 1.1.2. Mit seinem auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestltzten
(Haupt-)Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark die Aufhebung naher bezeichneter Wort- und
Zeichenfolgen des 840 Abs3, 4 und 8 StROG, in der Fassung Landesgesetzblatt 49 aus 2010,. Dartber hinaus werden
eventualiter bestimmte Wort- und Zeichenfolgen des §26 und 840 StROG bzw diese zur Ganze angefochten. Die vom
antragstellenden Gericht erhobenen Bedenken sind dabei nahezu wortident mit jenen, die vom
Landesverwaltungsgericht Steiermark in dem zu G151/2024 ua protokollierten Verfahren gegen die angefochtenen
Bestimmungen erhoben worden waren.

1.1.3. Da die vom antragstellenden Gericht vorgetragenen Bedenken mit jenen Ubereinstimmen, Uber die der
Verfassungsgerichtshof im Verfahren zu G151/2024 ua bereits erwogen und mit Erkenntnis vom 13. Dezember 2024
abgesprochen hat, ist der vorliegende Antrag wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurtckzuweisen.

1.2. Zum Verordnungsprifungsantrag

1.2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. Gemafl der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der
Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene -
generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche
etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch flr auf Antrag eingeleitete Normenprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Verordnungsteil nicht einen vollig verdnderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst
werden.1.2.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung
sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Normenprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus
2003,), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Verordnungsteil nicht einen voéllig veranderten Inhalt
bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhangenden
Bestimmungen auch erfasst werden.

1.2.3. Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl zB VfSlg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995,
14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2001). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, welche fir die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
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Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann
(VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015,G201/2014).1.2.3. Dieser Grundposition
folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenprifungsverfahren der
Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prafungsantrages nicht zu eng
gewahlt werden darf vergleiche zB VfSlg 8155 aus 1977,, 12.235 aus 1989,, 13.915 aus 1994,, 14.131 aus 1995,, 14.498
aus 1996,, 14.890 aus 1997,, 16.212 aus 2001,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, welche
fur die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann
Sache des Verfassungsgerichtshofes, darliber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte
der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756
aus 2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber uUberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde
(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der
Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,
G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass
die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde vergleiche zB VfSIg 18.891 aus
2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem
Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,
19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieRe. Letzteres liegt
dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden koénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prafung zu
ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der
Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass
Schwierigkeiten beziglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich
oder auch unanwendbar werden liel3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden
kdnnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003, mwN).

1.2.4. Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzulassig. Soweit alle vom Antrag
erfassten Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag mit solchen untrennbar zusammenhangende
Bestimmungen erfasst, fihrt dies - ist der Antrag in der Sache begriindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teiles der
angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung (vgl VfSlg 19.746/2013, 19.905/2014).
Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind,
fahrt dies - wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur
partiellen Zurlickweisung des Antrages (siehe VfSlg 18.298/2007, 18.486/2008; soweit diese Voraussetzungen vorliegen,
flhren zu weit gefasste Antrage also nicht mehr - vgl noch VfSlg 14.342/1995, 15.664/1999, 15.928/2000, 16.304/2001,
16.532/2002, 18.235/2007 - zur Zurlckweisung des gesamten Antrages).1.2.4. Eine zu weite Fassung des Antrages
macht diesen nicht in jedem Fall unzulassig. Soweit alle vom Antrag erfassten Bestimmungen prajudiziell sind oder der
Antrag mit solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst, fihrt dies - ist der Antrag in der Sache
begriindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teiles der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen
Abweisung vergleiche VfSlg 19.746 aus 2013,, 19.905 aus 2014,). Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im
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Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind, fuhrt dies - wenn die angefochtenen
Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur partiellen Zurlckweisung des
Antrages (siehe VfSlg 18.298 aus 2007,, 18.486 aus 2008,; soweit diese Voraussetzungen vorliegen, fihren zu weit
gefasste Antrage also nicht mehr - vergleiche noch VfSIg 14.342 aus 1995,, 15.664 aus 1999,, 15.928 aus 2000,, 16.304
aus 2001,, 16.532 aus 2002,, 18.235 aus 2007, - zur Zurlckweisung des gesamten Antrages).

1.2.5. Mit seinem auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Hauptantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark
die Aufhebung der Wort- und Zeichenfolge "Bebauungsplanpflicht," in 83 Abs1 Z7 und 84 iVm Deckplan 1
(Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz 04/2018, soweit damit fir die Grundstlicke Nr 543/10 und 543/1, beide EZ3022, KG 63108
Andritz, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird. 1.2.5. Mit seinem auf Art139 Abs1 Z1 B-VG
gestltzten Hauptantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark die Aufhebung der Wort- und Zeichenfolge
"Bebauungsplanpflicht," in 83 Abs1 Z7 und §4 in Verbindung mit Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0
Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz 04 aus 2018,, soweit damit
fur die Grundsticke Nr 543/10 und 543/1, beide EZ3022, KG 63108 Andritz, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung vorgesehen wird.

1.2.6. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzungen zweifeln lieRe (vgl zum
Aufhebungsumfang bei Bedenken gegen die Bebauungsplanpflicht, wenn diese auch als AufschlieBungserfordernis
festgelegt ist VFGH 3.10.2024, V31/2023). Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich
der Verordnungsprifungs(haupt)antrag insgesamt als zuldssig. Damit erlbrigt sich ein Eingehen auf die
Eventualantrage.1.2.6. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzungen zweifeln liel3e
vergleiche zum Aufhebungsumfang bei Bedenken gegen die Bebauungsplanpflicht, wenn diese auch als
AufschlieBungserfordernis festgelegt ist VfGH 3.10.2024,V31/2023). Da auch sonst keine Prozesshindernisse
hervorgekommen sind, erweist sich der Verordnungsprifungs(haupt)antrag insgesamt als zuldssig. Damit ertbrigt sich
ein Eingehen auf die Eventualantrage.

2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Priifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemalR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

2.2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.604/2005 ausgefihrt hat, kann ein Gesetz verfassungswidrig sein,
wenn seine Verfassungsmafigkeit von der Er-lassung einer Verordnung abhangt, der Verordnungsgeber jedoch in der
Folge un-tatig bleibt. Angesichts eines gesetzlich angeordneten Ausschlusses der Erteilung einer Baubewilligung, die
nur dann maoglich sein sollte, wenn entsprechende Be-bauungsplane erlassen wuirden, sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass das so effektiv bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstellt, fir deren
Zulassigkeit der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte ua im Urteil vom 23. September 1982, 7151/75, 7152/75,
Sporrong und Lénnroth, EUGRZ1983, S 523 ff.,, ein angemessenes Verhaltnis zwischen den 6ffentlichen Interessen an
der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentums verlangt hat. Ein solches
angemessenes Verhaltnis im Sinne des Art1 1. ZPEMRK liegt nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen
Zeitraum trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen wird und dies auch nicht in
einem absehbaren Zeitraum der Fall sein wird. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fir Bauland, das seit
Jahrzehnten als solches gewidmet war und fur das (auf Grund der in jenem Fall geltenden Rechtslage) zwar ein
allgemeiner Bebauungsplan, jedoch nicht der notwendige erganzende Bebauungsplan erlassen worden und dessen
Erlassung innerhalb eines absehba-ren Zeitraumes auch nicht sichergestellt war, ist - so der Verfassungsgerichtshof -
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unverhaltnismallig und versto3t gegen das gebotene angemessene Verhaltnis zwischen den 6ffentlichen Interessen an
der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentums.2.2.1. Wie der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.604 aus 2005, ausgeflihrt hat, kann ein Gesetz verfassungswidrig sein, wenn seine
Verfassungsmalligkeit von der Er-lassung einer Verordnung abhangt, der Verordnungsgeber jedoch in der Folge un-
tatig bleibt. Angesichts eines gesetzlich angeordneten Ausschlusses der Erteilung einer Baubewilligung, die nur dann
moglich sein sollte, wenn entsprechende Be-bauungsplane erlassen wiirden, sprach der Verfassungsgerichtshof aus,
dass das so effektiv bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstellt, fir deren Zuldssigkeit der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte ua im Urteil vom 23. September 1982, 7151/75, 7152/75, Sporrong und Lénnroth,
EuGRZ1983, S 523 ff, ein angemessenes Verhdltnis zwischen den o6ffentlichen Interessen an der
Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentums verlangt hat. Ein solches
angemessenes Verhaltnis im Sinne des Art1 1. ZPEMRK liegt nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen
Zeitraum trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen wird und dies auch nicht in
einem absehbaren Zeitraum der Fall sein wird. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fir Bauland, das seit
Jahrzehnten als solches gewidmet war und fur das (auf Grund der in jenem Fall geltenden Rechtslage) zwar ein
allgemeiner Bebauungsplan, jedoch nicht der notwendige erganzende Bebauungsplan erlassen worden und dessen
Erlassung innerhalb eines absehba-ren Zeitraumes auch nicht sichergestellt war, ist - so der Verfassungsgerichtshof -
unverhdltnismalig und verstoRt gegen das gebotene angemessene Verhaltnis zwischen den &ffentlichen Interessen an
der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentums.

2.2.2. Diese Uberlegungen lassen sich auf das Verhaltnis von Flichenwidmungsplan und Bebauungsplan Ubertragen.
Sieht der Verordnungsgeber im Flachenwidmungsplan die Erlassung eines Bebauungsplanes verpflichtend vor, so
bewirkt er damit, solange er keinen Bebauungsplan erlasst, ein effektives Bauverbot auf dem betreffenden
Grundstlck. Beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 19.930/2014 hat der Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass
"spatestens zu dem Anlass einer Bebauung" das Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes einzuleiten ist. In
diesem Zusammenhang hat er in VfSlg 20.527/2022 festgestellt, dass ein entsprechendes Verfahren mit der Erlassung
eines Bebauungsplanes und nicht mit dessen Verweigerung zu enden hat, wobei das Verfahren zur
Bebauungsplanerstellung mit der Kundmachung des Bebauungsplanes abgeschlossen wird. Aus 840 Abs1 und 8 StROG
ergibt sich demnach, dass die Erstellung eines Bebauungsplanes nicht im Ermessen der verordnungserlassenden
Behorde liegt, sondern sie dazu verpflichtet ist, die Bebauungsplanung innerhalb einer bestimmten Frist
vorzunehmen.2.2.2. Diese Uberlegungen lassen sich auf das Verhaltnis von Flichenwidmungsplan und Bebauungsplan
Ubertragen. Sieht der Verordnungsgeber im Flachenwidmungsplan die Erlassung eines Bebauungsplanes verpflichtend
vor, so bewirkt er damit, solange er keinen Bebauungsplan erlasst, ein effektives Bauverbot auf dem betreffenden
Grundstlck. Beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 19.930 aus 2014, hat der Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass
"spatestens zu dem Anlass einer Bebauung" das Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes einzuleiten ist. In
diesem Zusammenhang hat er in VfSlg 20.527 aus 2022, festgestellt, dass ein entsprechendes Verfahren mit der
Erlassung eines Bebauungsplanes und nicht mit dessen Verweigerung zu enden hat, wobei das Verfahren zur
Bebauungsplanerstellung mit der Kundmachung des Bebauungsplanes abgeschlossen wird. Aus 840 Abs1 und 8 StROG
ergibt sich demnach, dass die Erstellung eines Bebauungsplanes nicht im Ermessen der verordnungserlassenden
Behorde liegt, sondern sie dazu verpflichtet ist, die Bebauungsplanung innerhalb einer bestimmten Frist
vorzunehmen.

840 Abs8 StROG fuhrt als Beispiel fur einen "Anlassfall' ein an die Gemeinde gerichtetes Ersuchen an, einen
Bebauungsplan zu erlassen. Ein solches Ersuchen kann etwa auch durch einen Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung (vgl dazu jungst die Erkenntnisse des VfGH vom 3.10.2024 zu V51/2024 und V57/2024), in Form eines
Antrages auf Festlegung der Bebauungsgrundlagen (vgl dazu bereits VfSlg 20.527/2022) sowie - im Sinne der
demonstrativen Nennung eines "Anlassfalles" im Klammerausdruck des 840 Abs8 StROG - in Form eines schriftlichen
Ansuchens um Erlassung eines Bebauungsplanes an die Gemeinde gerichtet werden (vgl jungst VfGH 11.6.2024,
V26/2024, in dem der Verfassungsgerichtshof ein an den Leiter des Stadtplanungsamtes der Landeshauptstadt Graz
gerichtetes schriftliches Ansuchen als fristauslésendes Ereignis iSd Bestimmung angesehen hat). 840 Abs8 StROG fuhrt
als Beispiel fur einen "Anlassfall" ein an die Gemeinde gerichtetes Ersuchen an, einen Bebauungsplan zu erlassen. Ein
solches Ersuchen kann etwa auch durch einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung vergleiche dazu jlingst die
Erkenntnisse des VfGH vom 3.10.2024 zuV51/2024 undV57/2024), in Form eines Antrages auf Festlegung der
Bebauungsgrundlagen vergleiche dazu bereits VfSlg 20.527 aus 2022,) sowie - im Sinne der demonstrativen Nennung
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eines "Anlassfalles" im Klammerausdruck des 840 Abs8 StROG - in Form eines schriftlichen Ansuchens um Erlassung
eines Bebauungsplanes an die Gemeinde gerichtet werden vergleiche , jingst VfGH 11.6.2024, V26/2024, in dem der
Verfassungsgerichtshof ein an den Leiter des Stadtplanungsamtes der Landeshauptstadt Graz gerichtetes schriftliches
Ansuchen als fristausldsendes Ereignis iSd Bestimmung angesehen hat).

2.2.3. Ein Bebauungsplan ist daher jedenfalls zu erlassen, wenn der Flachenwidmungsplan dies vorsieht; die
Planungsziele sind durch den Bebauungsplan anzustreben und die Erlassung des Bebauungsplanes kann nicht mit
Verweis auf die Raumordnungsgrundsatze verweigert werden. Lassen diese namlich im Einzelfall keine Bebauung zu,
so durfte das betreffende Grundstuick Uberhaupt nicht als Bauland gewidmet sein.

2.2.4.Vor diesem Hintergrund ist auch der in der beispielhaften Nennung verwendete Begriff der "Vorfrage" zu sehen.
Es handelt sich dabei nicht um "Vorfragen", wie sie mit dem in 838 AVG verwendeten Begriff umschrieben sind,
sondern um Sachverhaltsfragen, die vor dem Hintergrund eines nicht ndher konkretisierten Ansuchens - im Hinblick
auf die gemal 840 Abs2 StROG angestrebten Planungsziele, "eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende
Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes
(Sondernutzungen)" herbeizufiihren - klarungsbedurftig erscheinen (vgl dazu VfGH 3.10.2024, V51/2024) und etwa im
Nichtvorliegen von AufschlieBungserfordernissen bestehen kdnnen. 2.2.4. Vor diesem Hintergrund ist auch der in der
beispielhaften Nennung verwendete Begriff der "Vorfrage" zu sehen. Es handelt sich dabei nicht um "Vorfragen", wie
sie mit dem in 838 AVG verwendeten Begriff umschrieben sind, sondern um Sachverhaltsfragen, die vor dem
Hintergrund eines nicht naher konkretisierten Ansuchens - im Hinblick auf die gemaR §40 Abs2 StROG angestrebten
Planungsziele, "eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im
Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)" herbeizufiihren -
klarungsbedurftig erscheinen vergleiche dazu VfGH 3.10.2024,V51/2024) und etwa im Nichtvorliegen von
AufschlieBungserfordernissen bestehen kénnen.

2.2.5. Fragen, welche sich in einem konkreten Baubewilligungsverfahren stellen, sind als solche keine "Vorfragen" fur
Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes. Zwar kommt der vorausschauenden Bebauungsplanung im
Zusammenhang mit konkreten Bauprojekten in der Praxis Bedeutung zu, die Erteilung einer Baubewilligung ist iSd §40
StROG dem Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes aber grundsatzlich nachgelagert, sodass der konkrete
oder vermutete Verfahrensausgang eines Baubewilligungsverfahrens flr die Frage, ob ungeklarte "Vorfragen" - im
Sinne von offenen Sachverhaltsfragen - vorliegen, im Allgemeinen nicht ausschlaggebend ist.

2.2.6. Der Verfassungsgerichtshof hat bestimmte, von der verordnungserlassenden Behdrde aufgeworfene Fragen
nicht als "Vorfragen" iSd §40 Abs8 StROG qualifiziert, die den Eintritt eines "Anlassfalles" hintanhalten kénnten (s etwa
zu allfalligen Fragen, die sich iZm der geplanten Errichtung einer StraBenbahntrasse stellten, die tber das betreffende
Grundstuck verlaufen sollte, VfSlg 20.527/2022); so resultieren etwa auch aus allgemein gehaltenen Vorhaben der zur
Verordnungserlassung berufenen Behorde, wonach die zukinftige Bebauung auf dem Grundstlick in einem
grundstlcksubergreifenden Gesamtkontext gesehen werden muisse, sodass ein "moderiertes stadtebauliches
Dialogverfahren" mit Vertretern des Stadtplanungsamtes, externen Experten und den von der beteiligten Partei
bestimmten Planern beabsichtigt werde, welches seinerseits die Grundlage fur die Erlassung eines Bebauungsplanes
bilde, keine "Vorfragen" im Sinne dieser Bestimmung (VfGH 11.6.2024, V26/2024). 2.2.6. Der Verfassungsgerichtshof hat
bestimmte, von der verordnungserlassenden Behorde aufgeworfene Fragen nicht als "Vorfragen" iSd §40 Abs8 StROG
qualifiziert, die den Eintritt eines "Anlassfalles" hintanhalten kdnnten (s etwa zu allfalligen Fragen, die sich iZm der
geplanten Errichtung einer StraRBenbahntrasse stellten, die Uber das betreffende Grundstick verlaufen sollte,
VfSlg 20.527 aus 2022,); so resultieren etwa auch aus allgemein gehaltenen Vorhaben der zur Verordnungserlassung
berufenen Behorde, wonach die zuklnftige Bebauung auf dem Grundstick in einem grundsticksibergreifenden
Gesamtkontext gesehen werden musse, sodass ein "moderiertes stadtebauliches Dialogverfahren" mit Vertretern des
Stadtplanungsamtes, externen Experten und den von der beteiligten Partei bestimmten Planern beabsichtigt werde,
welches seinerseits die Grundlage fiir die Erlassung eines Bebauungsplanes bilde, keine "Vorfragen" im Sinne dieser
Bestimmung (VfGH 11.6.2024, V26/2024).

2.2.7. Die vom Landesverwaltungsgericht vorgebrachten Bedenken sind begriindet. Die Auffassung, dass der Anlassfall
bereits am 14. Dezember 2020 eingetreten sei, wird auf Grund folgender Uberlegungen aber nicht geteilt:

2.2.8. Es mag zwar zutreffen, dass auch im Hinblick auf die Grundstlcke Nr 543/10 und 543/1 jedwede offenen
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Sachverhaltsfragen im Zeitpunkt der Ubermittlung der Auslobungsunterlagen an das Stadtplanungsamt geklart
gewesen seien. Dies insbesondere deshalb, da mit diesem Zeitpunkt - auch nach Ansicht des Stadtplanungsamtes -
allféllige "Vorfragen" im Hinblick auf das gesamte "Wettbewerbsgebiet" geklart gewesen seien. Wobei insoweit blof3
angemerkt wird, dass die Frage der konkreten Nutzung des Grundstlickes bzw die Widmungskonformitat des
projektierten Bauansuchens eben keine "offene und klarungsbedurftige Sachverhaltsfrage" fir die Einleitung eines
Verfahrens zur Erlassung eines Bebauungsplanes darstellt, sondern vielmehr im konkreten Verfahren der Erlassung
eines Bebauungsplanes selbst oder gar erst in einem allfélligen diesem nachgelagerten Baubewilligungsverfahren zu
klaren ist. Ungeachtet dessen, vermag der Verfassungsgerichtshof dabei jedoch nicht zu erkennen, dass die beteiligte
Partei zu diesem Zeitpunkt bereits ein - auf die Erlassung eines Bebauungsplanes gerichtetes - Ersuchen iSd 840 Abs8
StROG in irgendeiner Form betreffend die Grundstlicke Nr 543/10 und 543/1 gestellt hatte. Die vom
Landesverwaltungsgericht in umfassender Weise dargestellte Verfahrenschronologie bezieht sich zum GrofRteil auf die
umliegenden Grundsticke, die zum Teil dem zu G185/2024 ua protokollierten Verfahren zugrunde liegen. Auch den
Auslobungsunterlagen lasst sich vor dem Hintergrund des Auszuges, wonach die Grundsticke Nr 543/10 und 543/1
zwar zur Gesamtgrundsticksflache hinzugerechnet worden und damit Teil des Wettbewerbsgebietes gewesen seien,
aber nicht Teil der zu bebaubaren Flache gewesen seien, kein solches Ersuchen entnehmen.

2.2.9. Ungeachtet dessen stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark im gegenstandlichen Antrag zu Recht fest,
dass die beteiligte Partei mit Eingabe vom 5. Juli 2023 ein Bauansuchen fur die Errichtung von Neubauten und
baulichen Anlagen sowie Geldandeveranderungen gemaR §19 Stmk BauG gestellt habe. Dabei sei das Ansuchen der
beteiligten Partei im Hinblick auf die Grundstlicke Nr 543/10 und 543/1 mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Graz
vom 6. Dezember 2023 mit der Begrindung gemal §29 Stmk BauG abgewiesen worden, dass der Bauplatz - das
Grundstlck Nr 543/1 - im bebauungsplanpflichtigen Gebiet gelegen sei, sodass die Baubewilligung mangels Vorliegens
eines Bebauungsplanes, nicht erteilt hatte werden kénnen.

2.2.10. Offene Sachverhaltsfragen iSd §40 Abs8 StROG, welche den Eintritt des Anlassfalles hintangehalten hatten bzw
hintanhalten wirden, sind nicht ersichtlich. Insoweit ist insbesondere auf die von der beteiligten Partei eingeholten
Gutachten sowie auf den Umstand hinzuweisen, dass die Mitarbeiterin des Stadtplanungsamtes vor diesem
Hintergrund selbst angegeben hat, dass im Zeitpunkt der Ubermittlung der Auslobungsunterlagen im Dezember 2020
betreffend das "Wettbewerbsgebiet", von dem auch die Grundsticke Nr 543/10 und 543/1 erfasst waren, keine
Vorfragen mehr offen gewesen seien. Auf Grund des Fehlens offener Sachverhaltsfragen ist ein Anlassfall im Sinne der
Bestimmung des 8§40 Abs8 StROG daher jedenfalls am 5. Juli 2023 eingetreten.

2.2.11. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz hat bisher jedoch keinen Bebauungsplan erlassen. Im Ergebnis
fUhrt dies dazu, dass sich die Festlegung der Bebauungsplanpflicht, soweit sich diese auf die Grundstiicke Nr 543/10
und 543/1 bezieht, im Einzelfall als Eigentumsbeschréankung darstellt, die nicht mehr von einem angemessenen
Verhéltnis der offentlichen und privaten Interessen getragen ist. Die vom Landesverwaltungsgericht Steiermark
erhobenen Bedenken treffen daher insoweit zu. Die angefochtenen Verordnungsbestimmungen sind gesetzwidrig.

V. Ergebnis rémisch funf. Ergebnis
1. Der Gesetzesprifungsantrag ist als unzulassig zurtckzuweisen.

2. Die Wort- und Zeichenfolge "Bebauungsplanpflicht" in 83 Abs1 Z7 und 84 iVm Deckplan 1
(Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz 04/2018, ist, soweit damit fur die Grundsticke Nr 543/10 und 543/1, beide EZ3022, KG 63108
Andritz, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, als gesetzwidrig aufzuheben. 2. Die Wort- und
Zeichenfolge "Bebauungsplanpflicht,” in 83 Abs1 Z7 wund 84 in Verbindung mit Deckplan 1
(Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz 04 aus 2018,, ist, soweit damit fur die Grundsticke Nr 543/10 und 543/1, beide EZ3022, KG
63108 Andritz, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, als gesetzwidrig aufzuheben.

3. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur unverzlglichen Kundmachung dieses Ausspruches
erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 Z7 Steiermarkisches Kundmachungsgesetz,
LGBl 25/1999, idF LGBI 84/2022.3. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur unverziglichen
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Kundmachung dieses Ausspruches erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG in Verbindung mit §2
Abs1 Z7 Steiermarkisches Kundmachungsgesetz, Landesgesetzblatt 25 aus 1999,, in der Fassung Landesgesetzblatt 84
aus 2022,.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs3 Z2 litd und Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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