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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

ASVG §108h, 8717a

PG 1965 841 Abs2, 841 Abs5

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ASVG § 108h heute

ASVG § 108h giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025

ASVG § 108h giiltig von 01.07.2025 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ASVG § 108h giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2021
ASVG § 108h giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
ASVG § 108h giiltig von 01.01.2020 bis 22.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
ASVG § 108h giiltig von 23.10.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
ASVG § 108h giiltig von 23.12.2018 bis 22.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2018
ASVG § 108h giiltig von 01.01.2011 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ASVG § 108h giiltig von 01.08.2008 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2008
. ASVG 8 108h gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. ASVG & 108h gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 335/1993
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. PG 1965 8 41 heute
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PG 1965 § 41 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
PG 1965 § 41 giltig von 04.11.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 01.07.2025 bis 03.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 10.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2024
PG 1965 § 41 glltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2023
PG 1965 § 41 glltig von 01.11.2022 bis 15.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
9. PG 1965 8§ 41 gultig von 01.01.2022 bis 31.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2021
10. PG 1965 § 41 glltig von 16.12.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
11. PG 1965 § 41 glltig von 23.10.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
12. PG 1965 § 41 glltig von 23.12.2018 bis 22.10.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
13. PG 1965 § 41 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2018
14. PG 1965 § 41 glltig von 11.11.2017 bis 22.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
15. PG 1965 § 41 glltig von 11.11.2017 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2017
16. PG 1965 § 41 glltig von 01.01.2011 bis 10.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
17. PG 1965 § 41 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
18. PG 1965 § 41 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
19. PG 1965 § 41 glltig von 30.12.2008 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
20. PG 1965 § 41 gltig von 21.10.2008 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
21. PG 1965 § 41 gltig von 21.10.2008 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2008
22. PG 1965 § 41 gultig von 10.01.2008 bis 20.10.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
23. PG 1965 § 41 gultig von 10.01.2008 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2008
24. PG 1965 § 41 gltig von 10.08.2005 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
25. PG 1965 § 41 gultig von 10.08.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
26. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 09.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
27. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
28. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
29. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
30. PG 1965 § 41 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
31. PG 1965 § 41 gultig von 21.08.2003 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
32. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
33. PG 1965 § 41 gultig von 01.12.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
34. PG 1965 § 41 gltig von 01.01.1999 bis 30.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
35. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
36. PG 1965 § 41 guiltig von 01.12.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
37. PG 1965 & 41 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
38. PG 1965 & 41 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
39. PG 1965 § 41 giiltig von 01.07.1971 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 216/1972
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gliltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 7 gtiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 guiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
0

10. VfGG & 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Zurlckweisung eines Gerichtsantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des ASVG und PensionsG 1965 betreffend
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die Pensionsanpassung 2019 wegen zu engen Anfechtungsumfangs
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestitzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, 8108h
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 189/1955, idF BGBI | 98/2019 und 8717a leg cit idFBGBI | 99/2018
sowie 841 Abs2 Pensionsgesetz 1965 (PG 1965), BGBI 340, idF BGBI | 111/2010 und 841 Abs5 leg cit idFBGBI | 99/2018,
in eventu 8108h ASVG idFBGBI | 28/2021 und §717a leg cit idFBGBI | 99/2018 sowie 841 Abs2 PG 1965 idF
BGBI 1 111/2010 und 841 Abs5 leg cit idFBGBI | 99/2018, als verfassungswidrig aufzuheben.Mit dem vorliegenden, auf
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestutzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, 8108h Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt 189 aus 1955,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus
2019, und §8717a leg cit in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus 2018, sowie 841 Abs2 Pensionsgesetz 1965
(PG 1965), BGBI 340, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, und 841 Abs5 leg cit in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus 2018,, in eventu 8108h ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 28 aus
2021, und 8717a leg cit in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus 2018, sowie 841 Abs2 PG 1965 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, und 841 Abs5 leg cit in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 99
aus 2018,, als verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

1.8108h ASVG idF BGBI | 98/2019, §711 leg cit idFBGBI | 151/2017, 8717a leg cit idFBGBI | 99/2018 und §728 leg cit idF
BGBI | 98/2019 laute(te)n:1.8108h ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2019,, §711 leg cit in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 151 aus 2017,, §717a leg cit in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus
2018, und §728 leg cit in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2019, laute(te)n:

"Anpassung der Pensionen aus der Pensionsversicherung
8108h. (1) Mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres sind
a) alle Pensionen aus der Pensionsversicherung, fur die der Stichtag (8223 Abs2) vor dem 1. Janner dieses Jahres liegt,

b) alle Hinterbliebenenpensionen, fur die der Stichtag (8223 Abs2) am 1. Janner dieses Jahres liegt, wenn diese
Pensionen von der Pension bemessen wurden, auf die der Verstorbene am Todestag Anspruch hatte,

mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Lit. b ist nicht anzuwenden, wenn der Stichtag fur die Pension des
Verstorbenen gleichfalls am 1. Janner dieses Jahres liegt. Handelt es sich um eine erstmalige Anpassung, so ist diese
erst mit Wirksamkeit ab 1. Janner des dem Stichtag (8223 Abs2) zweitfolgenden Kalenderjahres vorzunehmen;
abweichend davon ist fur die erstmalige Anpassung von Hinterbliebenenpensionen, die aus einer bereits zuerkannten
Leistung abgeleitet sind, der Stichtag dieser Leistung maRRgebend.

(2) Der Anpassung nach Abs1 ist die Pension zugrunde zu legen, auf die nach den am 31. Dezember des
vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der
Kinderzuschisse und der Ausgleichszulage und vor Anwendung von Ruhens- und Wegfallsbestimmungen sowie der
Bestimmungen nach 886 Abs3 Z2 dritter und vierter Satz. Sie erfal3t im gleichen AusmaR alle Pensionsbestandteile.

(2a) Abweichend von Abs2 ist bei Hinterbliebenenpensionen, fur die sich am 31. Dezember des vorangegangenen
Jahres durch die Anwendung des §264 Abs2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt, die mit dem Hundertsatz von 60
bemessene Pension der Anpassung nach Abs1 zugrunde zu legen.

(3) Zu der nach Abs1 und 2 geblUhrenden Pension treten die Kinderzuschiisse und die Ausgleichszulage nach den
hieflr geltenden Vorschriften.

(4) An die Stelle des Betrages der Bemessungsgrundlage aus einem friheren Versicherungsfall tritt der Betrag, der sich
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aus der Vervielfachung dieser Bemessungsgrundlage mit dem Anpassungsfaktor ergibt, der auf die entzogene
(erloschene) Pension im Falle ihrer Weitergewahrung anzuwenden gewesen ware. Sind in zeitlicher Folge mehrere
Anpassungsfaktoren anzuwenden, ist die Vervielfachung in der Weise vorzunehmen, daB3 ihr jeweils der fir das
vorangegangene Jahr ermittelte Betrag zugrunde zu legen ist. Als Anpassungsfaktor fir das Jahr 1990 ist das Produkt
der Faktoren 1,030 und 1,010 heranzuziehen.

(5) Abs4 gilt entsprechend bei der Anwendung des §267.
Pensionsanpassung 2018

8711. (1) Abweichend von §108h Abs1 erster Satz und Abs2 ist die Pensionserhéhung fiir das Kalenderjahr 2018 nicht
mit dem Anpassungsfaktor, sondern wie folgt vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen (Abs2) ist zu erhéhen

1. wenn es nicht mehr als 1 500 € monatlich betragt, um 2,2%;
2. wenn es Uber 1 500 € bis zu 2 000 € monatlich betragt, um 33 €;
3. wenn es Uber 2 000 € bis zu 3 355 € monatlich betragt, um 1,6%;

4. wenn es Uber 3 355 € bis zu 4 980 € monatlich betragt, um einen Prozentsatz, der zwischen den genannten Werten
von 1,6% auf 0% linear absinkt.

Betragt das Gesamtpensionseinkommen mehr als 4 980 € monatlich, so findet keine Erhéhung statt.

(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer Pensionen aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung, auf die nach den am 31. Dezember 2017 in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch
bestand, jedoch mit Ausnahme der Kinderzuschisse und der Ausgleichszulage und vor Anwendung von
Ruhensbestimmungen. Ausgenommen sind auch Pensionen, die nach §108h Abs1 letzter Satz fur das Kalenderjahr
2018 nicht anzupassen sind, sowie befristete Pensionen, deren Anspruchsdauer mit Ablauf des 31. Dezember 2017
endet. Als Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten auch alle Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI | Nr 46/2014, erfasst sind, wenn die pensionsbeziehende Person am
31. Dezember 2017 darauf Anspruch hat.(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer
Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, auf die nach den am 31. Dezember 2017 in Geltung
gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der Kinderzuschiisse und der Ausgleichszulage
und vor Anwendung von Ruhensbestimmungen. Ausgenommen sind auch Pensionen, die nach 8§108h Abs1 letzter Satz
fur das Kalenderjahr 2018 nicht anzupassen sind, sowie befristete Pensionen, deren Anspruchsdauer mit Ablauf des
31. Dezember 2017 endet. Als Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten auch alle Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 46 aus 2014, erfasst sind, wenn die
pensionsbeziehende Person am 31. Dezember 2017 darauf Anspruch hat.

(3) Bezieht eine Person zwei oder mehrere Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, die zum
Gesamtpensionseinkommen nach Abs2 zahlen, so ist der Erhéhungsbetrag nach Abs1 auf die einzelne Pension im

Verhaltnis der Pensionen zueinander aufzuteilen.

(4) Abweichend von den 88293 Abs2 und 700 Abs5 sind die Ausgleichszulagen-richtsatze fur das Kalenderjahr 2018
nicht mit dem Anpassungsfaktor, sondern mit dem Faktor 1,022 zu vervielfachen.

(5) Rechtstrager, die Leistungen nach Abs2 dritter Satz auszahlen, haben die Hohe dieser Leistungen dem zustandigen
Pensionsversicherungstrager mitzuteilen. Der Pensionsversicherungstrager hat sodann diesen Rechtstragern das

Gesamtpensionseinkommen nach Abs2 mitzuteilen.

(6) (Verfassungsbestimmung) Die Anpassung fur das Kalenderjahr 2018 von Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI | Nr 46/2014, erfasst sind, darf die Erhdhung nach Abs1 unter
Heranziehung des Gesamtpensionseinkommens (Abs2) nicht Uberschreiten.(6) (Verfassungsbestimmung) Die
Anpassung fur das Kalenderjahr 2018 von Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 46 aus 2014,, erfasst sind, darf die Erh6hung nach Abs1 unter Heranziehung des
Gesamtpensionseinkommens (Abs2) nicht Uberschreiten.

Pensionsanpassung 2019
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8717a. (1) Abweichend von §108h Abs1 erster Satz sowie Abs2 und 2a ist die Pensionserhéhung fir das Kalenderjahr
2019 nicht mit dem Anpassungsfaktor, sondern wie folgt vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen (Abs2) ist zu
erhéhen

1. wenn es nicht mehr als 1 115 € monatlich betragt, um 2,6%;

2. wenn es Uber 1 115 € bis zu 1 500 € monatlich betragt, um jenen Prozentsatz, der zwischen den genannten Werten
von 2,6% auf 2% linear absinkt;

3. wenn es Uber 1 500 € bis zu 3 402 € monatlich betragt, um 2%;
4. wenn es Uber 3 402 € monatlich betragt, um 68 €.

(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer Pensionen aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung, auf die nach den am 31. Dezember 2018 in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch
bestand, jedoch vor Anwendung von Ruhens- und Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen nach §86 Abs3 72
dritter und vierter Satz. Ausgenommen sind Kinderzuschusse, die Ausgleichszulage, Pensionen, die nach §108h Abs1
letzter Satz fur das Kalenderjahr 2019 nicht anzupassen sind, befristete Pensionen, deren Anspruchsdauer mit Ablauf
des 31. Dezember 2018 endet, sowie Hinterbliebenenpensionen, fir die sich am 31. Dezember 2018 durch die
Anwendung des 8264 Abs2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt. Zum Gesamtpensionseinkommen sind

heranzuziehen:

1. eine Hinterbliebenenpension in der Hohe, in der sie im Dezember 2018 bei Zutreffen der Voraussetzungen unter
Berulcksichtigung einer Erhéhung nach §264 Abs6 oder einer Verminderung nach 8264 Abs6a gebuhrt hat;

2. eine Invaliditats(Berufsunfahigkeits)pension in der Hohe, in der sie im Dezember 2018 bei Zutreffen der
Voraussetzungen unter Berlcksichtigung einer sich nach 8254 Abs6 und 7 ergebenden Teilpension gebihrt hat.

(3) Bezieht eine Person zwei oder mehrere Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, die zum
Gesamtpensionseinkommen nach Abs2 zahlen, so ist der Erhéhungsbetrag nach Abs1 auf die einzelne Pension im

Verhaltnis der Pensionen zueinander aufzuteilen.

(4) Bei Hinterbliebenenpensionen, fur die sich am 31. Dezember 2018 durch die Anwendung des §264 Abs2 oder 6a
kein Auszahlungsbetrag ergibt, ist abweichend von den Abs1 und 2 die mit dem Hundertsatz von 60 bemessene

Pension mit dem Anpassungsfaktor fur das Kalenderjahr 2019 zu vervielfachen.

(5) Abweichend von den 88293 Abs2 und 700 Abs5 sind die Ausgleichszulagen-richtsatze einschlielRlich der
Richtsatzerhéhung fur Kinder fir das Kalenderjahr 2019 nicht mit dem Anpassungsfaktor, sondern mit dem Faktor

1,026 zu vervielfachen.
Pensionsanpassung 2020

8728. (1) Abweichend von 8108h Abs1 erster Satz sowie Abs2 und 2a ist die Pensionserhoéhung fur das
Kalenderjahr 2020 nicht mit dem Anpassungsfaktor, sondern wie folgt vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen
(Abs2) ist zu erhdhen

1. wenn es nicht mehr als 1 111 € monatlich betragt, um 3,6%;

2. wenn es Uber 1 111 € bis zu 2 500 € monatlich betragt, um jenen Prozentsatz, der zwischen den genannten Werten

von 3,6% auf 1,8% linear absinkt;
3. wenn es Uber 2 500 € bis zu 5 220 € monatlich betragt, um 1,8%;
4. wenn es Uber 5 220 € monatlich betragt, um 94 €.

(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer Pensionen aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung, auf die nach den am 31. Dezember 2019 in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch
bestand, jedoch vor Anwendung von Ruhens- und Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen nach 886 Abs3 72
dritter und vierter Satz. Ausgenommen sind Kinderzuschusse, die Ausgleichszulage, Pensionen, die nach §108h Abs1
letzter Satz fir das Kalenderjahr 2020 nicht anzupassen sind, befristete Pensionen, deren Anspruchsdauer mit Ablauf
des 31. Dezember 2019 endet, sowie Hinterbliebenenpensionen, fir die sich am 31. Dezember 2019 durch die

Anwendung des 8264 Abs2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt. Als Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten



auch alle Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI | Nr 46/2014, erfasst sind, wenn die
pensionsbeziehende Person am 31. Dezember 2019 darauf Anspruch hat. Zum Gesamtpensionseinkommen sind
heranzuziehen:(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer Pensionen aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung, auf die nach den am 31. Dezember 2019 in Geltung gestandenen Vorschriften
Anspruch bestand, jedoch vor Anwendung von Ruhens- und Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen nach
886 Abs3 Z2 dritter und vierter Satz. Ausgenommen sind Kinderzuschusse, die Ausgleichszulage, Pensionen, die nach
8108h Abs1 letzter Satz fur das Kalenderjahr 2020 nicht anzupassen sind, befristete Pensionen, deren Anspruchsdauer
mit Ablauf des 31. Dezember 2019 endet, sowie Hinterbliebenenpensionen, fir die sich am 31. Dezember 2019 durch
die Anwendung des 8264 Abs2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt. Als Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten
auch alle Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 46 aus 2014,
erfasst sind, wenn die pensionsbeziehende Person am 31. Dezember 2019 darauf Anspruch hat. Zum
Gesamtpensionseinkommen sind heranzuziehen:

1. eine Hinterbliebenenpension in der Hohe, in der sie im Dezember 2019 bei Zutreffen der Voraussetzungen unter
BerUcksichtigung einer Erhdhung nach §264 Abs6 oder einer Verminderung nach §264 Abs6a gebulhrt hat;

2. eine Invaliditats(Berufsunfahigkeits)pension in der Hohe, in der sie im Dezember 2019 bei Zutreffen der
Voraussetzungen unter Bericksichtigung einer sich nach 8254 Abs6 und 7 ergebenden Teilpension gebuhrt hat.

(3) Bezieht eine Person zwei oder mehrere Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, die zum
Gesamtpensionseinkommen nach Abs2 zahlen, so ist der Erh6hungsbetrag nach Abs1 auf die einzelne Pension im
Verhéltnis der Pensionen zueinander aufzuteilen.

(4) Bei Hinterbliebenenpensionen, fur die sich am 31. Dezember 2019 durch die Anwendung des §264 Abs2 oder 6a
kein Auszahlungsbetrag ergibt, ist abweichend von den Abs1 und 2 die mit dem Hundertsatz von 60 bemessene
Pension mit dem Anpassungsfaktor fiir das Kalenderjahr 2020 zu vervielfachen.

(5) Abweichend von §293 Abs2 sind die Ausgleichszulagenrichtsatze einschlief3lich der Richtsatzerhéhung fur Kinder fur
das Kalenderjahr 2020 nicht mit dem Anpassungsfaktor, sondern mit dem Faktor 1,036 zu vervielfachen.

(6) Rechtstrager, die Leistungen nach Abs2 dritter Satz auszahlen, haben die Hohe dieser Leistungen dem zustandigen
Pensionsversicherungstrager mitzuteilen. Der Pensionsversicherungstrager hat sodann diesen Rechtstragern das
Gesamtpensionseinkommen nach Abs2 mitzuteilen.

(7) (Verfassungsbestimmung) Die Anpassung fir das Kalenderjahr 2020 von Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI | Nr 46/2014, erfasst sind, darf die Erhdhung nach Abs1 unter
Heranziehung des Gesamtpensionseinkommens (Abs2) nicht Uberschreiten."(7) (Verfassungsbestimmung) Die
Anpassung fiur das Kalenderjahr 2020 von Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 46 aus 2014,, erfasst sind, darf die Erhéhung nach Abs1 unter Heranziehung des
Gesamtpensionseinkommens (Abs2) nicht Uberschreiten."

2.841 PG 1965 idF BGBI | 102/2018 lautete:2. 841 PG 1965 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2018,
lautete:

Auswirkungen kiinftiger Anderungen dieses Bundesgesetzes und
Anpassung der wiederkehrenden LeistungenAuswirkungen kiinftiger Anderungen dieses Bundesgesetzes und,
Anpassung der wiederkehrenden Leistungen

841. (1) Anderungen dieses Bundesgesetzes, durch die weder die Héhe der Leistungen nach diesem Bundesgesetz
gedndert wird noch die Anspruchsvoraussetzungen auf diese Leistungen gedndert werden, gelten auch fir Personen,
die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf monatlich wiederkehrende Geldleistungen nach diesem
Bundesgesetz haben. Anderungen von Bemessungsvorschriften oder von Anspruchsvoraussetzungen auf Leistungen
gelten fUr Personen, die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz
haben, nur dann, wenn dies ausdrticklich bestimmt ist.
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(2) Die nach diesem Bundesgesetz gebihrenden Ruhe- und Versorgungsbezige mit Ausnahme der Erganzungszulage
gemall 826 sind zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmal} wie die Pensionen in der gesetzlichen

Pensionsversicherung anzupassen, wenn auf sie bereits
1.vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden hat oder

2. sie von Ruhegenulssen abgeleitet werden, auf die vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch
bestanden hat.

Die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz erst mit Wirksamkeit ab 1. Janner des
dem Beginn des Anspruches auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres vorzunehmen.

(3) Die in 8634 Abs12 ASVG fur das Kalenderjahr 2010 festgelegte Vorgangsweise bei der Pensionsanpassung ist bei vor
dem 1. Janner 1955 geborenen Beamten, die sich am 31. Dezember 2006 im Dienststand befunden haben, sowie bei
jenen, auf die §99 Abs6 anwendbar ist, bei den ersten drei Anpassungen ihrer Ruhebeziige oder der von diesen
abgeleiteten Versorgungsbezlige anzuwenden, sofern fir das jeweilige Kalenderjahr keine von §108h Abs1 ASVG
abweichende Regelung gilt.

(4) Die in 8711 ASVG fur das Kalenderjahr 2018 festgelegte Vorgangsweise bei der Pensionsanpassung ist sinngemal
mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Gesamtpensionseinkommen einer Person auch die Summe aller im
Dezember 2017 nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI Nr 159/1958, und dem Bundesbahn-Pensionsgesetz,
BGBI | Nr 86/2001, gebiihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2018 unterliegenden Ruhe- und
Versorgungsbeziige umfasst. Bei einer Erhéhung nach 8711 Abs1 Z2 ASVG ist der gesamte Erhéhungsbetrag dem
Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzurechnen.(4) Die in 8711 ASVG fur das Kalenderjahr 2018 festgelegte Vorgangsweise
bei der Pensionsanpassung ist sinngemafR mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das Gesamtpensionseinkommen einer
Person auch die Summe aller im Dezember 2017 nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 159
aus 1958,, und dem Bundesbahn-Pensionsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2001,, geblhrenden und der
Pensionsanpassung zum 1. Janner 2018 unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbezige umfasst. Bei einer Erhohung
nach 8711 Abs1 Z2 ASVG ist der gesamte Erhdhungsbetrag dem Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzurechnen.

(5) Die in 8717a Abs1 und 2 ASVG flr das Kalenderjahr 2019 festgelegte Vorgangsweise bei der Pensionsanpassung ist
sinngemall mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das Gesamtpensionseinkommen einer Person die Summe aller im
Dezember 2018

nach diesem Bundesgesetz aufgrund eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund,

nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI Nr  159/1958,nach dem Bundestheaterpensionsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1958,,

nach dem Bezligegesetz, BGBI Nr 273/1972, undnach dem Bezlgegesetz, Bundesgesetzblatt Nr 273 aus 1972,, und

nach dem Verfassungsgerichtshofgesetz 1953,BGBI Nr 85/1953,nach dem Verfassungsgerichtshofgesetz 1953,
Bundesgesetzblatt Nr 85 aus 1953,

geblUhrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2019 unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst.
Bei der Anpassung der Pensionen von Beamtinnen und Beamten der Lander, auf die dieses Bundesgesetz
anzuwenden ist, ist kein Gesamtpensionseinkommen zu bilden. Bei einer Erhéhung nach 8717a Abs1 Z4 ASVG ist der
gesamte Erhoéhungsbetrag dem Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzurechnen. Bezieht eine Person zwei oder mehrere
Ruhe- oder Versorgungsbeziige, so ist §717a Abs3 ASVG entsprechend anzuwenden."

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Mit Schreiben vom 4. Juli 2019 beantragte der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht bei der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) den bescheidmaRigen Abspruch tber
den ihm ab 1. Janner 2019 gebuhrenden Ruhebezug. Er brachte vor, die Pensionsanpassung 2019 gemal3 841 Abs5 PG
1965 iVm §717a ASVG sei unionsrechts- und verfassungswidrig.1.1. Mit Schreiben vom 4. Juli 2019 beantragte der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht bei der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter,
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Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) den bescheidmaRigen Abspruch tber den ihm ab 1. Janner 2019 geblhrenden
Ruhebezug. Er brachte vor, die Pensionsanpassung 2019 gemal} 841 Abs5 PG 1965 in Verbindung mit§717a ASVG sei
unionsrechts- und verfassungswidrig.

1.2. Mit Bescheid vom 23. Juli 2019 wies die BVAEB den Antrag auf Erhéhung seines Ruhebezuges mit der Begrindung
ab, dass der verfassungsrechtlichen Judikatur zufolge dem Gesetzgeber bei den Regelungen des Dienst-, Besoldungs-
und Pensionsrechtes der Beamten ein verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum offenstehe. Der Gesetzgeber sei
lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht so zu gestalten, dass es im GroRBen und Ganzen in
einem angemessenen Verhdltnis zu den dem Beamten obliegenden Dienstpflichten stehe. Vom
Verfassungsgerichtshof sei bereits die Behandlung von Beschwerden zur Erhéhung von Pensionen in Form eines
Fixbetrages (und nicht um den Anpassungsfaktor) mangels hinreichender Erfolgsaussichten abgelehnt worden. Der
dem Gesetzgeber eingeraumte Spielraum sei auch in der vorliegenden Fallkonstellation nicht Gberschritten worden.
Der Ruhebezug des Beschwerdeflhrers habe im Dezember 2018 monatlich brutto € 6.431,51 betragen; eine Erhohung
erfolge um den Betrag von € 68,- zum 1. Janner 2019.

1.3. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend fihrte er aus,
dass die Deckelungsbestimmung des §717a Abs1 Z4 ASVG eine Fortsetzung derartiger Regelungen der vergangenen
Jahre darstelle, in denen eine wirtschaftliche Hochkonjunktur und eine positive Entwicklung der Staatsfinanzen
vorgeherrscht habe. Es fehle daher an einem Rechtfertigungsgrund fur die Ungleichbehandlung im Hinblick auf die
vorliegende Pensionsdeckelung (budgetdre Grinde konnten nicht herangezogen werden; vielmehr seien
parteipolitische Erwagungen verbunden mit einem wahltaktischen Kalkil maRgeblich gewesen). Die in Rede stehende
Regelung des 841 Abs5 PG 1965 wirde darauf hinauslaufen, dass bei Landeslehrern kein Gesamtpensionseinkommen
zu bilden sei und damit fUr ihre Pensionen ein héherer Inflationsausgleich als bei Bundesbeamten erfolge, bei denen
durch die Bildung eines Gesamteinkommens die Deckelungsregelung greife. Trotz Geltung der maRgebenden
Regelungen des Pensionsgesetzes 1965 fUr beide Gruppen waren pensionierte Landeslehrer gegenlber
Bundesbeamten bevorzugt (auch Bundesbahn-Pensionisten seien wegen der fehlenden Bildung eines
Gesamtpensionseinkommens beglnstigt). Die Beglnstigung greife auch bei Berufspensionen diverser 6ffentlicher
Korperschaften. Es liege eine vollig willkirliche Abgrenzung und Differenzierung vor. Selbst héchstmdgliche ASVG-
Pensionen wirden bei fehlender Bildung eines Gesamtpensionseinkommens zumindest um die Inflationsrate erhéht.
Beamtenpensionen seien als Teil des Arbeitsentgelts zu qualifizieren, weshalb eine Realwert-Pensionskirzung bei den
Beamten auf eine Kirzung des Gesamtarbeitsentgelts im Nachhinein hinauslaufe. Dies widerspreche nicht nur dem
Osterreichischen Gleichheitsrecht, sondern auch dem Unionsrecht und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
Eine unzureichende Inflationsabgeltung sei mangels Rechtfertigung als VerstoR gegen den verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Schutz des Eigentums zu werten. AulBerdem sei von einer altersbezogenen Diskriminierung
auszugehen, zumal in Zukunft Beamte wegen der steigenden Lebenserwartung umso mehr benachteiligt werden
wulrden. Es liege auch eine mittelbare geschlechtsspezifische Diskriminierung vor, weil die Realwert-Pensionsklrzung
prozentuell umso héher sei, je hoher die absolute Pension sei, womit anteilsmaliig mehr Manner (90 %) als Frauen
(hochstens 10 %) benachteiligt werden wirden.

1.4. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss des Verwaltungsaktes am 30. August 2019
zur Entscheidung vorgelegt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. September 2020 wurde das
Verfahren gemaR §34 Abs3 VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die zu Ra 2019/12/0006
protokollierte auBerordentliche Revision ausgesetzt.

1.5. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 2022, Ro 2019/12/0005 ua, wurden die
angefochtenen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
Der Verwaltungsgerichtshof verwies auf das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 5. Mai 2022, C-
405/20, EB ua gegen BVAEB, in dem dieser davon ausgehe, dass eine mittelbare Diskriminierung auf Grund des
Geschlechtes gegeben sein kdnnte. Jedoch ware in einem solchen Fall in einem weiteren Schritt zu prifen, inwieweit
eine solche Ungleichbehandlung gerechtfertigt werden konnte. Zur Beantwortung der vom Gerichtshof der
Europdischen Union dem nationalen Gericht zur Beurteilung Uberlassenen Fragen seien zunachst
Tatsachenfeststellungen zu treffen, weil es sich weder bei der Frage, ob Uberhaupt eine mittelbare Diskriminierung
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vorliege, noch bei jener, ob die MaBnahmen in kohdrenter und systematischer Weise umgesetzt worden seien und
nicht Uber das hinausgingen, was zur Erreichung des legitimen sozialpolitischen Ziels erforderlich sei
(VerhaltnismaRigkeit), um bloRe Rechtsfragen handle.

1.6. Zu diesem Zweck beauftragte das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 24. Juli 2023 die Erstattung eines
Gutachtens dahingehend, wie die Verteilung nach Mannern und Frauen in den vier Stufen des monatlichen
Gesamtpensionseinkommens der Pensionsanpassung 2019 gemal’ 8717a Abs1 ASVG sei; dieses Gutachten langte am
5. Dezember 2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

1.7. Mit Antrag vom 16. Juli 2024 begehrte das Bundesverwaltungsgericht beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung
des §717a ASVG sowie des 841 Abs5 PG 1965 als verfassungswidrig.

1.8. Diesen Antrag wies der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26. November 2024, G115-116/2024, als zu eng
gefasst zurick.

2. Das Bundesverwaltungsgericht legt seine - im Vergleich zum ersten Antrag unverandert gebliebenen - Bedenken ob
des Gleichheitsgrundsatzes, die es zur (erneuten) Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie
folgt dar:

2.1. Es werde auf das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 5. Mai 2022,C-405/20, EB ua gegen BVAEB,
Rz 70, hingewiesen, in dem dieser feststelle, dass eine degressive Pensionsanpassung zuldssig sei, sofern mit ihr in
koharenter und systematischer Weise die Ziele der Gewdhrung einer nachhaltigen Finanzierung der Pensionen und
einer Verringerung des Niveauunterschiedes zwischen den staatlich finanzierten Pensionen verfolgt wirden, ohne
dass sie Uber das hinausgehe, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich sei.

2.2. In Rz 61 des genannten Urteiles definiere der Gerichtshof der Europdischen Union die kohdrente und
systematische Umsetzung wie folgt:

"Zur kohdrenten und systematischen Umsetzung dieser Regelung ist festzustellen, dass sie, wie sich aus dem
Vorabentscheidungsersuchen und den schriftlichen Erkldrungen der Osterreichischen Regierung ergibt, fir alle
Beamtenpensionen gilt, aber auch fir die Bezieher von Pensionen sowohl aus betrieblichen Systemen der sozialen
Sicherheit von staatlich kontrollierten Unternehmen als auch aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach dem
ASVG. Die jahrliche Anpassung der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Renten soll demnach fir alle Bezieher
staatlicher Renten gelten; dies zu prufen ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts."

2.3. Daraus folge, dass - erstens - diese Regelungen fir alle Bezieher staatlicher Renten gelten missten. Das sei aber
bei der Pensionsanpassung 2019 nach derzeitigem Verfahrensstand nicht der Fall, weil die Bildung des
Gesamtpensionseinkommens im Jahr 2019 beispielsweise nicht fur die Zusammenrechnung der gesetzlichen
Pensionen mit anderen Pensionen gelte. Im Bereich der Beamtenpensionen wirden auch nicht die Pensionen der
Landeslehrer, Bundesbahnpensionen und Leistungen nach dem Sonderpensionenbegrenzungsgesetz
zusammengerechnet.

2.4. Zweitens mussten diese Regelungen in kohdrenter und systematischer Weise geeignet sein, die Ziele der
Gewahrung einer nachhaltigen Finanzierung der Pensionen und einer Verringerung des Niveauunterschiedes zwischen
den staatlich finanzierten Pensionen zu erreichen. Auch das sei bei der Pensionsanpassung 2019 nach derzeitigem
Verfahrensstand nicht der Fall, wie der Studie des Bundesministeriums flr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz "Verteilungswirkung der gestaffelten Pensionsanpassungen" zu entnehmen sei, weil die Definition
des Gesamtpensionseinkommens Uber die Jahre immer wieder geandert worden sei. So seien bei der
Pensionsanpassung 2019 weder die Ruhe- und Versorgungs-genlisse der Beamten noch Sonderpensionen mit den
EinkUnften aus der gesetzlichen Pensionsversicherung zu addieren gewesen (BMSGPK, Bericht zur "Verteilungswirkung
der gestaffelten Pensionsanpassungen", 2022, 27).

2.5. Im Vergleich zur Pensionsanpassung 2019 werde in den Pensionsanpassungen 2018 und 2020 explizit in den
Verfassungsbestimmungen des §711 Abs6 und des§728 Abs7 ASVG angefuhrt, dass auch Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz erfasst seien, in die Bildung des Gesamtpensionseinkommens einzubeziehen

seien.

2.6. Die Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des8717a ASVG lauteten wie folgt (vgl RV 293 BlIgNR 26. GP, 1 .)2.6. Die
Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des §717a ASVG lauteten wie folgt vergleiche Regierungsvorlage 293, BIgNR
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26.GP, 1 f.):

"Der Anpassungsfaktor fur das Jahr 2019 wird durch Verordnung unter Bedachtnahme auf den Richtwert mit 1,020
festgesetzt werden.

Daruber hinaus hat sich die Bundesregierung darauf verstandigt, dass an die Bezieher/innen kleinerer und mittlerer
Pensionen zur Kaufkraftstarkung auf gesetzlichem Weg zusatzliche Zahlungen geleistet werden sollen.

Die vorgeschlagene, nach dem Gesamtpensionseinkommen abgestufte Pensions-erhéhung fir das Jahr 2019 tragt eine
starke soziale Komponente in sich.

So ist vor allem vorgesehen, Pensionen in der Hohe von nicht mehr als 1 115 € monatlich mit dem Faktor 1,026 zu
vervielfachen. Damit im Zusammenhang sollen alle Ausgleichszulagenrichtsatze ebenfalls um 2,6% erhoht werden.

Daruber hinaus soll eine Empfehlung des Sozialministeriums vom 9. Februar 2018 zum Pensionsanpassungsgesetz
2018, BGBI I Nr 151/2018, gesetzlich festgeschrieben werden, indem klargestellt wird, dass Hinterbliebenenpensionen
und Invaliditats(Berufsunfahigkeits)- bzw Erwerbsunfahigkeitspensionen in dem tatsachlich ausgezahlten Betrag fur die
Feststellung des Gesamtpensionseinkommens heranzuziehen sind (8718 Abs2 letzter Satz ASVG). Damit wird die
Feststellung einer niedrigeren Anpassung, die sich bei einer Berechnung mit dem mdglichen Héchstausmald ergeben
wlrde, vermieden."Dartber hinaus soll eine Empfehlung des Sozialministeriums vom 9. Februar 2018 zum
Pensionsanpassungsgesetz 2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 151 aus 2018,, gesetzlich festgeschrieben werden,
indem  klargestellt ~ wird, dass Hinterbliebenenpensionen und Invaliditats(Berufsunfahigkeits)-  bzw
Erwerbsunfahigkeitspensionen in dem  tatsdchlich ausgezahlten Betrag flr die Feststellung des
Gesamtpensionseinkommens heranzuziehen sind (8718 Abs2 letzter Satz ASVG). Damit wird die Feststellung einer
niedrigeren Anpassung, die sich bei einer Berechnung mit dem maoglichen Héchstausmaf} ergeben wiirde, vermieden."

2.7. In den Materialien werde jedoch nicht begrindet, warum  Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz erfasst seien, nicht in die Bildung des Gesamtpensionseinkommens
einzubeziehen seien. Vielmehr sei der Abanderungsantrag beziglich der Einfihrung der Verfassungsbestimmung, in
der die Anpassung fir das Kalenderjahr 2019 von Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz,
BGBI | 46/2014, erfasst seien, die Erhéhung nach8717a Abs1l ASVG unter Heranziehung des
Gesamtpensionseinkommens (8717a Abs2 leg cit) nicht Uberschreiten durfe, im Plenum des Nationalrates abgelehnt
worden (vgl AA-47 26. GP sowie StenProtNR 26. GP, 51. Sitzung, 50 ff.).2.7. In den Materialien werde jedoch nicht
begrindet, warum Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz erfasst seien, nicht in die Bildung des
Gesamtpensionseinkommens einzubeziehen seien. Vielmehr sei der Abdanderungsantrag beziglich der Einfihrung der
Verfassungsbestimmung, in der die Anpassung fur das Kalenderjahr 2019 von Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 46 aus 2014, erfasst seien, die Erhéhung nach
8717a Abs1 ASVG unter Heranziehung des Gesamtpensionseinkommens (8717a Abs2 leg cit) nicht Gberschreiten durfe,
im Plenum des Nationalrates abgelehnt worden vergleiche AA-47 26. Gesetzgebungsperiode sowie StenProtNR 26. GP,
51. Sitzung, 50 ff.).

2.8. Wirden Pensionsleistungen aufRerhalb der gesetzlichen Pensionsversicherung im Hinblick auf die Bildung des
Gesamtpensionseinkommens ohne hinreichende sachliche Determinierung einbezogen oder ausgeklammert, so
verstol3e eine darauf beruhende gestaffelte Pensionsanpassung gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

2.9. Vor diesem Hintergrund sei beispielsweise bei Landeslehrern kein Gesamtpensionseinkommen zu bilden. Sie
erhielten daher fur ihre Pensionen einen héheren Inflationsausgleich als Bundesbeamte, fur die bei der Bildung eines
Gesamtpensionseinkommens die Deckelungsregelung greife (beispielsweise sei auch bei Bundesbahn-Pensionisten
kein Gesamtpensionseinkommen zu bilden).

2.10. Im Ergebnis vermdége das Bundesverwaltungsgericht unter dem Blickwinkel des Art7 Abs1 B-VG keine sachliche
Rechtfertigung daflr zu finden, dass bei der Pensionserhéhung 2019 weder die Ruhe- und Versorgungsgenusse der
Beamten noch Sonderpensionen mit den Einklnften aus der gesetzlichen Pensionsversicherung zu addieren seien.
Dadurch andere sich die Definition des Gesamtpensionseinkommens im Jahr 2019 ohne hinreichende sachliche
Determinierung deutlich zu der in den Pensionsanpassungen 2018 und 2020.

2.11. Zugleich werde der Antrag auch auf Art20 GRC gestutzt. Diesbezuglich sei auf den Rechtssatz zum Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg 20.291/2018 zu verweisen:2.11. Zugleich werde der Antrag auch auf Art20 GRC
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gestutzt. Diesbezlglich sei auf den Rechtssatz zum Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 20.291 aus 2018, zu

verweisen:

"[...]

Nach stRSpr des VfGH kdénnen die von der EU-Grundrechte-Charta (GRC) garantierten Rechte vor dem VfGH als
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte gemaR Art144 B-VG geltend gemacht werden und bilden einen
Prifungsmalistab in Verfahren der generellen Normenkontrolle, insbesondere nach Art139 und Art140 B-VG. Dies
bedeutet, dass der VfGH Rechte der GRC in ihrem Anwendungsbereich (Art51 Abs1 GRC) als MaR3stab flir nationales
Recht heranzieht und entgegenstehende Verordnungs- oder Gesetzesbestimmungen aufhebt. Insoweit ziehen die
Rechte der GRC als verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte und damit Prifungsmalistab fur den VfGH wegen der
insbesondere in Art139 bzw Art140 B-VG vorgesehenen Rechtsfolgen, wenn der VfGH in einem Verordnungs- oder
Gesetzesprifungsverfahren zur Auffassung der Verfassungswidrigkeit einer Verordnung oder eines Gesetzes gelangt,
weitergehende Rechtsfolgen nach sich, als ihnen unionsrechtlich auf Grund des Anwendungsvorrangs zukommt. Der
VfGH hat bereits in VfSlg 19.632/2012 darauf hingewiesen, dass er damit fur diesen Bereich auch der vom EuGH
postulierten Bereinigungspflicht nachkommt.Nach stRSpr des VfGH kdnnen die von der EU-Grundrechte-Charta (GRC)
garantierten Rechte vor dem VfGH als verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte gemal Art144 B-VG geltend
gemacht werden und bilden einen Prifungsmalistab in Verfahren der generellen Normenkontrolle, insbesondere nach
Art139 und Art140 B-VG. Dies bedeutet, dass der VfGH Rechte der GRC in ihrem Anwendungsbereich (Art51 Abs1 GRC)
als MaRstab fur nationales Recht heranzieht und entgegenstehende Verordnungs- oder Gesetzesbestimmungen
aufhebt. Insoweit ziehen die Rechte der GRC als verfassungsgesetzlich gewadhrleistete Rechte und damit
Prifungsmalstab fir den VfGH wegen der insbesondere in Art139 bzw Art140 B-VG vorgesehenen Rechtsfolgen, wenn
der VfGH in einem Verordnungs- oder Gesetzesprufungsverfahren zur Auffassung der Verfassungswidrigkeit einer
Verordnung oder eines Gesetzes gelangt, weitergehende Rechtsfolgen nach sich, als ihnen unionsrechtlich auf Grund
des Anwendungsvorrangs zukommt. Der VfGH hat bereits in VfSlg 19.632 aus 2012, darauf hingewiesen, dass er damit
far diesen Bereich auch der vom EuGH postulierten Bereinigungspflicht nachkommt.

Als verfassungsgesetzlich (iSv Art44 Abs1 B-VG) gewahrleistete Rechte bilden Rechte der GRC somit den
Prifungsmalstab fur den VfGH in Normenkontrollverfahren, insbesondere nach Art140 B-VG, was zur Folge hat, dass
der VfGH (einfach-)gesetzliche Bestimmungen, die gegen ein Recht der GRC verstoR3en, als verfassungswidrig aufhebt.
[...]

Dessen ungeachtet kommt Rechten der GRC bei Vorliegen der einschlagigen Voraussetzungen unionsrechtlich
Anwendungsvorrang gegenUber innerstaatlichen Verordnungen und Gesetzen, und zwar auch gegenuber gesetzlichen
Bestimmungen im Verfassungsrang, zu. Dabei sind die Begriffe der '"Anwendung' in Art140 Abs1 B-VG und im Sinne der
Doktrin vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts in spezifischer, alle Rechtsschutzgesichtspunkte umfassenden
Weise jeweils unterschiedlich zu verstehen. Sie kommen aus zwei unterschiedlichen Rechtssystemen und diirfen nicht
schematisch gleichgesetzt werden, sondern sind in einer, die beiden Systeme harmonisierenden und den Vorrang des
Unionsrechts beachtenden Weise differenziert zu sehen. Es lauft daher dem Zweck des Anwendungsvorrangs
unionsrechtlicher Vorschriften nicht entgegen, wenn der VfGH fir ihn prajudizielle generelle Rechtsnormen auf ihre
Verfassungs- bzw GesetzmaRigkeit hin pruft und gegebenenfalls aufhebt oder fur rechtswidrig erklart, weil in solchen
Normenprufungsverfahren nicht Uber die Frage entschieden wird, ob der innerstaatlichen Norm der
Anwendungsvorrang des Unionsrechts entgegensteht.

[.]"

2.12. Die Aufhebung der Bestimmungen des841 Abs5 PG 1965 sowie des§717a ASVG allein wirde jedoch die
Verfassungswidrigkeit nicht beseitigen, zumal die Aufhebung dieser Bestimmungen nicht dazu fiihren wirde, dass
Sonderpensionen in die Bildung des Gesamtpensionseinkommens miteinbezogen wirden. Es kamen vielmehr die
allgemeinen Regelungen des §108h ASVG und des 841 Abs2 erster Satz PG 1965 zur Anwendung, nach denen alle
Pensionen aus der Pensionsversicherung sowie die nach dem PG 1965 gebUhrenden Ruhe- und Versorgungsbezige
(mit Ausnahme der Erganzungszulage gemal §26 PG 1965) mit dem gesetzlichen Anpassungsfaktor zu vervielfachen
seien. Im Falle der Aufhebung allein der Bestimmungen des 841 Abs5 PG 1965 sowie des8717a ASVG waren bei der
Pensionserh6hung 2019 weiterhin die Ruhens- und Versorgungsgentisse der Beamten sowie Sonderpensionen nicht
mit den Einkinften aus der gesetzlichen Pensionsversicherung zu addieren und es wirde auch keine Definition des
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Gesamtpensionseinkommens fur das Jahr 2019 herbeigeflihrt werden, die jenen der Jahre 2018 und 2020 entsprache;
im Gegenteil: Fur das Jahr 2019 ware die Bildung eines "Gesamtpensionseinkommens" nicht nur in Bezug auf
Landeslehrer und Bundesbahn-Pensionisten ausgenommen, sondern Uberhaupt kein "Gesamtpensionseinkommen"
zu bilden, sodass sich die diesbezligliche Rechtslage noch deutlicher von jener fur die Jahre 2018 und 2020
unterscheiden warde.

2.13. Aus den vorgetragenen Bedenken ergebe sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes die
Verfassungswidrigkeit des §8717a ASVG iVm 841 Abs5 PG 1965 in der genannten Fassung sowie des841 Abs2 PG 1965
iVm 8§108h ASVG in der jeweils genannten Fassung. Dieser Aufhebungsumfang sei geeignet, um die dargelegte
Verfassungswidrigkeit zu bereinigen.2.13. Aus den vorgetragenen Bedenken ergebe sich nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes die Verfassungswidrigkeit des §717a ASVG in Verbindung mit841 Abs5 PG 1965 in der
genannten Fassung sowie des 841 Abs2 PG 1965 in Verbindung mit §108h ASVG in der jeweils genannten Fassung.
Dieser Aufhebungsumfang sei geeignet, um die dargelegte Verfassungswidrigkeit zu bereinigen.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die Zulassigkeit des vorliegenden Antrages ua wie folgt
bestreitet:

3.1. Der vom Bundesverwaltungsgericht gewdahlte Anfechtungsumfang sei nach Ansicht der Bundesregierung -
wiederum - zu eng gefasst:

3.2. In seiner Entscheidung vom 26. November 2024, G115-116/2024, mit dem der (erste) Antrag des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Art140 Abs1 Z1 lita B-VG auf Aufhebung des §717a ASVG und des 841 Abs5 PG
1965, jeweils in der Fassung des Pensionsanpassungsgesetzes 2019 (PAG 2019),BGBI | 99/2018, wegen eines zu engen
Anfechtungsumfanges zurtickgewiesen worden sei, habe der Verfassungsgerichtshof begriindend festgehalten:3.2. In
seiner Entscheidung vom 26. November 2024, G115-116/2024, mit dem der (erste) Antrag des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Art140 Abs1 Z1 lita B-VG auf Aufhebung des §717a ASVG und des 841 Abs5 PG
1965, jeweils in der Fassung des Pensionsanpassungsgesetzes 2019 (PAG 2019), Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus
2018,, wegen eines zu engen Anfechtungsumfanges zurlickgewiesen worden sei, habe der Verfassungsgerichtshof
begriindend festgehalten:

"[...] Wie die Bundesregierung zutreffend aufzeigt, wiirde die Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen nicht die
vom Bundesverwaltungsgericht behauptete Verfassungswidrigkeit beseitigen: Es kdmen diesfalls die allgemeinen
Regelungen des §108h ASVG und des 8§41 Abs2 erster Satz PG 1965 zur Anwendung, nach denen ua alle Pensionen aus
der Pensionsversicherung sowie die nach dem Pensionsgesetz 1965 gebihrenden Ruhe- und Versorgungsbezige (mit
Ausnahme der Ergdnzungszulage gemal’ §26 PG 1965) mit dem gesetzlichen Anpassungsfaktor (linear) zu vervielfachen
sind. Im Falle der Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen waren bei der Pensionserhéhung 2019 weiterhin die
Ruhens- und Versorgungsgenlsse der Beamten sowie Sonderpensionen nicht mit den Einklnften aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung zu addieren und es wirde auch keine Definition des Gesamtpensionseinkommens fiir das Jahr
2019 herbeigefuhrt werden, die jenen der Jahre 2018 und 2020 entsprache; im Gegenteil: Fir das Jahr 2019 ware die
Bildung eines 'Gesamtpensionseinkommens' nicht nur in Bezug auf Landeslehrer und Bundesbahn-Pensionisten
ausgenommen, sondern Uberhaupt kein 'Gesamtpensionseinkommen' zu bilden, sodass sich die diesbezlgliche
Rechtslage noch deutlicher von jener fir die Jahre 2018 und 2020 unterscheiden wirde."

3.3. Nach Ansicht der Bundesregierung sei auch der vorliegende Antrag gemal3 Art140 Abs1 Z1 lita B-VG zu eng gefasst:

3.4. Das Bundesverwaltungsgericht hege zusammengefasst das Bedenken, dass eine gestaffelte Pensionsanpassung
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRe, wenn Pensionsleistungen auBerhalb der gesetzlichen Pensionsversicherung
im Hinblick auf die Bildung des Gesamtpensionseinkommens ohne hinreichende sachliche Determinierung einbezogen
oder ausgeklammert wurden. Landeslehrer (sowie Bundesbahn-Pensionisten), fur die kein
Gesamtpensionseinkommen zu bilden sei, erhielten flr Pensionen einen hdoheren Inflationsausgleich als
Bundesbeamte, bei denen bei der Bildung des Gesamtpensionseinkommens die Deckelungsregelung greife. Das
Bundesverwaltungsgericht vermdge keine sachliche Rechtfertigung dafir zu finden, dass bei der
Pensionserhéhung 2019 weder die Ruhe- und Versorgungsgenusse der "Beamten" noch Sonderpensionen mit den
Einkinften aus der gesetzlichen Pensionsversicherung zu addieren seien, wodurch sich die Definition des
Gesamtpensionseinkommens im Jahr 2019 ohne hinreichende sachliche Determinierung deutlich zu jener in den
Pensionsanpassungen fur die Jahre 2018 und 2020 andere.
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3.5. Vor dem Hintergrund der geltend gemachten Gleichheitswidrigkeit hatte das Bundesverwaltungsgericht nach
Ansicht der Bundesregierung jedoch auch jene Bestimmungen anfechten mussen, die fur die Jahre 2018 und 2020 -
mogen diese Anpassungen auch nicht Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens sein - abweichend von
8108h ASVG und 841 Abs2 PG 1965 die Anpassung der Pensionen und die Bildung eines Gesamtpensionseinkommens
regelten, um den Verfassungsgerichtshof dadurch in die Lage zu versetzen, zu entscheiden, auf welche Weise die
behauptete Gleichheitswidrigkeit beseitigt werden koénne. Lediglich der Vollstdndigkeit halber weise die
Bundesregierung weiters darauf hin, dass durch die Aufhebung der bezeichneten Bestimmungen die behauptete

Verfassungswidrigkeit (wiederum) nicht beseitigt wirde.

4. Der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hat auf die AuRerung der Bundesregierung

- neben einem Verweis auf seine Replik im zu G115-116/2024 protokollierten Verfahren - wie folgt repliziert:

4.1. Die Bundesregierung verkenne ua in ihrer oben wiedergegebenen AuRerung die Zielrichtung des
"Klagebegehrens" des Beschwerdeflihrers bzw des Antrages des Bundesverwaltungsgerichtes. Sein Antrag habe
keineswegs darauf abgezielt, die Pensionsanpassung 2019 an die Pensionsanpassungen 2018 oder 2020 anzugleichen,
sondern vielmehr darauf, die Deckelungsregelung der Pensionsanpassung 2019 als gleichheitswidrig aufzuheben, weil

dabei die Pensionen der Bundebeamten und Landeslehrer ohne Rechtfertigung ungleich behandelt worden seien.

4.2. Auch in der zitierten AuRerung der Bundesregierung werde keine Rechtfertigung dafiir angegeben, warum
beispielsweise Pensionen der Landeslehrer oder Bundesbahn-Pensionisten von der Bildung eines

Gesamtpensionseinkommens in den Jahren 2019 und 2021 ausgenommen worden seien.

4.3. Die unterschiedliche Behandlung von Bundes- und Landeslehrern bei der Bildung eines
Gesamtpensionseinkommens liege nicht im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum der Bundesgesetzgebung, weil sie
ihre Grundlage nicht in entsprechenden tatsachlichen Unterschieden habe. Solche unterschiedlichen Regelungen seien
gleichheits- und damit verfassungswidrig, weil sie sachlich nicht gerechtfertigt seien (vgl VfSlg 3754/1960, 4140/1962,
4392/1963, 5727/1968, 7786/1976 und7947/1976).4.3. Die unterschiedliche Behandlung von Bundes- und
Landeslehrern bei der Bildung eines Gesamtpensionseinkommens liege nicht im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum der Bundesgesetzgebung, weil sie ihre Grundlage nicht in entsprechenden tatsachlichen
Unterschieden habe. Solche unterschiedlichen Regelungen seien gleichheits- und damit verfassungswidrig, weil sie
sachlich nicht gerechtfertigt seien vergleiche VfSlg 3754 aus 1960,, 4140 aus 1962,, 4392 aus 1963,, 5727 aus 1968,,
7786 aus 1976, und 7947 aus 1976,).

4.4, Nach der AuRerung der Bundesregierung in dem zu G115-116/2024 protokollierten Verfahren habe die Staffelung
der Pensionsanpassung 2019 einen sozialpolitischen Zweck verfolgt, der verloren ginge, wenn die angefochtene
Deckelungsregelung aufgehoben und alle Pensionen mit dem gesetzlichen Anpassungsfaktor erhéht wirden.

4.5. Dieser angestrebte sozialpolitische Zweck der Armutsbekampfung werde durch die Pensionsanpassung 2019
keineswegs erreicht, wie der Studie "Verteilungswirkung der gestaffelten Pensionsanpassungen" zu entnehmen sei,
weil die Definition des Gesamtpensionseinkommens Uber die Jahre immer wieder gedndert worden sei. In dieser
Studie werde festgestellt, dass bei der Pensionsanpassung 2018 selbst im wohlhabendsten Viertel der Bevolkerung
38 % der Pensionistinnen und Pensionisten eine Uber den Teuerungsausgleich hinausgehende Pensionserhéhung
erhalten hatten. Die Uber der Wertsicherung liegenden Anpassungen seien jedoch auch fast zwei Dritteln der
Pensionsbezieherinnen und -bezieher aus Haushalten zugute gekommen, deren Einkommen nicht unter der
Armutsschwelle gelegen sei. Der Aufwand fur diese "GielRkannenwirkung" habe 114 Mio. Euro betragen. Diese
Regelung fir das Jahr 2018 sei dennoch deutlich treffsicherer gewesen als die vom Beschwerdeflhrer beanstandete
Anpassung fur das Jahr 2019.

4.6. Bei der Pensionsanpassung 2020 seien die "Streuverluste" noch groRer gewesen, weil selbst im
einkommensstarksten Viertel der Halfte aller Pensionsbezieherinnen und -bezieher Pensionserhéhungen Uber der
Inflationsrate zugute gekommen seien. Von den Pensionsanpassungen Uber dem Teuerungsausgleich, fir den
immerhin 367 Mio. Euro aufgewendet worden seien, hatten mehrheitlich (75 %) Haushalte profitiert, die nicht
armutsgefahrdet gewesen seien.

47. Die Autoren der genannten Studie hatten darauf hingewiesen, dass eine starkere Anhebung der
Ausgleichszulagenrichtsatze besser zur Armutsbekampfung geeignet ware als die gestaffelten Pensionsanpassungen.
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4.8. Der Vergleich mit den Pensionsanpassungen 2018 und 2020 hatte belegen sollen, dass die Deckelungsregelungen
bei den Pensionsanpassungen ab 2018 (bis 2021) nicht systematisch und kohdrent im Sinne der Judikatur des
Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH 5.5.2022, C-405/20, EB ua gegen BVAEB, Rz 61 und 70) und daher
ungeeignet seien, das angestrebte sozialpolitische Ziel zu erreichen; sie seien daher unionsrechtswidrig.

4.9. Daher habe die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht auf die Aufhebung der Deckelungsregelung bei der
Pensionsanpassung 2019 abgezielt, denn diesfalls wurden alle Pensionen in gleicher Weise aufgewertet. Eine
Gleichstellung mit den Pensionsanpassungen 2018 oder 2020 sei nicht sein Ziel gewesen.

4.10. In seiner im zu G115-116/2024 protokollierten Verfahren erstatteten Replik habe der Beschwerdefiihrer
Folgendes ausgefuhrt:

"Bei Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen mussten alle Pensionen (ohne Deckelung) linear mit dem
gesetzlichen Anpassungsfaktor erhéht werden. Damit ware die Gleichheitswidrigkeit, der ungerechtfertigte Eingriff in
das Eigentumsrecht, die altersbezogene Diskriminierung und die mittelbare Diskriminierung des Geschlechts sehr

wohl beseitigt."

4.11. Es wirde mit dem Standpunkt des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
vollkommen Ubereinstimmen, wenn auch die Deckelungsregelung bei der Pensionsanpassung 2021 aufgehoben

werde, bei der ebenfalls die Pensionen von Bundesbeamten und Landeslehrern unterschiedlich behandelt wirden.
IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw
des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl VfSIg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaliigkeit eines Gesetzes gemaR Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend
gemachten Bedenken zu beschranken vergleiche VfSIg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprufungsverfahren dient der Herstellung
einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren vergleiche VfSlg 11.506
aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmafigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
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einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst

werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die flir das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014;
VfGH 10.3.2015, G201/2014).Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus
2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,, 20.154 aus 2017,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen
anzufechten, die fir das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus
2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §62 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (s mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH
10.12.2015, G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begriindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
- wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall
unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmaoglich
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind;
dabei darf aber nach 862 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift
nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (s mwN VfGH 2.3.2015,
G140/2014 ua; vergleiche auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in
der Sache begrundet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als
verfassungswidrig auf, so fiihrt dies - wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - im Ubrigen zur
teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
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stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zuldssig (VfSIg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht
werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014; VfGH
29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fir das antragstellende
Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind
(insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in
einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der
verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurickweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kdnnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle
eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein
konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus 2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,
G183/2016 ua).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den
Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Gber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSIg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der
Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht
prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB
VfSIg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im
Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der
aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

2. Der Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes ist - abermals - zu eng gefasst:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht hegt zusammengefasst - wie in seinem ersten Antrag - das Bedenken, dass eine
gestaffelte Pensionsanpassung gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3e, wenn Pensionsleistungen aulierhalb der
gesetzlichen Pensionsversicherung im Hinblick auf die Bildung des Gesamtpensionseinkommens ohne hinreichende
sachliche Determinierung einbezogen oder ausgeklammert wirden. Landeslehrer (sowie Bundesbahn-Pensionisten),
far die kein Gesamtpensionseinkommen zu bilden sei, erhielten fir Pensionen einen hoheren Inflationsausgleich als
Bundesbeamte, bei denen bei der Bildung des Gesamtpensionseinkommens die Deckelungsregelung greife. Das
Bundesverwaltungsgericht vermdge keine sachliche Rechtfertigung dafir zu finden, dass bei der Pensionserhéhung
2019 weder die Ruhe- und Versorgungsgenisse der Beamten noch Sonderpensionen mit den Einklnften aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung zu addieren seien, wodurch sich die Definition des Gesamtpensionseinkommens im
Jahr 2019 ohne hinreichende sachliche Determinierung deutlich zu jener in den Pensionsanpassungen fur die Jahre
2018 und 2020 andere.

2.2. Wie die Bundesregierung (abermals) zutreffend aufzeigt, wirde die Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen
nicht die - fur das vorliegende Verfahren alleine mafigebliche - vom Bundesverwaltungsgericht behauptete
Verfassungswidrigkeit beseitigen (die vom Beschwerdefuhrer im Anlassverfahren gedufRerten Bedenken sind - soweit
sie keinen Eingang in den Gerichtsantrag gefunden haben - unbeachtlich): Es kamen diesfalls - auf Grund des im
Vergleich zum ersten Antrag weiteren Anfechtungsumfanges - die allgemeinen Regelungen des §108h ASVG und des
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841 Abs2 erster Satz PG 1965 nicht zur Anwendung, nach denen ua alle Pensionen aus der Pensionsversicherung sowie
die nach dem Pensionsgesetz 1965 gebuhrenden Ruhe- und Versorgungsbezuge (mit Ausnahme der Erganzungszulage
gemald 826 PG 1965) mit dem gesetzlichen Anpassungsfaktor (linear) zu vervielfachen sind; das bedeutet, dass es fur
das Kalenderjahr 2019 zu gar keiner Pensionsanpassung kame. Im Falle der Aufhebung der angefochtenen
Bestimmungen waren auch weiterhin die Ruhens- und Versorgungsgenlsse der Beamten sowie Sonderpensionen
nicht mit den Einkunften aus der gesetzlichen Pensionsversicherung zu addieren und es wirde auch keine Definition
des Gesamtpensionseinkommens flir das Jahr 2019 herbeigefihrt werden, die jenen der Jahre 2018 und 2020
entsprache; im Gegenteil: Fur das Jahr 2019 ware die Bildung eines "Gesamtpensionseinkommens" nicht nur in Bezug
auf Landeslehrer und Bundesbahn-Pensionisten ausgenommen, sondern es wadre Uberhaupt kein
"Gesamtpensionseinkommen" zu bilden, sodass sich die diesbezlgliche Rechtslage noch deutlicher von jener fur die
Jahre 2018 und 2020 unterscheiden wirde.

V. Ergebnisromisch finf. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher als unzulassig zurtckzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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