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9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung betreffend die Abweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz eines Staatsangehdrigen von Mali; Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung zur Klarung bzw Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens angesichts der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers bei der Ersteinvernahme

Spruch

l.rémisch eins.
Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemafR
Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Mali und (gemaf3 einem vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl in Auftrag gegebenen medizinischen Gutachten zur Feststellung des Mindestalters des Beschwerdeflihrers) am
8. September 2004 geboren.

Am 24. Janner 2022 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung am selben Tag und
seiner Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 23. Marz 2024 gab er im Wesentlichen an,
der Volksgruppe der Peulh anzugehéren und aus D'Ogossagou zu stammen. Als seine Eltern bei einem Angriff auf
seinen Herkunftsort getétet worden seien, sei er mit seinem Onkel gefliichtet. Bei der Uberfahrt nach Spanien sei sein
Onkel ertrunken. In Mali habe er niemanden mehr. Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte er einen

Ausdruck eines Wikipedia-Artikels Gber das "Massaker von Ogassogou" vor.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 2. Juli 2024 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, ua ihm keine Aufenthaltsberechtigung erteilt, gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung

erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Mali zuldssig sei.

Nach Ansicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl seien die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers nicht
glaubhaft. Begrindend fuhrte es im Wesentlichen aus, dass er sein Geburtsdatum in Tauschungsabsicht mit
28. April 2004 angegeben habe, weswegen auch zweifelhaft sei, dass der Beschwerdeflhrer aus der von ihm
bezeichneten Region stamme. AulRerdem seien seine Angaben zum Herkunftsort nicht eigenstandig und koharent
gewesen, als er aufgefordert worden sei, ihm bekannte Orte auf "Google Maps" zu zeigen und Wege zu beschreiben.
Seine Angaben zu seinen Lebensumstanden seien unspezifisch und geradezu nichtssagend. Weiters ging das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl davon aus, dass der Beschwerdefiihrer Verwandte in Mali habe, weil - so die
Begrindung - die Fertilitdtsrate in Mali mit etwa 6,4 Kinder pro Frau hoch sowie die Bedeutung der erweiterten
Grol3familie in traditionell gepragten Gesellschaften grofl3 sei. Die fehlende Glaubwiurdigkeit hinsichtlich seiner
Angaben zu seinem Herkunftsort schlage auf das Fluchtvorbringen durch und entziehe diesem die logische Grundlage.
Zudem sei es pauschal, detailarm und nicht lebensnah, was sich vor allem im Fehlen von beschreibenden Adjektiven
zeige. Auch habe der Beschwerdefiihrer die Motive fiir den angeblichen Ubergriff nur unvollstidndig und unzutreffend
angegeben.

3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer ua vor, dass er jenes Alter
wiedergegeben habe, das ihm gesagt worden sei, in seiner Herkunftsregion keine prazise Altersfeststellung erfolge
und er das festgestellte (hdhere) Alter nie bestritten habe. Seine Schulbildung habe sich auf das Erlernen des "Lesens
und Zahlens" beschrankt. Das Konzept der Himmelsrichtungen habe er nie gelernt und Karten kénne er nicht lesen.
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Vor seiner Flucht habe er Mali nicht verlassen und sich nur in seiner Herkunftsregion aufgehalten. Dass er ein
Einzelkind sei und sein Vater bei seiner Zeugung schon sehr alt gewesen sei, habe er bereits in seiner behordlichen
Einvernahme angegeben.

4. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis ohne
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung ab. Es folgte im Wesentlichen der behdérdlichen Beweiswtirdigung und
gab diese im Erkenntnis auszugsweise wieder. Es ging wie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl von einer
Tauschungsabsicht des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines Geburtsdatums aus und folgte der Behérde auch darin,
dass der Beschwerdefuhrer nicht aus dem angegebenen Herkunftsort stamme. Unter Verweis auf die behordliche
Beweiswirdigung fuhrte es aus, seine zahlreichen widersprichlichen Angaben zu seinem Herkunftsort seien selbst
unter Wirdigung des niedrigen Bildungsgrades des Beschwerdefiihrers und seiner mangelnden "Kartenlesekunst"
sowie des Umstandes, Mali nicht bereist zu haben, nicht wegzudiskutieren. Diese Angaben lieBen auf ein
Gedankenkonstrukt und nicht auf eigenes Erlebtes schlieBen. Unter weiteren Verweis auf die im Bescheid angefihrte
hohe Fertilitatsrate in Mali erachtete es das Bundesverwaltungsgericht fur nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer
keine Familienangehdrigen in Mali habe. Auch sei der Behorde nicht entgegenzutreten, wenn sie das Vorbringen zum
"Massaker" als nicht glaubhaft, sondern als gedankliches Konstrukt gewurdigt habe. Der Beschwerdefihrer habe auf
Grund der widersprichlichen Angaben zu seinem Herkunftsort nicht vermocht, eine persénliche Verbindung zu
diesem Massaker herzustellen.

Von einer mundlichen Verhandlung sah das Bundesverwaltungsgericht mit der Begrindung ab, dass der Sachverhalt
vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vollstandig erhobenen worden sei und zwischen seiner Entscheidung und
dem Bescheid lediglich rund vier Wochen gelegen seien.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemald Art47 Abs2 GRC behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Geltend gemacht wird im Wesentlichen, dass den Feststellungen des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in der Beschwerde substantiiert entgegengetreten worden sei, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht nicht von einem geklarten Sachverhalt hatte ausgehen durfen. Es hatte sich vielmehr in
einer mindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschaffen missen. Dabei sei
auch zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des fluchtausldsenden Ereignisses, der Flucht sowie
der Erstbefragung noch minderjahrig gewesen sei.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Behdrdenakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der es den Beschwerdeausfuhrungen entgegentritt und ua beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1.1. Fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht regelt §21 Abs7 BFA-VG den Entfall der mindlichen Verhandlung.
Das Absehen von einer miundlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden
hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 GRC, in
denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (vgl VfSlg 19.632/2012).1.1. Fir das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht regelt §21 Abs7 BFA-VG den Entfall der mindlichen Verhandlung. Das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist vergleiche VfSIg 19.632 aus 2012,).

Das Absehen von einer mandlichen Verhandlung, wenn diese zur Gewahrleistung einer den Anforderungen des Art47
Abs2 GRC an ein faires Verfahren entsprechenden Entscheidung des erkennenden Gerichtes geboten ist, stellt aber
eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemall Art47 Abs2 GRC dar (VfGH 13.3.2013,
U1175/12 ua; 26.6.2013, U1257/2012; 27.11.2019, E2252/2018; 17.3.2022, E4359/2021).

1.2. Eine solche Verletzung in Art47 Abs2 GRC liegt aus folgenden Griinden vor:
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Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt im Wesentlichen die Beweiswlrdigung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl und geht von der Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers aus. Eine mundliche
Verhandlung zur Prufung der Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers hat es hingegen nicht durchgefihrt.

Zu beriicksichtigen ist dabei der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer, der unbegleitet nach Osterreich gekommen ist,
bei Verlassen seines Herkunftslandes erst 14 Jahre und bei seiner Einreise nach Osterreich und der Erstbefragung erst
17 Jahre alt war. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist im Rahmen der asylrechtlichen
Glaubwidirdigkeitsprifung erkennbar zu bericksichtigen, wenn ein Asylwerber im Zeitpunkt des fluchtauslésenden
Ereignisses oder seiner Einvernahmen noch minderjahrig war (vgl etwa VfGH 8.6.2020, E1043/2020; 23.2.2021,
E1223/2020). Das Aussageverhalten eines Minderjahrigen ist dahingehend zu wirdigen, ob und welche Angaben von
ihm unter Bertlcksichtigung seines Alters erwartet werden kdnnen. Dabei darf nicht derselbe MaBstab wie bei
erwachsenen Asylwerbern angelegt werden (s VfGH 26.6.2024, E3919/2023 mwN).Zu berucksichtigen ist dabei der
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer, der unbegleitet nach Osterreich gekommen ist, bei Verlassen seines
Herkunftslandes erst 14 Jahre und bei seiner Einreise nach Osterreich und der Erstbefragung erst 17 Jahre alt war.
Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist im Rahmen der asylrechtlichen Glaubwdurdigkeitsprifung
erkennbar zu bertcksichtigen, wenn ein Asylwerber im Zeitpunkt des fluchtausldsenden Ereignisses oder seiner
Einvernahmen noch minderjahrig war vergleiche etwa VfGH 8.6.2020, E1043/2020; 23.2.2021,E1223/2020). Das
Aussageverhalten eines Minderjahrigen ist dahingehend zu wurdigen, ob und welche Angaben von ihm unter
Berucksichtigung seines Alters erwartet werden kénnen. Dabei darf nicht derselbe Mal3stab wie bei erwachsenen
Asylwerbern angelegt werden (s VfGH 26.6.2024, E3919/2023 mwN).

2. Die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur (Un-)Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers lassen nicht
erkennen, dass es das Aussageverhalten anhand dieses Mal3stabes beurteilt hat. Gerade die nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes bestehenden Widerspriche in den Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem
Herkunftsort und zu dem mit diesem im Zusammenhang stehenden fluchtauslésenden Ereignis, die nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den niedrigen Bildungsgrad des Beschwerdefluhrers und sein Unvermdgen,
Landkarten zu lesen, "nicht wegzudiskutieren" seien, waren angesichts des geringen Alters des Beschwerdefihrers bei
Verlassen seines Herkunftsortes und seiner Ersteinvernahme kldrungsbedurftig gewesen, zumal auch gerade im
Hinblick auf sein Herkunftsland nach den Landerberichten stark unterschiedliche Sicherheitslagen in den einzelnen
Regionen bestehen (vgl VfGH 3.10.2019, E1533/2019). Der Hinweis auf die "hohe Fertilitatsrate" in Mali ist bezogen auf
den hier allein zu beurteilenden Einzelfall ungeeignet, das Bestehen verwandtschaftlicher Anknipfungspunkte in Mali
zu begrinden. 2. Die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur (Un-)Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers
lassen nicht erkennen, dass es das Aussageverhalten anhand dieses MaR3stabes beurteilt hat. Gerade die nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes bestehenden Widerspriiche in den Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem
Herkunftsort und zu dem mit diesem im Zusammenhang stehenden fluchtausldésenden Ereignis, die nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den niedrigen Bildungsgrad des Beschwerdeflhrers und sein Unvermdgen,
Landkarten zu lesen, "nicht wegzudiskutieren" seien, waren angesichts des geringen Alters des Beschwerdeflhrers bei
Verlassen seines Herkunftsortes und seiner Ersteinvernahme klarungsbedurftig gewesen, zumal auch gerade im
Hinblick auf sein Herkunftsland nach den Landerberichten stark unterschiedliche Sicherheitslagen in den einzelnen
Regionen bestehen vergleiche VfGH 3.10.2019, E1533/2019). Der Hinweis auf die "hohe Fertilitatsrate" in Mali ist
bezogen auf den hier allein zu beurteilenden Einzelfall ungeeignet, das Bestehen verwandtschaftlicher
Anknupfungspunkte in Mali zu begriinden.

Vor diesem Hintergrund ware in der vorliegenden Konstellation die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
geboten gewesen, um sich einen personlichen Eindruck von der Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefihrers zu
verschaffen (vgl VfGH 26.6.2024, E3919/2023; 11.6.2024, E173/2024). Vor diesem Hintergrund ware in der vorliegenden
Konstellation die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung geboten gewesen, um sich einen persoénlichen
Eindruck von der Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers zu verschaffen vergleiche VfGH 26.6.2024, E3919/2023;
11.6.2024, E173/2024).

Das Bundesverwaltungsgericht durfte daher nicht durch bloRBes Aktenstudium davon ausgehen, dass der Sachverhalt
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens geklart sei, und es hatte folglich nicht von einer mundlichen
Verhandlung absehen diirfen. Der Beschwerdeflhrer ist daher in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemall Art47 Abs2 GRC verletzt worden (vgl VfGH 26.6.2024,
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E3919/2023; 11.6.2024,E173/2024).Das Bundesverwaltungsgericht durfte daher nicht durch bloRBes Aktenstudium
davon ausgehen, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens geklart sei, und es hatte
folglich nicht von einer mundlichen Verhandlung absehen durfen. Der Beschwerdefihrer ist daher in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf3 Art47 Abs2 GRC
verletzt worden vergleiche VfGH 26.6.2024, E3919/2023; 11.6.2024, E173/2024).

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht gemal’ Art47 Abs2 GRC verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.

Schlagworte

Asylrecht / Vulnerabilitat, Kinder, Verhandlung mundliche, EU-Recht, Entscheidungsbegriindung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2025:E3411.2024
Zuletzt aktualisiert am

16.09.2025

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1196285
https://www.jusline.at/entscheidung/1196323
https://www.jusline.at/entscheidung/1196285
https://www.jusline.at/entscheidung/1196323
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2025/6/6 E3411/2024
	JUSLINE Entscheidung


