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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

Halte- und ParkverbotsV des Stadtsenates der Stadt Graz vom 24.01.2019

Halte- und ParkverbotsV des Stadtsenates der Stadt Graz vom 18.03.2019

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags gegen eine Halte- und ParkverbotsV der Stadt Graz mangels Prajudizialitat
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
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Begriundung
Begrindung
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark,
der Verfassungsgerichtshof moge aussprechen, "dass die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom
24.01.2019, GZ: A10/1-065219/2013-0019 betreffend die dynamische Verordnung 'Halten und Parken verboten' mit
dem Zusatz 'Werktags Montag bis Freitag von 08.00 Uhr - 17.00 Uhr und Samstag von 08.00 Uhr - 13.00 Uhr,
ausgenommen Ladetatigkeit' oder 'Halten und Parken verboten' mit dem Zusatz 'Werktags Montag bis Freitag von
08.00 Uhr - 17.00 Uhr und Samstag von 08.00 Uhr - 13.00 Uhr, ausgenommen Menschen mit Behinderungen' fir einen
Stellplatz vor dem Haus Landhausgasse 18, auller Kraft getreten am 01.09.2023, ihrem gesamten Inhalt nach

gesetzwidrig war".
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 24. Janner 2019, ZA10/1-065219/2013-0019, hat folgenden
Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"Landhausgasse 18
'Halten und Parken verboten' - DYNAMISCHE Verordnung
VERORDNUNG

Gemal? 843 StVO 1960, BGBI Nr 159/1960, idgF (StVO) wird aufgrund des Verhandlungsergebnisses vom 17.12.2018 fur
einen Stellplatz vor dem Haus Landhausgasse 18 ein Gemal 843 StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960,, idgF
(StVO) wird aufgrund des Verhandlungsergebnisses vom 17.12.2018 fur einen Stellplatz vor dem Haus Landhausgasse
18 ein

1) 'Halten und Parken verboten' mit dem Zusatz 'Werktags Montag bis Freitag von 08.00 - 17.00 und Samstag von 08.00
- 13.00 Uhr, ausgenommen Ladetatigkeit'

ODER ein

2) 'Halten und Parken verboten' mit dem Zusatz 'Werktags Montag bis Freitag von 08.00 - 17.00 und Samstag von 08.00
- 13.00 Uhr, ausgenommen Menschen mit Behinderungen'

verordnet.
Punkt 1 stellt den Ausgangszustand dar.
Punkt 2 erlangt und behalt bei leerem Stellplatz Guiltigkeit, wenn und solange

a) Im Zeitraum Werktags Montag bis Freitag von 08.00 - 17.00 und Samstag von 08.00 - 13.00 Uhr beide westlich
angrenzenden Stellpldtze in der Behindertenzone vor dem Haus Landhausgasse 18 belegt sind und in der 6stlich
angrenzenden Ladezone vor den Hausern Landhausgasse 16-18 noch mindestens ein Stellplatz frei ist. Ansonsten
erfolgt ein Rucksprung in den Ausgangszustand.

Punkt 1 oder 2 behalten bei jeweils belegtem Stellplatz Gultigkeit.
Ein Wechsel zwischen Punkt 1 und 2 kann nur bei leerem Stellplatz erfolgen.

Diese Verordnung nach Punkt 1 oder 2 tritt gem.844 Abs1 StVO mit der Anbringung des/der StralRenverkehrszeichen(s)
gem. 852 a Z13b StVO 1960 und der Ausweisung auf den entsprechenden Zusatztafeln sowie dynamischen Anzeigen
gem. 8§54 StVO in Kraft.

Die Positionen der Verkehrszeichen sind in dem im Verordnungsakt enthaltenen Lageplan, welcher einen
integrierenden Bestandteil dieser Verordnung bildet, ersichtlich gemacht.

Die jeweils kundgemachte Verordnung nach Punkt 1 oder 2 wird revisionssicher sowohl als Betriebsmeldung am
Verkehrsrechner Graz, als auch mittels Standbildaufnahme dokumentiert.

FUr den Stadtsenat:
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[.]"

2. Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 18. Marz 2019, A10/1-065219/2013-0021, hat folgenden
Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"Landhausgasse 18
'Halten und Parken verboten'
VERORDNUNG

Gemal? §43 StVO 1960, BGBI Nr 159/1960, idgF (StVO) wird aufgrund des Verhandlungsergebnisses vom 17.12.2018 fur
die/den Landhausgasse ein(e) 'Halten und Parken verboten' mit dem Zusatz 'Werktags Montag bis Freitag von 08.00 -
17.00 und Samstag von 08.00 - 13.00 Uhr, ausgenommen Ladetatigkeit' verordnet.GemafR 843 StVO 1960,
Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960,, idgF (StVO) wird aufgrund des Verhandlungsergebnisses vom 17.12.2018 fur
die/den Landhausgasse ein(e) 'Halten und Parken verboten' mit dem Zusatz 'Werktags Montag bis Freitag von 08.00 -
17.00 und Samstag von 08.00 - 13.00 Uhr, ausgenommen Ladetatigkeit' verordnet.

Diese Verordnung tritt gem. 844 Abs1 StVO mit der Anbringung des/der StralRenverkehrszeichen(s) gem. 852 a Z13b
StVO 1960 und der (den) entsprechenden Zusatztafel(n) gem. 854 StVO in Kraft.

Die Position(en) der/des Verkehrszeichen(s) ist/sind in dem im Verordnungsakt enthaltenen Lageplan, welcher einen
integrierenden Bestandteil dieser Verordnung bildet, ersichtlich gemacht.

FUr den Stadtsenat:

[..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark wurde mit Straferkenntnis der
BuUrgermeisterin der Stadt Graz vom 13. Mdrz 2023 zur Last gelegt, er habe am 22. Juni 2022, von 11.13 Uhr bis
11.34 Uhr, mit einem nach dem Kennzeichen naher bestimmten Personenkraftwagen in Graz, Landhausgasse 18, im
Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten", werktags Montag bis Freitag 08.00 Uhr bis 17.00 Uhr,
samstags 08.00 Uhr bis 13.00 Uhr, ausgenommen Ladetatigkeit, gehalten. Wahrend dieser Zeit sei keine Ladetatigkeit
durchgefiihrt worden. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher wegen einer Ubertretung des §24 Abs1 lita StVO 1960
gemald 899 Abs3 lita StVO 1960 eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. In der dagegen erhobenen Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Steiermark wird ua vorgebracht, dass die Schaltung des dynamischen
StraBenverkehrszeichens zum Tatzeitpunkt nicht dem Inhalt der Verordnung (Punkt 2.) entsprochen habe.

2. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark den vorliegenden, auf
Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof mége aussprechen, "dass die Verordnung des
Stadtsenates der Stadt Graz vom 24.01.2019, GZ: A10/1-065219/2013-0019 betreffend die dynamische Verordnung
'Halten und Parken verboten' mit dem Zusatz 'Werktags Montag bis Freitag von 08.00 Uhr - 17.00 Uhr und Samstag
von 08.00 Uhr - 13.00 Uhr, ausgenommen Ladetatigkeit' oder 'Halten und Parken verboten' mit dem Zusatz 'Werktags
Montag bis Freitag von 08.00 Uhr - 17.00 Uhr und Samstag von 08.00 Uhr - 13.00 Uhr, ausgenommen Menschen mit
Behinderungen' fur einen Stellplatz vor dem Haus Landhausgasse 18, aufler Kraft getreten am 01.09.2023, ihrem

gesamten Inhalt nach gesetzwidrig war".

Zur Prdjudizialitat des Antrages wird zundchst vorgebracht, dass die angefochtene Verordnung im
Beschwerdeverfahren unmittelbar anzuwenden sei. Die Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark richten
sich im Wesentlichen dagegen, dass die angefochtene Verordnung zum Tatzeitpunkt nicht gesetzmaRig kundgemacht

gewesen sei.

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen

Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken entgegengetreten wird.

4. Die Steiermdrkische Landesregierung hat mitgeteilt, dass am 13. Februar 2019 eine Verordnungsprifung gemaR
8100 Stmk GemO stattgefunden habe.

5. Der Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark hat eine AuRerung erstattet, in

der er sich im Wesentlichen den Bedenken im vorliegenden Antrag anschlief3t.
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IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
Der Antrag ist nicht zulassig.

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003)1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,)

2. Dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark wird zur Last gelegt, er habe
am 22. Juni 2022, von 11.13 Uhr bis 11.34 Uhr, in Graz, Landhausgasse 18, im Bereich einer Ladezone gehalten, ohne
dass zu diesem Zeitpunkt eine Ladetatigkeit durchgefuhrt worden sei.

3. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark wendet sich mit dem vorliegenden Antrag gegen die Verordnung des
Stadtsenates der Stadt Graz vom 24. Janner 2019, ZA10/1-065219/2013-0019. Mit dieser Verordnung wurde im Bereich
Landhausgasse 18 ein Halte- und Parkverbot, ausgenommen Ladetatigkeiten oder ausgenommen Menschen mit
Behinderung, verordnet. Die Kundmachung der Ausnahmen erfolgte mittels dynamischer Schaltung nach den in der
Verordnung fur die jeweilige Ausnahme festgelegten Parametern.

Wie sich aus den von der verordnungserlassenden Behoérde vorgelegten Akten ergibt, wurde fur den im Verfahren vor
dem Landesverwaltungsgericht Steiermark in Rede stehenden Stellplatz im Bereich der Landhausgasse 18 jedoch
bereits am 18. Mdrz 2019 eine neue Verordnung erlassen, mit der eine (ausschliel3liche) Ladezone verordnet wurde.
Diese Verordnung wurde ausweislich des im verwaltungsbehdrdlichen Akt einliegenden Aktenvermerkes
kundgemacht. Sie war, wie das im Akt befindliche Bildmaterial erweist, auch zum Tatzeitpunkt kundgemacht.

Demgegenulber wurde die bzw eine dynamische Verordnung nach der Aktenlage nicht mehr erlassen. Dass in der Folge
mehrfach auf Grund der "dynamischen" Anzeige auf den Displays eine Kundmachung entsprechend der - auf Grund
der Erlassung der Verordnung vom 18. Marz 2019 aulRer Kraft getretenen - Verordnung des Stadtsenates der Stadt
Graz vom 24. Janner 2019, ZA10/1-065219/2013-0019, erfolgt ist, vermag daran nichts zu dndern. In Anbetracht dessen
ist es ausgeschlossen, dass das Landesverwaltungsgericht Steiermark die mit dem vorliegenden Antrag angefochtene
Verordnung vom 24. Janner 2019 im Beschwerdeverfahren anzuwenden und seiner Entscheidung zugrunde zu legen
hat (vgl VfGH 27.2.2023, V221/2022). Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 24. Janner 2019, ZA10/1-
065219/2013-0019, ist daher fur das Landesverwaltungsgericht Steiermark nicht prajudiziell. Ihre Anfechtung erweist
sich damit schon aus diesem Grund als unzulassig.Demgegentber wurde die bzw eine dynamische Verordnung nach
der Aktenlage nicht mehr erlassen. Dass in der Folge mehrfach auf Grund der "dynamischen" Anzeige auf den Displays
eine Kundmachung entsprechend der - auf Grund der Erlassung der Verordnung vom 18. Méarz 2019 auller Kraft
getretenen - Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 24. Janner 2019, ZA10/1-065219/2013-0019, erfolgt ist,
vermag daran nichts zu andern. In Anbetracht dessen ist es ausgeschlossen, dass das Landesverwaltungsgericht
Steiermark die mit dem vorliegenden Antrag angefochtene Verordnung vom 24. Janner 2019 im Beschwerdeverfahren
anzuwenden und seiner Entscheidung zugrunde zu legen hat vergleiche VfGH 27.2.2023, V221/2022). Die Verordnung
des Stadtsenates der Stadt Graz vom 24. Janner 2019, ZA10/1-065219/2013-0019, ist daher fir das
Landesverwaltungsgericht Steiermark nicht prajudiziell. Inre Anfechtung erweist sich damit schon aus diesem Grund

als unzulassig.
V. Ergebnisréomisch funf. Ergebnis

1. Der Antrag ist daher als unzulassig zurtckzuweisen.
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2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Der beteiligten Partei sind die fir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil es im Falle
eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprufungsverfahrens Sache des antragstellenden Gerichtes ist,
Uber allfallige Kostenersatzanspriche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB
VfSlg 19.019/2010 mwN). 3. Der beteiligten Partei sind die fir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht
zuzusprechen, weil es im Falle eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprifungsverfahrens Sache des
antragstellenden Gerichtes ist, Uber allféllige Kostenersatzanspriche nach den fir sein Verfahren geltenden
Vorschriften zu erkennen (zB VfSlg 19.019 aus 2010, mwN).
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