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B-VG Art139 Abs1 72

FahrverbotsV der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 08.07.2021 auf der Zillergrundstrale
StVO 1960 843, 844, 852, 854, §94b

KFG 1967 82

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 43 heute
2. StVO 1960 § 43 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 43 glltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
5. StVO 1960 § 43 giiltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

0

StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 8§ 43 giltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 8 43 giiltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1993
. StVO 1960 8§ 43 giltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 giltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
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StVO 1960 § 43 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987

KFG 1967 § 2 heute
KFG 1967 § 2 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 2 gtiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 2 giltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 2 gtiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 2 giltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 gtiltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 gtiltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
9. KFG 1967 § 2 gliltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
10. KFG 1967 § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
11. KFG 1967 § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
12. KFG 1967 § 2 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 2 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
14. KFG 1967 § 2 gliltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 2 giiltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
16. KFG 1967 § 2 giiltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 2 gliltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
18. KFG 1967 § 2 gliltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
19. KFG 1967 § 2 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
20. KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
21. KFG 1967 § 2 giltig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
22. KFG 1967 § 2 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
23. KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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VGG § 7 heute

VfGG § 7 glltig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Aufhebung einer FahrverbotsV der Bezirkshauptmannschaft Schwaz mangels Kundmachung des Ausnahmekatalogs
auf den Hinweistafeln; Einschrankung des Geltungsbereichs der Ausnahmen des Verbots durch bloRBen Hinweis auf die
Fundstelle der Verordnung nicht ersichtlich

Spruch

I.rémisch eins.

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 (ber ein Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeuge im
Gemeindegebiet Brandberg auf der ZillergrundstraRe, ZSZ-VK-STVO-258/11-2021, kundgemacht am 14. Juli 2021 im
Boten fiir Tirol Nr 28/2021 sowie durch Anbringung von StraRenverkehrszeichen, wird als gesetzwidrig aufgehoben.Die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 Gber ein Fahrverbot fir alle Kraftfahrzeuge im
Gemeindegebiet Brandberg auf der ZillergrundstraRe, ZSZ-VK-STVO-258/11-2021, kundgemacht am 14. Juli 2021 im
Boten fiir Tirol Nr 28 aus 2021, sowie durch Anbringung von StraBenverkehrszeichen, wird als gesetzwidrig
aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde

| . Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahrenrémisch eins. Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und
Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den ZahlenE3634/2023, E3635/2023 und E3637/2023 auf Art144 B-VG
gestutzte Beschwerden anhangig, denen folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 7. und 14. Februar 2023 wurde den
Beschwerdefiihrern jeweils eine Ubertretung des 852 lita Z6¢c StVO 1960 zur Last gelegt, weil sie die ZillergrundstraRe
im Gemeindegebiet von Brandberg trotz eines bestehenden Fahrverbotes befahren hatten. Uber die
Beschwerdefihrer wurde daher gemal3 899 Abs3 lita StVO 1960 jeweils eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

1.2. Mit Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 10. und 11. Oktober 2023 wurden die dagegen
erhobenen Beschwerden als unbegrindet abgewiesen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ging in seinen
Entscheidungen jeweils im Wesentlichen von folgender Sach- und Rechtslage aus:

1.2.1. Die BeschwerdefUhrer seien als Lenker eines jeweils nach dem Kennzeichen ndher bestimmten
Sattelzugfahrzeuges am 26. April 2022 bzw am 2. Mai 2022 zu naher bestimmten Uhrzeiten auf einem Abschnitt der
ZillergrundstralRe gefahren, fir den gemal3 §1 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021,
ZSZ-VK-STVO-258/11-2021, ein Fahrverbot bestehe. Die Beschwerdefihrer hatten wahrend der jeweiligen Fahrten
keine Berechtigungskarten iSd 82 Z7 der Verordnung bei sich gefuhrt. Das Unternehmen, welches die
Beschwerdefihrer beauftragt habe, habe ihnen jedoch Kopien der Bestatigung Uber die Einzahlung des
Jahresbeitrages an die Weginteressentschaft Zillergrund fur die Benutzung der Zillergrundstral3e ausgehandigt.

1.2.2. Die Bezirkshauptmannschaft Schwaz habe mit Verordnung vom 8. Juli 2021, ZSZ-VK-STVO-258/11-2021, ein
Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeuge im Gemeindegebiet von Brandberg auf der Zillergrundstral3e erlassen. Dieses sei
durch Anbringung der entsprechenden StraBenverkehrszeichen kundgemacht worden. Das StralRenverkehrszeichen
sei samt Zusatztafel mit der Aufschrift "lt. Bote fir Tirol Nr 28/2021" zur Tatzeit an dem in der Verordnung
vorgesehenen Standort angebracht gewesen. Da die Zusatztafel ausdricklich auf das Kundmachungsorgan der
Verordnung hinweise ("lt. Bote fur Tirol Nr 28/2021"), umfasse sie die gesamte kundgemachte Verordnung samt
Ausnahmebestimmungen. Es sei keine Gesetzwidrigkeit der Verordnung zu erkennen: Grundlage der Verordnung sei
843 Abs1 StVO 1960. Die Notwendigkeit der Verordnung ergebe sich aus einem verkehrstechnischen Gutachten. Die

Ausnahmetatbestande von diesem Fahrverbot gemal3 82 Z1, 2 und 3 leg. cit. seien nicht einschlagig.

2. Bei der Behandlung der — in sinngemal3er Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 VfGG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen — Beschwerden sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
Gesetzmaligkeit der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021, ZSZ-VK-STVO-258/11-2021,
entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, diese Verordnung von Amts wegen auf ihre
Gesetzmalligkeit zu prifen.2. Bei der Behandlung der — in sinngemaBer Anwendung der 88187 und 404 ZPO in
Verbindung mit 835 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen — Beschwerden sind im
Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Gesetzmaligkeit der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom
8. Juli 2021, ZSZ-VK-STVO-258/11-2021, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, diese
Verordnung von Amts wegen auf ihre GesetzmaRigkeit zu prufen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legt seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[...] Der Verfassungsgerichtshof vermag vorlaufig keine sachliche Rechtfertigung fur die in 82 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 getroffene Ausnahmeregelung zu erkennen:

[...] Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Verordnungsgeber (vgl zur Prifung von Verordnungsbestimmungen am
Malstab des Verfassungsrechtes VfSlg 17.960/2006, 19.033/2010). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er
verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl zB VfSlg 14.039/1995, 16.407/2001) .[...] Der
Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Verordnungsgeber vergleiche zur Prafung von Verordnungsbestimmungen am
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Malstab des Verfassungsrechtes VfSlg 17.960 aus 2006,, 19.033 aus 2010,). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken,
als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen vergleiche zB VfSlg 14.039 aus 1995,, 16.407 aus
2001,).

Das bedeutet im vorliegenden Zusammenhang, dass die verordnungserlassende Behdrde bei der Regelung des
Fahrverbotes einschlieBlich der Ausnahmen von diesem verpflichtet war, nach sachlichen Gesichtspunkten
vorzugehen (vgl zB VfSlg 10.492/1985, 12.485/1990, 13.813/1994, 20.115/2016).Das bedeutet im vorliegenden
Zusammenhang, dass die verordnungserlassende Behorde bei der Regelung des Fahrverbotes einschlie3lich der
Ausnahmen von diesem verpflichtet war, nach sachlichen Gesichtspunkten vorzugehen vergleiche zB VfSig 10.492 aus
1985,, 12.485 aus 1990,, 13.813 aus 1994,, 20.115 aus 2016,).

[...] Aus 82 Z1, 3, 4 und 6 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 durften sich zunachst
uneingeschrankte Ausnahmen vom Fahrverbot gemal3 §1 leg. cit. ergeben, so zwar fur den (Werks-)Verkehr eines
Kraftwerkes und der Beherbergungs- und Gaststattenbetriebe, den land- und forstwirtschaftlichen Transportverkehr,
den Verkehr im Rahmen der Mautregelung sowie den Linienverkehr mit Omnibussen. Fir den (sonstigen) LKW-Verkehr
scheint sich aus 82 Z5 leg. cit. jedoch eine von diesen Ausnahmetatbestidnden abweichende Ausnahme vom
Fahrverbot zu ergeben, konkret 'laut Beschluss des Verwaltungs-ausschusses der Weginteressentschaften Zillergrund
und Béarenbad' fir 'derzeit' maximal 24 Fahrten pro Tag bzw sechs pro Unternehmen. Diese Ausnahme diirfte Gberdies
nicht vom 1. Juli bis zum 30. September gelten, weshalb der (sonstige) LKW-Verkehr in diesem Zeitraum dem
Fahrverbot zur Ganze unterliegen durfte.

[...] Die verordnungserlassende Behdrde hat darauf hingewiesen, dass die Festlegung des Fahrverbotes vom 1. Juli bis
zum 30. September fir den (sonstigen) LKW-Verkehr aus Grinden der Verkehrssicherheit auf Grund der
eingeschrankten Fahrraumbreite und des vermehrten touristischen Verkehrs (insbesondere Radverkehr) in diesem
Zeitraum erforderlich sei. Es mache einen Unterschied, ob die Strecke in Bezug auf die Fahrraumbreite mit einem PKW
oder einem LKW befahren werde.

FUr den Verfassungsgerichtshof ist ausgehend davon jedoch vorldufig kein sachlicher Grund daflr ersichtlich, dass
zufolge 82 der Verordnung einerseits ein (in den Z1, 3, 4 und 6 leg. cit.) ndher bestimmter Verkehr mit allen
Kraftfahrzeugen im Sinn des §2 Z1 KFG und damit jedenfalls teilweise auch mit Lastkraftwagen gemafR§2 Z8 KFG
ganzlich vom Fahrverbot ausgenommen wird, andererseits jedoch fur den LKW-Verkehr das Fahrverbot grundsatzlich
unbeschrankt gilt und von diesem lediglich in (in quantitativer und zeitlicher Hinsicht) eingeschrankter Weise
Ausnahmen mdglich sind (vgl VfSlg 12.485/1990).Fir den Verfassungsgerichtshof ist ausgehend davon jedoch vorlaufig
kein sachlicher Grund dafur ersichtlich, dass zufolge §2 der Verordnung einerseits ein (in den Z1, 3, 4 und 6 leg. cit.)
naher bestimmter Verkehr mit allen Kraftfahrzeugen im Sinn des 82 Z1 KFG und damit jedenfalls teilweise auch mit
Lastkraftwagen gemal §2 Z8 KFG ganzlich vom Fahrverbot ausgenommen wird, andererseits jedoch fir den LKW-
Verkehr das Fahrverbot grundsatzlich unbeschrankt gilt und von diesem lediglich in (in quantitativer und zeitlicher
Hinsicht) eingeschrankter Weise Ausnahmen maglich sind vergleiche VfSlg 12.485 aus 1990,).

[..]1In 82 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 wird eine 'Mautregelung' (Z4) sowie ein
'Beschluss des Verwaltungsausschusses der Weginteressentschaften Zillergrund und Barenbad' (Z5) genannt. Der
Verfassungsgerichtshof hegt ausgehend davon folgende Bedenken:

[...] Der Inhalt des §2 74 und 5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 durfte sich nicht
abschlieBend aus dem kundgemachten Verordnungstext, sondern vielmehr erst aus der in Z4 in Bezug genommenen
'Mautregelung' bzw aus dem in Z5 in Bezug genommenen 'Beschluss des Verwaltungsausschusses der
Weginteressentschaften Zillergrund und Barenbad' ergeben. Es dirfte sohin jeweils ein Verweis auf eine nicht von der
Bezirkshauptmannschaft in Verordnungsform erlassene Regelung (vgl zB VfSlg 6290/1970, 12.169/1989, 17.335/2004,
19.645/2012) und nicht blof3 eine tatbestandliche Anknupfung (VfSIg17.071/2003; VfGH 25.2.2020,G146/2019)
vorliegen.[...] Der Inhalt des 82 Z4 und 5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 diirfte
sich nicht abschlieBend aus dem kundgemachten Verordnungstext, sondern vielmehr erst aus der in Z4 in Bezug
genommenen 'Mautregelung' bzw aus dem in Z5 in Bezug genommenen 'Beschluss des Verwaltungsausschusses der
Weginteressentschaften Zillergrund und Barenbad' ergeben. Es dlrfte sohin jeweils ein Verweis auf eine nicht von der
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Bezirkshauptmannschaft in Verordnungsform erlassene Regelung vergleiche zB VfSlg 6290 aus 1970,, 12.169 aus 1989,,
17.335 aus 2004,, 19.645 aus 2012,) und nicht blo3 eine tatbestandliche Anknlpfung (VfSlg 17.071 aus 2003,; VfGH
25.2.2020, G146/2019) vorliegen.

Daran durfte auch der Umstand nichts andern, dass in 82 Z5 der in Prufung gezogenen Verordnung scheinbar die mit
Beschluss des Verwaltungsausschusses der Weginteressentschaften getroffene Regelung wiedergegeben werden
durfte, zumal diese Wiedergabe in Klammern gesetzt ist und mit den Worten 'nach derzeitiger Regelung' eingeleitet

wird.

[...] Die Verweisung in einer Verordnung ist - im Licht des Art18 Absl B-VG - von vornherein nur dann
verfassungsgesetzlich zuldssig, wenn in der verweisenden Vorschrift das Verweisungsobjekt ausreichend bestimmt
festgelegt ist (vgl VfSlg 12.947/1991, 17.735 -17.741/2005, 20.171/2017). Diese Voraussetzung durften die Vorschriften
des 82 Z4 und 5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 nicht erfullen: In Z4 wird - ohne
nahere Konkretisierung - auf eine 'Mautregelung' verwiesen. In Z5 wird nicht naher festgelegt, 'laut' welchem
Beschluss des Verwaltungsausschusses der 'LKW-Verkehr' ausnahmsweise statthaft sein soll. §2 Z4 und 5 der
Verordnung scheinen sohin nicht hinreichend bestimmt im Sinn des Art18 Abs1 B-VG zu sein. [...] Die Verweisung in
einer Verordnung ist - im Licht des Art18 Abs1 B-VG - von vornherein nur dann verfassungsgesetzlich zulassig, wenn in
der verweisenden Vorschrift das Verweisungsobjekt ausreichend bestimmt festgelegt ist vergleiche VfSlg 12.947 aus
1991,, 17.735 - 17.741 aus 2005,, 20.171 aus 2017,). Diese Voraussetzung durften die Vorschriften des 82 74 und 5 der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 nicht erflllen: In Z4 wird - ohne nahere
Konkretisierung - auf eine 'Mautregelung' verwiesen. In Z5 wird nicht naher festgelegt, 'laut' welchem Beschluss des
Verwaltungsausschusses der 'LKW-Verkehr' ausnahmsweise statthaft sein soll. §2 Z4 und 5 der Verordnung scheinen
sohin nicht hinreichend bestimmt im Sinn des Art18 Abs1 B-VG zu sein.

[...] Der Verfassungsgerichtshof hegt ferner das Bedenken, dass 82 Z5 der Verordnung - selbst bei Zuldssigkeit der
Verweisung - nicht ausreichend bestimmt im Sinn des Art18 Abs1 B-VG sein durfte. 82 Z5 der Verordnung scheint
namlich keine naher bestimmten Kriterien zu beinhalten, anhand welcher das Ausnahme-kontingent von bis zu 24
Fuhren pro Tag bzw sechs Fuhren pro Unternehmen (sowohl in quantitativer als auch in zeitlicher Hinsicht) aufzuteilen
ist.

[..]1 Aus der Formulierung des 82 Z4 und 5 der Verordnung scheint sich Uberdies nicht zu ergeben, dass die
Mautregelung bzw der Beschluss (ausschlieBlich) in einer bestimmten, dh nicht dnderbaren Fassung, in Bezug
genommen werden. So gilt die Ausnahme gemaR Z4 fur den 'Verkehr im Rahmen der Mautregelung'; nach Z5 gilt die
Ausnahme vom Fahrverbot 'laut Beschluss des Verwaltungsausschusses der Weginteressentschaften Zillergrund und
Barenbad'. Bei diesem 'Beschluss' diirfte es sich nach vorlaufiger Ansicht des Verfassungsgerichtshofes um eine
generelle Regelung handeln. Insbesondere mit Blick auf die Formulierung 'nach derzeitiger Regelung' scheint sich §2 75
der Verordnung gleichwohl auch auf (allfallige) zukinftige Beschlisse zu beziehen.

[..] 82 Z4 und 5 der Verordnung durfte sohin nicht bloR statische, sondern dynamische Verweise auf (generelle)
Regelungen enthalten, die nicht von der verordnungserlassenden Behdrde herrihren (vgl VfSlg 6290/1970, 8172/1977,
12.947/1991, 17.479/2005, 19.645/2012 mwN), weshalb eine Anderung der verwiesenen Regelungen zugleich eine
Anderung des Inhaltes der Verordnung bewirken dirfte. Fir eine solche Preisgabe der Zustindigkeit der
Bezirkshauptmannschaft gemald 894b Abs1 litb StVO 1960 zur Verordnungserlassung scheint gleichwohl keine
gesetzliche Grundlage zu bestehen, weshalb die in Rede stehenden Vorschriften auch aus diesem Grund gesetzwidrig
sein durften.[...] 82 Z4 und 5 der Verordnung dirfte sohin nicht bloR statische, sondern dynamische Verweise auf
(generelle) Regelungen enthalten, die nicht von der verordnungserlassenden Behdrde herrihren vergleiche VfSlg 6290
aus 1970,, 8172 aus 1977,, 12.947 aus 1991,, 17.479 aus 2005,, 19.645 aus 2012, mwN), weshalb eine Anderung der
verwiesenen Regelungen zugleich eine Anderung des Inhaltes der Verordnung bewirken diirfte. Fir eine solche
Preisgabe der Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft gemaR §94b Abs1 litb StVO 1960 zur Verordnungserlassung
scheint gleichwohl keine gesetzliche Grundlage zu bestehen, weshalb die in Rede stehenden Vorschriften auch aus
diesem Grund gesetzwidrig sein dirften.

[...] Der Verfassungsgerichtshof hegt schlieRlich Bedenken ob der Gesetzmaligkeit der Kundmachung der Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021:

[..]1 Verordnungen, die auf Grund des843 StVO 1960 erlassen werden, sind gemal3844 Abs1 StVO 1960 durch
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Straenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen, sofern sich aus dem Gesetz keine andere
Kundmachungsform  ergibt. Bei Verordnungen einer Bezirksverwaltungsbehérde, die sich  durch
Straenverkehrszeichen nicht ausdricken lassen, ist jedoch gemall 844 Abs2b StVO 1960 der 'Inhalt solcher
Verordnungen [...] zusatzlich zur Kundmachung durch Hinweistafeln am Beginn der von der Verordnung betroffenen
Strallenstrecke zu verlautbaren. Fur solche Hinweistafeln sind insbesondere auch die in 852 angefuhrten
Stral3enverkehrszeichen heranzuziehen. Auf solchen Hinweistafeln oder auf einer Zusatztafel ist auf die entsprechende
Fundstelle im Kundmachungsorgan hinzuweisen.'

Unter Verordnungen, die sich durch StraBenverkehrszeichen nicht ausdricken lassen, sind jedenfalls solche
Verordnungen zu verstehen, die ein Fahrverbot mit umfangreichem Ausnahmekatalog regeln, der sich auf einer
Zusatztafel im Sinn des 854 Abs2 StVO 1960 nicht leicht verstandlich ausdriicken lasst (VfSlg15.749/2000).Unter
Verordnungen, die sich durch StraBenverkehrszeichen nicht ausdriicken lassen, sind jedenfalls solche Verordnungen
zu verstehen, die ein Fahrverbot mit umfangreichem Ausnahmekatalog regeln, der sich auf einer Zusatztafel im Sinn
des §54 Abs2 StVO 1960 nicht leicht verstandlich ausdriicken lasst (VfSIg15.749 aus 2000,).

[..] Bei der in Rede stehenden Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz dirfte es sich angesichts des
umfangreichen Ausnahmekataloges ihres 82 um eine solche Verordnung handeln. Die Verordnung dirfte gemafd ihres
84 einerseits im Boten fir Tirol Nr 28/2021, kundgemacht am 14. Juli 2021, S 243, und andererseits durch das
Anbringen der StraBenverkehrszeichen gemal §52 lita Z6c und Z12 StVO 1960 mit einer Hinweistafel mit der Wort- und
Zeichenfolge 'It. Bote fur Tirol Nr 28/2021' kundgemacht worden sein.[...] Bei der in Rede stehenden Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz dirfte es sich angesichts des umfangreichen Ausnahmekataloges ihres §2 um eine
solche Verordnung handeln. Die Verordnung dirfte gemaR ihres 84 einerseits im Boten fur Tirol Nr 28 aus 2021,
kundgemacht am 14. Juli 2021, S 243, und andererseits durch das Anbringen der Stral3enverkehrszeichen gemafi §52
lita Z6c und Z12 StVO 1960 mit einer Hinweistafel mit der Wort- und Zeichenfolge 'lt. Bote fur Tirol Nr 28/2021'
kundgemacht worden sein.

Damit scheint die Kundmachung jedoch hinter den Anforderungen des 844 Abs2b StVO 1960 zurlckzubleiben, weil
sich aus dem bloRRen Hinweis auf die Fundstelle der Verordnung im Kundmachungsorgan deren - durch das Stral3en-
verkehrszeichen nicht darstellbarer - Inhalt, konkret die Ausnahmen vom Fahrverbot, in keiner Weise ergeben durfte.
Anders als in dem der Entscheidung VfSlg 15.749/2000 zugrundeliegenden Fall dirfte sich aus der Hinweistafel nicht
(einmal) ergeben, dass vom kundgemachten Fahrverbot Ausnahmen bestehen.Damit scheint die Kundmachung jedoch
hinter den Anforderungen des 8§44 Abs2b StVO 1960 zurickzubleiben, weil sich aus dem bloRen Hinweis auf die
Fundstelle der Verordnung im Kundmachungsorgan deren - durch das Straflen-verkehrszeichen nicht darstellbarer -
Inhalt, konkret die Ausnahmen vom Fahrverbot, in keiner Weise ergeben durfte. Anders als in dem der Entscheidung
VfSlg 15.749 aus 2000, zugrundeliegenden Fall durfte sich aus der Hinweistafel nicht (einmal) ergeben, dass vom
kundgemachten Fahrverbot Ausnahmen bestehen.

Aus diesem Grund scheint die - gemal3 ihres 84 erfolgte - Kundmachung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Schwaz nicht den Anforderungen des 844 Abs2b StVO 1960 zu entsprechen und somit gesetzwidrig zu sein."

4. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat keine AuRerung erstattet.

5. Die verordnungserlassende Behérde hat eine AuRerung erstattet, in der den im Priifungsbeschluss dargelegten
Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

Die in Prufung gezogene Verordnung sei aus Grinden der Leichtigkeit, FlUssigkeit und Sicherheit des Verkehrs gemaR
843 Abs1 iVmB894b StVO 1960 erlassen worden. Das der Verordnung zugrunde liegende Gutachten eines
Ingenieurblros fur Verkehrswesen sei ausfuhrlich und nachvollziehbar und lege schlissig dar, dass im Zeitraum
zwischen 1. Juli und 30. September eines jeden Jahres auf Grund des verstarkten touristischen Verkehrs (insbesondere
Radverkehr) keine Unternehmerfuhrberechtigungen erteilt werden, weil auf Grund der eingeschrankten
Fahrraumbreiten eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit zu erwarten sei. Die Ausnahmeregelung, wonach
maximal 24 Fahrten mittels Lastkraftwagen pro Tag durchgefiihrt werden dirfen, werde nachvollziehbar damit
begrindet, dass die Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs bei dieser Anzahl von Fahrten durch die vorhandenen
Ausweichstellen gewahrt bleibe.Die in Prifung gezogene Verordnung sei aus Grinden der Leichtigkeit, Fllssigkeit und
Sicherheit des Verkehrs gemaR 8§43 Abs1 in Verbindung mit 894b StVO 1960 erlassen worden. Das der Verordnung
zugrunde liegende Gutachten eines Ingenieurbiiros fur Verkehrswesen sei ausfuhrlich und nachvollziehbar und lege
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schlUssig dar, dass im Zeitraum zwischen 1. Juli und 30. September eines jeden Jahres auf Grund des verstarkten
touristischen Verkehrs (insbesondere Radverkehr) keine Unternehmerfuhrberechtigungen erteilt werden, weil auf
Grund der eingeschrankten Fahrraumbreiten eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit zu erwarten sei. Die
Ausnahmeregelung, wonach maximal 24 Fahrten mittels Lastkraftwagen pro Tag durchgefiuihrt werden durfen, werde
nachvollziehbar damit begrindet, dass die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs bei dieser Anzahl von Fahrten
durch die vorhandenen Ausweichstellen gewahrt bleibe.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens sei ein Anhérungsverfahren durchgefihrt worden, in welchem naher genannten
Institutionen die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden sei. Von dieser Moglichkeit habe lediglich die
Wirtschaftskammer Tirol Gebrauch gemacht, welche sich nicht gegen das Fahrverbot ausgesprochen, sondern nur
ausgefuhrt habe, dass durch die Ausnahmebestimmung die Zufahrt auch flir Gaste zu den Beherbergungs- und
Gaststattenbetrieben gewahrt bleiben musse. Die nach 843 Abs1 litb StVO 1960 geforderte Interessenabwagung sei
durch die Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens erfolgt.

Zudem sei durch das Gutachten ersichtlich gemacht worden, dass die Beschrankung der Fahrten mittels
Lastkraftwagen auf eine bestimmte Anzahl auf Grund der eingeschrankten Fahrraumbreiten erforderlich und in enger
Abstimmung mit allen betroffenen Frachtern erarbeitet worden sei. Die getroffene Regelung sei das Ergebnis eines
regionalen Konsenses. Durch diese Regelung sei ersichtlich, dass in Bezug auf die Fahrraumbreite zu unterscheiden
sei, ob eine Strecke mit einem Personenkraftwagen oder mit einem Lastkraftwagen befahren werde.

Es gebe keine privatrechtliche Vereinbarung zwischen der Weginteressentschaft Zillergrund und der Firma *** zur
Benltzung des Zillergrundweges. Zudem sei die Firma *** nicht Pachterin der Liegenschaft "***", weshalb auch daraus
kein Recht auf Befahrung abgeleitet werden kénne.

Intention fUr die getroffenen Ausnahmeregelungen sei die Herstellung eines Interessenausgleichs zwischen Anrainern,
Tourismus, Versorgung und Verkehrssicherheit gewesen. Die Einschrankung auf notwendige Fahrten mittels
Lastkraftwagen sei in dem in Rede stehenden Bereich - einem engen Seitenarm des Zillertals, welcher nur in den
Sommermonaten land- und forstwirtschaftlich genutzt werden kénne, zeitgleich aber auch intensiv touristisch genutzt
werde - zur Erhaltung der Infrastruktur, fir den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb sowie fir gewerbliche
Transportfahrten, jedenfalls erforderlich.

Fur die verordnungserlassende Behorde sei kein Anhaltspunkt erkennbar, an der ordnungsgemaRen Kundmachung
der in Prufung gezogenen Verordnung zu zweifeln. Auf der Zusatztafel werde ausdricklich auf das
Kundmachungsorgan verwiesen; die gewahlte Formulierung umfasse die gesamte kundgemachte Verordnung und
damit auch die Ausnahmebestimmungen.

Im Ubrigen sei das in Rede stehende Fahrverbot nicht mit dem StraRenverkehrszeichen gemaR852 lita Z1 StVO 1960,
sondern mit dem StralBenverkehrszeichen gemaR Z6a par. cit. kundzumachen gewesen, weil das Fahrverbot fur
Fahrzeuge aller Art verordnet sei.

Die in Prifung gezogene Verordnung verstof3e schlielich auch nicht gegen Art18 Abs1 und 2 B-VG, weil sie auf Grund
der gesetzlichen Bestimmung des 843 Abs1 StVO 1960 erlassen worden sei.

6. Die Tiroler Landesregierung hat auf die Erstattung einer AuRerung verzichtet und mitgeteilt, dass sie tiber keine auf
die in Prifung gezogene Verordnung Bezug habenden Akten verfiige.

7. Die Beschwerdefiihrer in den Anlassverfahren haben als beteiligte Parteien eine AuRerung erstattet, in der sie sich
im Wesentlichen den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes anschlieRBen.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021, ZSZ-VK-STVO-258/11-2021, lautet wie folgt
(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"VERORDNUNG

Die Bezirkshauptmannschaft Schwaz ordnet aus Griinden der Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs,
gemal 843 Absatz 1 iVm 894b der StraRBenverkehrsordnung 1960, in der derzeit glltigen Fassung, im Gemeindegebiet
von Brandberg, auf der Zillergrundstralle, folgende verkehrsregelnde MaBnahme an: Die Bezirkshauptmannschaft
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Schwaz ordnet aus Grunden der Leichtigkeit, FlUssigkeit und Sicherheit des Verkehrs, gemall 843 Absatz 1 in
Verbindung mit 894b der StraRBenverkehrsordnung 1960, in der derzeit gultigen Fassung, im Gemeindegebiet von
Brandberg, auf der Zillergrundstral3e, folgende verkehrsregelnde MaBnahme an:

81
Fahrverbot fur alle KFZgemal3 852 lita Ziffer 6¢ StVO

Auf dem nachstehend angeflihrten StralRenabschnitt wird das Fahren mit allen Kraftfahrzeugen verboten (Gemaf §52
lita Ziffer 6¢ StVO):

Stral3e

Bereich

ZillergrundstralBe

Von der Mautstelle beim Sudportal des Brandbergtunnels (Gst. 382/7, KG Brandberg) bis Barenbad (Schranken
Auffahrt Sperre Zillergriindl, Gst. 935/1, KG Brandberg)

82

Ausnahmen

Vom Verbot nach 81 sind ausgenommen:

1) Werksverkehr der Verbund Hydro Power GmbH sowie Verkehr der Beherbergungs- und Gaststattenbetriebe.
2) Anrainerverkehr mit Kraftfahrzeugen unter 3,5 Tonnen.

3) Land- und forstwirtschaftliche Transporte.

4) Verkehr im Rahmen der Mautregelung.

5) LKW-Verkehr laut Beschluss des Verwaltungsausschusses der Weginteressentschaften Zillergrund und Barenbad
(nach derzeitiger Regelung dirfen maximal 24 Fuhren pro Tag stattfinden, wobei die tagliche Hochstzahl der Fuhren
pro Unternehmen 6 betragt. Zwischen 1. Juli und 30. September eines jeden Jahres werden keine
Unternehmerfuhrberechtigungen erteilt).

6) Linienverkehr mit Omnibussen.

7) Die unter den Punkten 2) und 5) genannten Fahrten dirfen nur unternommen werden, wenn das Kraftfahrzeug mit
einer entsprechenden Berechtigungskarte ausgestattet ist. Diese Berechtigungskarten werden vom Obmann der
Weginteressentschaft Zillergrund ausgestellt und sind am Fahrzeug gut sichtbar und lesbar anzubringen.

83 fruhere Verordnungen
Allfallige dieser Verordnung entgegenstehende friihere andere Verfliigungen wer-den hiermit aufgehoben.
84 Inkrafttreten

Diese Verordnung wird gemaf 844 Absatz 2b StVO iVm 885 Abs2 lita und 6 Landes-Verlautbarungsgesetz 2013, LGBI Nr
125/2013 idfF im Boten fur Tirol kundgemacht.Diese Verordnung wird gemal 8§44 Absatz 2b StVO in Verbindung mit
885 Abs2 lita und 6 Landes-Verlautbarungsgesetz 2013, Landesgesetzblatt Nr 125 aus 2013, idfF im Boten fur Tirol
kundgemacht.

Zusatzlich wird der Inhalt dieser Verordnung durch die Aufstellung des Verbotszei-chens 'Fahrverbot fur alle
Kraftfahrzeuge' gemald 852 lita Ziffer 6¢ StVO samt Zusatztafel 'laut Bote fur Tirol Nr 28/2021' verlautbart.

Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung im Boten fir Tirol in Kraft. Der Zeitpunkt und Ort der
Anbringung (Sichtbarmachung) ist in einem Ak-tenvermerk 816 AVG) festzuhalten. Die StraBenverkehrszeichen mussen
den Best-immungen der StraBenverkehrszeichenverordnung in der derzeit glltigen Fassung entsprechen. Die
Bestimmungen der 8848 bis 54 der StralRenverkehrsordnung 1960 muissen bei der Aufstellung der
Straenverkehrszeichen genau beachtet wer-den.
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Fir die Richtigkeit der Ausfertigung:

[...]

Fur den Bezirkshauptmann:

[..]"

2. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei
erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), lauten in der jeweils maRRgeblichen Fassung wie folgt
(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"843, Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2. den StraBenbenttzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
BenUltzung einer Stral3e oder eines StraBenteiles auszuschlieBen oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu

verweisen;
c)-d) [...].
(1a)[...]

(2) Zur Fernhaltung von Gefahren oder Belastigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe, hat die
Behorde, wenn und insoweit es zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt oder aus anderen wichtigen Grinden
erforderlich ist, durch Verordnung

a) fur bestimmte Gebiete, StraBen oder StralBenstrecken fur alle oder fur bestimmte Fahrzeugarten oder fur Fahrzeuge
mit bestimmten Ladungen dauernde oder zeitweise Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen,

b)-c) [...]
(2a)-(11) [...]
844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
Stral3enverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des88 AVG ist
die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StralRenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 843 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
'‘Autobahn’, 'Ende der Autobahn', 'Autostrale', 'Ende der Autostralle', 'Einbahnstral3e’, 'Ortstafel’, 'Ortsende’,
'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'Strafle mit Vorrang', 'Stralle ohne Vorrang', 'Strale fir Omnibusse' und
'Fahrstreifen fir Omnibusse' in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im 843 bezeichneten
Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor
Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder
Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.

(1a)-(2a) [...]

(2b) Bei Verordnungen (843) einer Bezirksverwaltungsbehorde, die sich durch StraBenverkehrszeichen nicht
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ausdrucken lassen, gelten fur die Kundmachung die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. Der Inhalt solcher
Verordnungen ist zusatzlich zur Kundmachung durch Hinweistafeln am Beginn der von der Verordnung betroffenen
StraBenstrecke zu verlautbaren. Fur solche Hinweistafeln sind insbesondere auch die in 852 angefUhrten
StralBenverkehrszeichen heranzuziehen. Auf solchen Hinweistafeln oder auf einer Zusatztafel ist auf die entsprechende
Fundstelle im Kundmachungsorgan hinzuweisen.

35 [
[...]

§54. Zusatztafeln.
MIL.]

(2) Die Angaben und Zeichen auf Zusatztafeln mussen leicht verstandlich sein. Insbesondere kann auch durch Pfeile in
die Richtung der Gefahr oder des verkehrswichtigen Umstandes gewiesen werden.

-G L1

3. 82 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 - KFG. 1967), lautet in der
malgeblichen Fassung wie folgt (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"82. Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

1. Kraftfahrzeug ein zur Verwendung auf Stralen bestimmtes oder auf Straflen verwendetes Fahrzeug, das durch
technisch freigemachte Energie angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist, auch wenn seine Antriebsenergie
Oberleitungen entnommen wird;

2.[..]

3. Kraftwagen ein mehrspuriges Kraftfahrzeug mit mindestens vier Radern; zwei Rader mit einer gemeinsamen Nabe,

Zwillingsrader, sind als ein Rad zu zahlen;
4.-7.1...]

8. Lastkraftwagen ein Kraftwagen (Z3), der nach seiner Bauart und Ausristung ausschliel3lich oder vorwiegend zur
Beférderung von Gutern oder zum Ziehen von Anhangern auf fur den Fahrzeugverkehr bestimmten Landflachen
bestimmt ist, auch wenn er in diesem Fall eine beschrankte Ladeflache aufweist, ausgenommen Sattelzugfahrzeuge;

[..]"
Il. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen zweifeln
lieRe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Verordnungsprifungsverfahren

insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof duBerte im Prifungsbeschluss ua das Bedenken, dass die Kundmachung der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021, ZSZ-VK-STVO-258/11-2021, nicht den
Anforderungen des 844 Abs2b StVO 1960 entspreche, weil sich aus dem bloBen Hinweis auf die Fundstelle der
Verordnung im Kundmachungsorgan ("It. Bote fur Tirol Nr 28/2021") deren - durch das StraRenverkehrszeichen nicht
darstellbarer - Inhalt, konkret die Ausnahmen vom Fahrverbot, in keiner Weise ergeben durfte.

2.2. Dieses Bedenken konnte im Verordnungsprifungsverfahren nicht zerstreut werden:

2.2.1. Verordnungen, die auf Grund des 843 StVO 1960 erlassen werden, sind gemafl3844 Abs1 StVO 1960 durch
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen, sofern sich aus dem Gesetz keine andere
Kundmachungsform  ergibt. Bei Verordnungen einer Bezirksverwaltungsbehérde, die sich  durch
Straenverkehrszeichen nicht ausdrucken lassen, ist jedoch gemal 844 Abs2b StVO 1960 der "Inhalt solcher
Verordnungen [...] zusatzlich zur Kundmachung durch Hinweistafeln am Beginn der von der Verordnung betroffenen
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StraBenstrecke zu verlautbaren. Fur solche Hinweistafeln sind insbesondere auch die in 852 angefUhrten
StralBenverkehrszeichen heranzuziehen. Auf solchen Hinweistafeln oder auf einer Zusatztafel ist auf die entsprechende
Fundstelle im Kundmachungsorgan hinzuweisen."

Unter Verordnungen, die sich durch StralRenverkehrszeichen nicht ausdricken lassen, sind jedenfalls solche
Verordnungen zu verstehen, die ein Fahrverbot mit umfangreichem Ausnahmekatalog regeln, der sich auf einer
Zusatztafel im Sinn des 854 Abs2 StVO 1960 nicht leicht verstandlich ausdriicken lasst (VfSlg15.749/2000).Unter
Verordnungen, die sich durch StraRenverkehrszeichen nicht ausdriicken lassen, sind jedenfalls solche Verordnungen
zu verstehen, die ein Fahrverbot mit umfangreichem Ausnahmekatalog regeln, der sich auf einer Zusatztafel im Sinn
des 854 Abs2 StVO 1960 nicht leicht verstandlich ausdrucken lasst (VfSIg15.749 aus 2000,).

Bei der in Prifung gezogenen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021, ZSZ-VK-STVO-258/11-
2021, handelt es sich angesichts des umfangreichen Ausnahmekataloges in 82 um eine solche Verordnung. Fur ihre
Kundmachung wurde daher - abgesehen von der Anbringung entsprechender StralBenverkehrszeichen samt
Zusatztafel - zutreffend der "Bote von Tirol" als das gemald §5 Abs2 lita Tiroler Landes-Verlautbarungsgesetz 2013
vorgesehene Kundmachungsorgan gewahlt.

Durch den bloBen Hinweis auf die Fundstelle der Verordnung im Kundmachungsorgan auf der Zusatztafel ergibt sich
jedoch nicht, dass der Geltungsbereich des Verbotes eingeschrankt ist. Anders als in dem der Entscheidung
VfSlg 15.749/2000 zugrunde liegenden Fall ist im vorliegenden Fall aus der Zusatztafel in keiner Weise ersichtlich, dass
das Fahrverbot einem Ausnahmekatalog unterliegt. Damit entspricht die Kundmachung der in Prifung gezogenen
Verordnung nicht den Anforderungen des 844 Abs2b StVO 1960, weil sich deren Inhalt (das Bestehen von Ausnahmen)
nicht aus den sie kundmachenden StraBenverkehrszeichen ergibt (vgl VfGH 17.6.2025, V1/2024 ua).Durch den bloRen
Hinweis auf die Fundstelle der Verordnung im Kundmachungsorgan auf der Zusatztafel ergibt sich jedoch nicht, dass
der Geltungsbereich des Verbotes eingeschrankt ist. Anders als in dem der Entscheidung VfSlg 15.749 aus 2000,
zugrunde liegenden Fall ist im vorliegenden Fall aus der Zusatztafel in keiner Weise ersichtlich, dass das Fahrverbot
einem Ausnahmekatalog unterliegt. Damit entspricht die Kundmachung der in Prifung gezogenen Verordnung nicht
den Anforderungen des 844 Abs2b StVO 1960, weil sich deren Inhalt (das Bestehen von Ausnahmen) nicht aus den sie
kundmachenden StraBenverkehrszeichen ergibt vergleiche VfGH 17.6.2025, V1/2024 ua).

2.3. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021, ZSZ-VK-STVO-258/11-2021, ist daher schon
wegen gesetzwidriger Kundmachung gemal Art139 Abs3 Z3 B-VG zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben, sodass auf
die weiteren vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss gedufRerten Bedenken nicht weiter einzugehen
ist.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. Juli 2021 (ber ein Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeuge im
Gemeindegebiet Brandberg auf der ZillergrundstraBe, ZSZ-VK-STVO-258/11-2021, ist daher als gesetzwidrig
aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Landesregierung zur unverzlglichen Kundmachung der Aufhebung erflieBt aus Art139 Abs5
erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 litj Tir Landes-VerlautbarungsG 20212. Die Verpflichtung der
Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflieRt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859
Abs2 VfGG in Verbindung mit 82 Abs1 litj Tir Landes-VerlautbarungsG 2021.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Der beteiligten Partei sind die fir die abgegebene AuBerung begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil ein
Kostenersatz in Verordnungsprufungsverfahren (vom - hier nicht gegebenen - Fall des §61a VGG abgesehen) im VGG
nicht vorgesehen ist.

Schlagworte

Fahrverbot, Verkehrsbeschrankungen, StraBenverkehrszeichen, Verordnung Kundmachung, Ausnahmeregelung -
Regel, VfGH / Verwerfungsumfang, Geltungsbereich (persdnlicher) einer Verordnung, Geltungsbereich (sachlicher)
einer Verordnung
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