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41/01 Sicherheitsrecht
Norm

EMRK Art10
Symbole-G 81, 82, §3
Symbole-BezeichnungsV
VfGG 87 Abs2
1. EMRKArt. 10 heute
2. EMRKArt. 10 gultig ab 01.11.1998 zuletzt geandert durch BGBI. IIl Nr. 30/1998

3. EMRK Art. 10 gultig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte oder Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm
durch Abweisung einer Beschwerde gegen eine Strafe wegen Ubertretung des Symbole-G; keine denkunmégliche
Gesetzesanwendung der Rechtsvorschriften betreffend das Zeigen eines verbotenen Symbols auf einem Telegram-
Kanal

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Il.,rémisch zwei.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
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Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Erkenntnis in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.
Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 5. Dezember 2023
wegen Ubertretung des Symbole-Gesetzes eine Geldstrafe in der Héhe von € 100,- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Tagen und zwei Stunden verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien. Dieses fuhrte am 21. August 2024 eine mundliche Verhandlung durch und verkindete im
Anschluss daran die Abweisung der Beschwerde. Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses erging am
16. Oktober 2024.

2. In der Begrindung seiner Entscheidung fihrte das Verwaltungsgericht Wien aus, dass der Beschwerdefuhrer "eine
der zentralsten Figuren der 'ldentitiren Bewegung Osterreich™ sei und "Uber ldngere Zeit bei diesen eine leitende
Funktion inne hatte". Weiters ging es davon aus, dass der Beschwerdefuhrer "in einem am 15. Juli 2023 auf dem
Telegramkanal '***- Videos & Audios' verdffentlichen Video namens 'Ein Buch fur ***' [zeigte], wie er in einer
Widmung des Buches fiir den 00O FPO-Funktiondr und Vizelandeshauptmann *** das von einem Kreis umschlossene
Lambda des griechischen Alphabets verwendet, indem er es mit einem Stift zu einer Widmung in ein Buchl...] zeichnet
und dieses in die Kamera halt, sodass Zuseher es klar erkennen kdénnen". Dieses Symbol sei - so das
Verwaltungsgericht Wien weiter - "das Zeichen der Identitaren Bewegung seit 2012. Das 'Lambda'-Symbol ist deutlich
sichtbar. Der BF [Beschwerdefuihrer] kennt dessen Bedeutung und Verbot".

Das Verwaltungsgericht Wien sah durch das Verhalten des Beschwerdeflhrers den Verwaltungsstraftatbestand des §2
Abs1 Symbole-Gesetz erflllt. Es fihrte dazu aus, dass der Beschwerdefiihrer das in der Symbole-BezeichnungsV
gelistete "Lambda-Symbol" der Gruppierung "Identitire Bewegung Osterreich (IBO)" in der Offentlichkeit unter
Zuhilfenahme elektronischer Kommunikationsmittel gezeigt und verbreitet habe. Schuldbefreiende Rechtsirrtimer
schloss es aus. Weiters ging das Verwaltungsgericht Wien von vorsatzlichem Handeln aus, weil der Beschwerdefihrer
"das ihm in seiner leitenden Funktion bei der IBO bekannte Lambda Symbol [..] in einem Video auf seinem
Telegramkanal den Zuschauern zur Schau stellen und somit verbreiten wollte". Auch sei dem Beschwerdefihrer der
spezifische Unwert der Rechtsgutverletzung aus seiner Téatigkeit bei der "IBO" zumindest in laienhafter Weise bekannt

gewesen.

Die Normbedenken des Beschwerdefiihrers teilte das Verwaltungsgericht Wien unter Berufung auf die Materialien zur
Novelle des Symbole-Gesetzes 2021, BGBI | 162, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 20.533/2022
nicht.Die Normbedenken des Beschwerdefiihrers teilte das Verwaltungsgericht Wien unter Berufung auf die
Materialien zur Novelle des Symbole-Gesetzes 2021, BGBI | 162, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg 20.533 aus 2022, nicht.

3. Gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde, in der sich der Beschwerdefihrer durch das angefochtene Erkenntnis in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, auf Schutz der persdnlichen Freiheit, auf
Vereins- und Versammlungsfreiheit sowie auf MeinungsauBerungsfreiheit als verletzt erachtet und die kostenpflichtige
Aufhebung des Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt.

Begrindend fihrt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, das Verwaltungsgericht Wien habe das
Verwendungsverbot des §2 Abs1 Symbole-Gesetz "extensiv ausgelegt" und ihn auBerdem durch die Anwendung des §1
Z10 Symbole-Gesetz und des 82 Abs1 Symbole-Gesetz iVm der Anlage der Symbole-BezeichnungsV in den genannten
Grundrechten verletzt. Der Beschwerdefiihrer betreibe legalen politischen Aktivismus und habe das betreffende
Symbol der "Identitdren Bewegung Osterreich" viele Jahre hindurch verwendet. Durch das Verbot der Verwendung des
Symbols werde gezielt versucht, die politische Position des Beschwerdefiihrers und des Vereins "ldentitare Bewegung
- Verein zur Erhaltung und Forderung der kulturellen Identitat", dessen Obmann er sei, zu schwachen und einem
unliebsamen Konkurrenten "auf der rechten Seite des politischen Spektrums" die Aufmerksamkeit zu nehmen. Durch
eine derartige Form der Anlassgesetzgebung werde der Verein bzw der Beschwerdeflhrer diskriminiert. Die
Ubertretung des Verbotes werde nach dem Symbole-Gesetz sogar mit Freiheitsstrafe geahndet. Begriindend fiihrt der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, das Verwaltungsgericht Wien habe das Verwendungsverbot des §2 Abs1
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Symbole-Gesetz "extensiv ausgelegt" und ihn auRerdem durch die Anwendung des 81 Z10 Symbole-Gesetz und des 82
Abs1 Symbole-Gesetz in Verbindung mit der Anlage der Symbole-BezeichnungsV in den genannten Grundrechten
verletzt. Der Beschwerdefuhrer betreibe legalen politischen Aktivismus und habe das betreffende Symbol der
"ldentitdren Bewegung Osterreich" viele Jahre hindurch verwendet. Durch das Verbot der Verwendung des Symbols
werde gezielt versucht, die politische Position des Beschwerdeflihrers und des Vereins "ldentitare Bewegung - Verein
zur Erhaltung und Férderung der kulturellen Identitat", dessen Obmann er sei, zu schwachen und einem unliebsamen
Konkurrenten "auf der rechten Seite des politischen Spektrums" die Aufmerksamkeit zu nehmen. Durch eine derartige
Form der Anlassgesetzgebung werde der Verein bzw der Beschwerdefihrer diskriminiert. Die Ubertretung des

Verbotes werde nach dem Symbole-Gesetz sogar mit Freiheitsstrafe geahndet.

4. Die Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden vorgelegt. Das Verwaltungsgericht Wien hat eine Gegenschrift erstattet,

in der es den Beschwerdebehauptungen entgegentritt und anregt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
IIl. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Symbole-Gesetzes,BGBI | 103/2014, idF BGBI | 162/2021
lauten wie folgt:1. Die im vorliegenden Fall mafgeblichen Bestimmungen des Symbole-Gesetzes, Bundesgesetzblatt

Teil eins, 103 aus 2014, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 162 aus 2021, lauten wie folgt:
"Anwendungsbereich

81. Dieses Bundesgesetz regelt das Verbot der Verwendung von Symbolen

1. der Gruppierung Islamischer Staat (IS);

2. der Gruppierung Al-Qaida;

3. der Gruppierung Muslimbruderschaft;

4. der Gruppierung Graue Wdlfe;

5. der Gruppierung Kurdische Arbeiterpartei (PKK);

6. der Gruppierung Hamas;

7. der Gruppierung Hisbollah;

8. von sonstigen Gruppierungen, die in Rechtsakten der Europdischen Union als terroristische Vereinigungen,
Korperschaften oder sonstige Organisationen angefuhrt werden;

9. der Gruppierung Ustascha;

10. der Gruppierung Identitidre Bewegung Osterreich (IBO);

11. der Gruppierung Die Osterreicher (DO5);

12. der Gruppierung Hizb ut-Tahrir (HuT);

13. der Gruppierung Kaukasus-Emirat;

14. der Gruppierung Revolutiondre Volksbefreiungspartei/-front (DHKP-C);

15. von Gruppierungen, die Teil- oder Nachfolgeorganisationen der in Z1 bis 14 genannten Gruppierungen oder diesen

zuzurechnen sind.
Verwendungsverbot

§2. (1) Es ist verboten, Symbole einer in §1 genannten Gruppierung in der Offentlichkeit einschlieRlich unter
Zuhilfenahme elektronischer Kommunikationsmittel darzustellen, zur Schau zu stellen, zu tragen oder zu verbreiten.
Als Symbole sind auch Abzeichen, Embleme und Gesten anzusehen.

(2) Die Benennung von Gruppierungen nach 81 Z8 und 15 erfolgt durch Verordnung der Bundesregierung. Der
Bundesminister fur Inneres bezeichnet durch Verordnung die Symbole im Sinne des Abs1, wobei auch grafisch
veranderte Darstellungen von bezeichneten Symbolen, wie insbesondere farbliche Abweichungen, vom
Verwendungsverbot umfasst sind.

(3) Die Verbote des Abs1 sind nicht anzuwenden auf
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1. Druckwerke und periodische Medien,
2. Gesten und bildliche Darstellungen,
3. Auffihrungen von Buhnen- und Filmwerken sowie

4. Ausstellungen, bei denen Ausstellungsstiicke, die unter Abs1 fallen, keinen wesentlichen Bestandteil der Ausstellung
darstellen,

wenn nicht das Ideengut einer in 81 genannten Gruppierung gutgeheil’en oder propagiert wird.

(4) Auf sonstige Ausstellungen finden die Verbote des Abs1 dann keine Anwendung, wenn sich die Ausstellung und
deren Zweckbestimmung eindeutig gegen das Ideengut der betreffenden Gruppierung richten.

Strafbestimmung

83. (1) Wer vorsatzlich einem Verbot des §2 zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdérde, im Gebiet einer Gemeinde, fuUr das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdérde erster Instanz ist, von der Landespolizeidirektion, mit Geldstrafe bis zu 4 000 Euro oder mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Monat zu bestrafen. Wer bereits einmal rechtskraftig nach dieser Bestimmung bestraft
wurde, ist mit Geldstrafe bis zu 10 000 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

(2) Symbole, die den Gegenstand einer strafbaren Handlung im Sinne des 82 bilden, sind, soweit dies nach der
Beschaffenheit der Symbole oder des damit untrennbar verbundenen Gegenstandes moglich ist, fur verfallen zu
erklaren.

(3) Der Versuch ist strafbar."

2. Die Symbole-BezeichnungsV (s 82 Abs2 zweiter Satz Symbole-Gesetz),BGBI Il 23/2015, idFBGBI Il 528/2021
bezeichnet in ihrem Anhang die Symbole, deren Verwendung gemal §2 Abs1 Symbole-Gesetz verboten ist. Das hier
betroffene Symbol der Gruppierung "ldentitire Bewegung Osterreich (IBO)" (81 Z10 Symbole-Gesetz) ist das in Z28 im
Anhang der Verordnung angeflhrte Symbol und wird neben einer bildlichen Darstellung wie folgt (ohne
Hervorhebungen) beschrieben: "Symbol der Gruppierung 'ldentitire Bewegung Osterreich' (IBO), besteht aus einem
Lambda (des griechischen Alphabets), das von einem Kreis umschlossen ist", wobei das Symbol "alleine stehend oder
durch den Schriftzug 'ldentitdre Bewegung' erganzt sein" kann. 2. Die Symbole-BezeichnungsV (s 82 Abs2 zweiter Satz
Symbole-Gesetz), Bundesgesetzblatt Teil 2, 23 aus 2015,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 528 aus 2021,
bezeichnet in ihrem Anhang die Symbole, deren Verwendung gemaR 82 Abs1 Symbole-Gesetz verboten ist. Das hier
betroffene Symbol der Gruppierung "ldentitire Bewegung Osterreich (IBO)" (81 Z10 Symbole-Gesetz) ist das in Z28 im
Anhang der Verordnung angefiihrte Symbol und wird neben einer bildlichen Darstellung wie folgt (ohne
Hervorhebungen) beschrieben: "Symbol der Gruppierung 'ldentitire Bewegung Osterreich' (IBO), besteht aus einem
Lambda (des griechischen Alphabets), das von einem Kreis umschlossen ist", wobei das Symbol "alleine stehend oder
durch den Schriftzug 'ldentitdre Bewegung' ergdnzt sein" kann.

IIl. Erwagungenrdémisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begriindet.

2. Nach den (wenig substantiierten) Beschwerdeausfuhrungen wird dem Verwaltungsgericht Wien eine extensive
Auslegung der angewendeten Gesetzesbestimmungen und dem Gesetzgeber eine nicht legitime Zweckverfolgung
durch das Verbot der Verwendung des betreffenden Symbols vorgeworfen. Dadurch sei der Beschwerdefihrer in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf persénliche
Freiheit, auf Vereins- und Versammlungsfreiheit sowie auf MeinungsauBerungsfreiheit verletzt worden.

3. Bedenken gegen die der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden Rechtsvorschriften sind aus der Sicht des
Beschwerdefalles nicht entstanden:

3.1. Eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Vereins- und Versammlungsfreiheit kommt
wegen fehlender Bezugspunkte zum vorliegenden Beschwerdefall von vorherein nicht in Betracht. Ebensowenig stellt
sich die Frage einer Verletzung im Grundrecht auf personliche Freiheit, zumal Gber den Beschwerdeflhrer keine
(primare) Freiheitsstrafe, sondern eine Geldstrafe verhangt wurde.

3.2. Nach Art10 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsauBBerung. Vom Schutzumfang dieser
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Bestimmung, die das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschliel3t, werden sowohl reine Meinungskundgaben als
auch TatsachenduBerungen, aber auch Werbemalinahmen erfasst.

Art10 Abs2 EMRK sieht allerdings im Hinblick darauf, dass die Austbung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung
mit sich bringt, die Moglichkeit von Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie
in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung
von vertraulichen Nachrichten oder zur Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung
notwendig sind.

Ein verfassungsrechtlich zuldssiger Eingriff in die Freiheit der MeinungsauRerung muss sohin, wie auch der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte ausgesprochen hat (s zB EGMR 26.4.1979, 6538/74, Sunday Times;
25.3.1985, 8734/79, Barthold), gesetzlich vorgesehen sein, einen oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten
rechtfertigenden Zwecke verfolgen und zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig" sein (vgl VfSlg 12.886/1991, 14.218/1995, 14.899/1997, 16.267/2001, 19.854/2014, 20.014/2015,
20.340/2019).Ein verfassungsrechtlich zulassiger Eingriff in die Freiheit der MeinungsaduRerung muss sohin, wie auch
der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte ausgesprochen hat (s zB EGMR 26.4.1979, 6538/74, Sunday Times;
25.3.1985, 8734/79, Barthold), gesetzlich vorgesehen sein, einen oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten
rechtfertigenden Zwecke verfolgen und zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig" sein vergleiche VfSlg 12.886 aus 1991,, 14.218 aus 1995,, 14.899 aus 1997,, 16.267 aus 2001,,
19.854 aus 2014,, 20.014 aus 2015,, 20.340 aus 2019,).

3.2.1. Ein solcher zulassiger Eingriff ist im vorliegenden Fall gegeben:

3.2.2. Das Symbole-Gesetz wurde mit der NovelleBGBI | 162/2021 durch die Aufnahme von finf Gruppierungen,
darunter die Gruppierung der "ldentitdren Bewegung Osterreich", erweitert. Damit ist es verboten, Symbole auch
dieser Gruppierungen im Sinne des §2 Abs1 Symbole-Gesetz zu verwenden. 3.2.2. Das Symbole-Gesetz wurde mit der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 162 aus 2021, durch die Aufnahme von flinf Gruppierungen, darunter die
Gruppierung der "ldentitiren Bewegung Osterreich”, erweitert. Damit ist es verboten, Symbole auch dieser
Gruppierungen im Sinne des §2 Abs1 Symbole-Gesetz zu verwenden.

Diese Erweiterungen erfolgten den Ausfihrungen des Gesetzgebers zufolge als Reaktion auf jlingste Entwicklungen,
die gezeigt hatten, dass in Osterreich weitere, bis dahin nicht vom Symbole-Gesetz erfasste Gruppierungen mit
sicherheitsgefahrdenden und extremistischen Bestrebungen aktiv seien und nach ihrer Intention dem liberal-
demokratischen Rechtsstaat zuwiderliefen. Ihre einschlagigen Symbole wiirden zudem in Osterreich zum Aufruf und
zur Verherrlichung von Gewalt verwendet werden (AB 872 BIgNR 27. GP, 2). Diese Erweiterungen erfolgten den
Ausfiihrungen des Gesetzgebers zufolge als Reaktion auf jlingste Entwicklungen, die gezeigt hatten, dass in Osterreich
weitere, bis dahin nicht vom Symbole-Gesetz erfasste Gruppierungen mit sicherheitsgefdhrdenden und
extremistischen Bestrebungen aktiv seien und nach ihrer Intention dem liberal-demokratischen Rechtsstaat
zuwiderliefen. Ihre einschlgigen Symbole wiirden zudem in Osterreich zum Aufruf und zur Verherrlichung von Gewalt
verwendet werden Ausschussbericht 872 BIgNR 27. GP, 2).

Mit der Aufnahme dieser Gruppierungen beabsichtigte der Gesetzgeber seinen Ausfihrungen zufolge, wesentliche
Schritte zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu setzen, staatsfeindlichen
Extremismus und staatsfeindliche Radikalisierung zu bekampfen und eine Spaltung der Gesellschaft zu verhindern (AB
872 BIgNR 27. GP, 2 f.). Dabei wollte er jene Gruppierungen erfassen, die insbesondere auf Basis der Erkenntnisse des
Bundesamtes fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (nunmehr: Direktion fir Staatsschutz und
Nachrichtendienst) in Osterreich aktiv sind und deren Symbole in Osterreich &ffentlich zur Schau gestellt werden
(AB 872 BIgNR 27. GP, 3).Mit der Aufnahme dieser Gruppierungen beabsichtigte der Gesetzgeber seinen Ausfihrungen
zufolge, wesentliche Schritte zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu setzen,
staatsfeindlichen Extremismus und staatsfeindliche Radikalisierung zu bekampfen und eine Spaltung der Gesellschaft
zu verhindern Ausschussbericht 872 BIgNR 27. GP, 2 f.). Dabei wollte er jene Gruppierungen erfassen, die
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insbesondere auf Basis der Erkenntnisse des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
(nunmehr: Direktion fiir Staatsschutz und Nachrichtendienst) in Osterreich aktiv sind und deren Symbole in Osterreich
offentlich zur Schau gestellt werden Ausschussbericht 872, BIgNR 27. GP, 3).

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage wird zur betreffenden Novelle des Symbole-Gesetzes ausgefihrt, dass "
[..], aus Sicht der Identitéaren, die Politik in Europa verpflichtet [ist], den Weg der offenen und liberalen
Gesellschaftspolitik zu verlassen [...], auch wenn dadurch Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte ausgesetzt werden
mussen" (ErlRV 854 BIgNR 27. GP, 9). Ihre Informationspolitik kdnne - so die Erlduterungen weiter - die Bereitschaft fur
terroristische Angriffe durch die Anhdngerinnen und Anhanger der Identitdren auslésen. Die Zurschaustellung
einschlagiger Symbole fuhre zu einer Ausdehnung des Netzwerks und somit zur Verbreitung einer Ideologie, die in
fundamentalem Widerspruch zu den Werten einer demokratischen Gesellschaft und den Gedanken der
Vélkerverstandigung stehe (ErIRV 854 BIgNR 27. GP, 9). Im Ausschussbericht wird die Gruppierung der "Identitaren
Bewegung Osterreich" als "rechtsextrem, rassistisch, sexistisch, nationalistisch geprégt[...] und vélkisch orientiertl...]"
bezeichnet (AB 872 BIgNR 27. GP, 3).In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage wird zur betreffenden Novelle des
Symbole-Gesetzes ausgefiihrt, dass "[...], aus Sicht der Identitaren, die Politik in Europa verpflichtet [ist], den Weg der
offenen und liberalen Gesellschaftspolitik zu verlassen [..], auch wenn dadurch Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechte ausgesetzt werden mussen" (ErlRV 854 BIgNR 27. GP, 9). lhre Informationspolitik kénne - so die
Erlduterungen weiter - die Bereitschaft fur terroristische Angriffe durch die Anhdngerinnen und Anhanger der
Identitdren auslésen. Die Zurschaustellung einschlagiger Symbole fihre zu einer Ausdehnung des Netzwerks und
somit zur Verbreitung einer Ideologie, die in fundamentalem Widerspruch zu den Werten einer demokratischen
Gesellschaft und den Gedanken der Voélkerverstandigung stehe (ErlRV 854 BIgNR 27. GP, 9). Im Ausschussbericht wird
die Gruppierung der "ldentitiren Bewegung Osterreich" als "rechtsextrem, rassistisch, sexistisch, nationalistisch
gepragt[...] und volkisch orientiert[...]" bezeichnet Ausschussbericht 872, BIgNR 27. GP, 3).

3.2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 20.533/2022 ausgesprochen hat, ist dem Gesetzgeber nicht
entgegenzutreten, wenn er zur Verhinderung der Verbreitung von Symbolen, denen er unter Berufung auf Fakten
demokratiegefdhrdende Wirkung beimisst, die Verwendung dieser Symbole in der Offentlichkeit verbietet. 3.2.3. Wie
der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 20.533 aus 2022, ausgesprochen hat, ist dem Gesetzgeber nicht
entgegenzutreten, wenn er zur Verhinderung der Verbreitung von Symbolen, denen er unter Berufung auf Fakten
demokratiegefdhrdende Wirkung beimisst, die Verwendung dieser Symbole in der Offentlichkeit verbietet.

Auch liegt es - wie ebenso bereits in VfSlg20.533/2022 ausgesprochen - im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers, der genannten Gefahr dadurch zu begegnen, nicht die Gruppierung selbst, sondern die Verbreitung
ihrer Symbole in der Offentlichkeit zu verbieten. Auch liegt es - wie ebenso bereits in VfSIg20.533 aus 2022,
ausgesprochen - im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, der genannten Gefahr dadurch zu
begegnen, nicht die Gruppierung selbst, sondern die Verbreitung ihrer Symbole in der Offentlichkeit zu verbieten.

Eine Verletzung des Beschwerdefiihrers in den genannten Grundrechten wegen Anwendung der bezeichneten
Rechtsvorschriften des Symbole-Gesetzes hat sohin nicht stattgefunden.

4. Dem Verwaltungsgericht Wien sind auch keine in die Verfassungssphare reichenden Fehler bei der Anwendung der
betreffenden Rechtsvorschriften unterlaufen:

Das Zeigen des betreffenden Symbols in einem elektronischen Kommunikationsmittel im festgestellten Kontext einer
naher beschriebenen Buchprasentation als verbotene Verwendung eines Symbols im Sinne des 82 Abs1 Symbole-
Gesetz zu werten, vermag nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes keine denkunmdgliche bzw willkurliche
Gesetzesanwendung zu begrinden.

IV. Ergebnisromisch vier. Ergebnis
1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.
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2. Die Beschwerde ist daher abzuweisen und gemal} Art144 Abs3 B-VG antragsgemal3 dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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