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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

OrtsgebietsV der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 03.10.2001

OrtsgebietsV der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 03.07.2015 §3

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Gerichtsantrags gegen eine OrtsgebietsV der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land wegen zu
engen Anfechtungsumfangs
Spruch
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Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestitzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich, "der Verfassungsgerichtshof mdge entscheiden, dass die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Wels-Land vom 03.10.2001, GZ: VerkR10-5-86-2001/H/Be, gesetzwidrig war".

IIl. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 3. Oktober 2001, ZVerkR10-5-86-2001/H/Be, hat
folgenden Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"VERORDNUNG

der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land betreffend die
Festsetzung des Ortsgebietes 'FISCHLHAM'

auf der L 537 Sattledter StraRe im Gemeindegebiet Fischlham

In Anwendung des 843 Abs1 litb) Z1 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) wird nach Anhdren der
LandesstralRenverwaltung und der Gemeinde Fischlham im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs verordnet:

81

Die L 537 Sattledter Stral’e wird von Strkm 4,420 bis Strkm 4,781 in beiden Fahrtrichtungen zum Ortsgebiet
'FISCHLHAM' erklart.

82

Diese Verordnung tritt gemaf3 844 Abs1 StVO 1960 mit der Anbringung des Hinweiszeichens 'Ortstafel Fischlham' und
'Ortsende Fischlham' nach 853 Z17a und 17b StVO 1960 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 06.02.1989, VerkR 0203/8/1988/E aul3er Kraft.

Mit freundlichen GruRen zeichnet
far den Bezirkshauptmann:

[.]"

2. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 3. Juli 2015, VerkR10-5-32-2015-K6, hat folgenden
Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"VERORDNUNG

der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land betreffend die Festsetzung des Ortsgebietes Hafeld, Gem. Buchkirchen, die
Ausdehnung des Ortsgebietes Fischlham und eines Fahrverbotes im Gemeindegebiet von Fischlham.

In Anwendung des 843 Abs1 litb) Z1 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) wird nach Durchfiihrung eines
Ortsaugenscheines unter Beiziehung eines verkehrstechnischen Amtssachverstandigen und der Gemeinde Fischlham
im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs verordnet:

81

Auf dem im Bereich der Schule von der Ubrigen Fahrbahn abgetrennten 'Busstreifen' ist im Gemeindegebiet von
Fischlham das Fahren in beiden Richtungen verboten.

Ausgenommen davon sind Schulbusse und Zustelldienste
Es sind folgende Verkehrszeichen aufzustellen:
Vorschriftszeichen 'Fahrverbot (in beiden Richtungen)'

nach 8§52 lita Z1 StraRenverkehrsordnung 1960 i.d.g.F.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44

jeweils unmittelbar im Bereich der Zufahrt zum von der tbrigen Fahrbahn abgetrennten 'Busstreifen'’
§2

Die L537 Sattledter StraBe wird im Gemeindegebiet von Fischlham von StralRenkilometer 1,970 bis
StraBenkilometer 2,617 in beiden Fahrtrichtungen zum Ortsgebiet 'Hafeld Gem. Fischlham' erklart.

83

Das Ortsgebiet 'Fischlham' wird auf der L 537 Sattledter StraBe in Fahrtrichtung Steinerkirchen bis zum
StraBenkilometer 4,974 ausgedehnt.

84

Der 81 der Verordnung vom 31. Juli 2013, Verk10-5-30-2013 G/Be wird mit Inkrafttreten dieser Verordnung
aufgehoben.

85

Diese Verordnung tritt gemadR 844 Abs1 StVO 1960 mit der Anbringung der Vorschriftszeichen sowie der

Hinweiszeichen in Kraft.

Fur den Bezirkshauptmann:

[..]"

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenromisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 27. April 2023 wurde dem Beschwerdefihrer im
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur Last gelegt, er habe am 14. Oktober 2022, um
10.10 Uhr, einen nach dem Kennzeichen ndher bestimmten Personenkraftwagen auf der L 537, Hohe
StraBenkilometer 4,770, in Fahrtrichtung Lambach, gelenkt und dabei die im Ortsgebiet zuldssige
Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h Giberschritten. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher wegen einer Ubertretung
des §20 Abs2 StVO 1960 gemal’ 899 Abs3 lita StVO 1960 eine Geld- und Freiheitsstrafe verhangt.

2. Aus Anlass der Beschwerde gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich den
vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestlUtzten Antrag, "der Verfassungsgerichtshof moge entscheiden, dass die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 03.10.2001, GZ: VerkR10-5-86-2001/H/Be, gesetzwidrig war",
und begriindet diesen im Wesentlichen wie folgt:

2.1. Die Kundmachung der angefochtenen Verordnung sei durch Aufstellung von Hinweiszeichen gemalR 853 Abs1
Z17a und 17b StVO 1960 erfolgt. Sie habe daher ein MindestmaR an Publizitat und somit rechtliche Existenz erlangt,
sodass sie mit verbindlicher Wirkung fir jedermann zustande gekommen sei und in Geltung stehe. Die angefochtene
Verordnung sei im Beschwerdeverfahren anzuwenden, weil dem Beschwerdefuhrer eine Geschwindigkeitstibertretung
in ihrem Geltungsbereich vorgeworfen werde.

Die angefochtene Verordnung sei zwar mit 83 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom
14. Dezember 2023, BHWLVerk-2022-799248/120-ST, aufgehoben und das Ortsgebiet "FISCHLHAM" in dem in Rede
stehenden Bereich der L 537 Sattledter Stral’e neu festgesetzt worden. Die dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene
Geschwindigkeitsubertretung sei jedoch bereits am 14. Oktober 2022, und damit vor Inkrafttreten dieser Verordnung,
erfolgt.

2.2. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich habe im Zuge des Beschwerdeverfahrens einen
Amtssachversténdigen fiir Verkehrstechnik mit der Uberprifung der angefochtenen Verordnung beauftragt. Dieser
habe am 2. Mai 2024 einen Lokalaugenschein inklusive Vermessung der StraBenverkehrszeichen durchgefuhrt und im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ausgefiihrt, dass sich das
Stral3enverkehrszeichen, welches auf der L 537 in der Fahrtrichtung des Beschwerdefiihrers den Beginn des

Ortsgebietes "FISCHLHAM" anzeige, nicht wie in der angefochtenen Verordnung angeordnet bei
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StralBenkilometer 4,781 befinde, sondern bereits bei Stralenkilometer 4,974. Nach der einschlagigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes flihre diese signifikante Abweichung des Aufstellungsortes von 193 Metern zu einer
nicht gesetzmaligen Kundmachung der Verordnung.

Zum Zeitpunkt der Vermessung durch den Amtssachverstandigen sei in dem in Rede stehenden Bereich zwar bereits
die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 14. Dezember 2023 in Kraft gewesen, die Position der
relevanten Straenverkehrszeichen habe sich jedoch im Zuge der Neuerlassung der Ortsgebietsverordnung nicht
verandert.

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der Folgendes ausgefihrt wird:

Die verordnungserlassende Behdrde habe im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die mit
dem vorliegenden Antrag angefochtene Verordnung aus dem Jahr 2001 vorgelegt. Mittlerweile habe sich "[b]ei ndherer
Befassung mit der Thematik und aufgrund eines Hinweises des langjahrig involvierten verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen" herausgestellt, dass die angefochtene Verordnung bereits mit Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 3. Juli 2015, VerkR10-5-32-2015 (gemeint wohl: "VerkR10-5-32-2015-K8"), in
dem Sinn novelliert worden sei, dass das Ortsgebiet "FISCHLHAM" auf der L 537 Sattledter StraBe in Fahrtrichtung
Steinerkirchen bis StraRBenkilometer 4,974 ausgedehnt worden sei. Diese Verordnung sei laut Vermerk der
StraBenmeisterei Wels durch Anbringung der Ortsschilder am 22. Juli 2015 kundgemacht worden. Dies entspreche den
vom Amtssachverstandigen festgestellten Standorten der StraBenverkehrszeichen.

Die verordnungserlassende Behorde beantrage die Abweisung des Antrages, weil zu dem relevanten Tatzeitpunkt am
14. Oktober 2022 nicht die angefochtene Verordnung, sondern die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-
Land vom 3. Juli 2015, VerkR10-5-32-2015 (gemeint wohl: "VerkR10-5-32-2015-K8"), in Geltung gestanden und damit
Grundlage fur die Bestrafung des Beschwerdefihrers sei.

4. Die Oberdsterreichische Landesregierung hat weder eine AuRerung erstattet, noch auf die angefochtene
Verordnung Bezug habende Akten vorgelegt.

IV. Zulassigkeitrémisch vier. Zulassigkeit

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht beginnend mit VfSIg20.182/2017 davon aus, dass eine "gehdrig kundgemachte"
generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von
Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit rechtliche
Existenz erlangt (VfSlg20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der rechtlich
vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen gemal3 Art139
B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige Kundmachung haben, vor dem
Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie flr jedermann
verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht beginnend mit VfSIg20.182 aus 2017, davon
aus, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis
adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein
Mindestmal? an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017,). Es ist nicht notwendig, dass
die Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fir jedermann verbindlich vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018,).

Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich der vorgelegten Akten durch Anbringung von
StraBenverkehrszeichen kundgemacht, sodass sie ein Mindestmal3 an Publizitdt erreicht hat und mit verbindlicher
Wirkung fUr jedermann zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
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Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003; VfGH 25.11.2024,V37/2023).1.2. Der
Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an
eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prdjudizialitat
zuruckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa
VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,; VfGH 25.11.2024,
V37/2023).

Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprufungsverfahren dient der Herstellung
einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren vergleiche VfSlg 11.506
aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwnN, 16.542/2002, 16.911/2003; VfGH 17.6.2025,V1/2024 ua),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Teil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst
werden.Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch flr auf Antrag eingeleitete Normenprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,; VfGH 17.6.2025,
V1/2024 ua), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Teil nicht einen vollig veranderten Inhalt
bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017; VfGH 25.6.2025,V41/2025). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fur das
anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fir die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011,
19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015,G201/2014; VfGH 25.6.2025,V41/2025).Dieser Grundposition folgend hat
der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenprufungsverfahren der
Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prufungsantrages nicht zu eng
gewahlt werden darf vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus 2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,, 20.154
aus 2017,; VfGH 25.6.2025, V41/2025). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fur das
anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken flrr die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
daruber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,,
19.684 aus 2012,,19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014; VfGH 25.6.2025,V41/2025).

Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VFfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde
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(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der
Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSIg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,
G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass
die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde vergleiche zB VfSIg 18.891 aus
2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloRRer Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem
Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,
19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieR3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kdnnte, ob ein der verbliebenen
Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in
Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund
der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass
Schwierigkeiten beziglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest
unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieRBe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit
beurteilt werden koénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003,
mwN).

1.3. Mit der angefochtenen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 3. Oktober 2001, ZVerkR10-5-86-
2001/H/Be, wurde die L 537 Sattledter StralBe von Straf3enkilometer 4,420 bis StraBenkilometer 4,781 in beiden
Fahrtrichtungen zum Ortsgebiet "FISCHLHAM" erklart. Mit 83 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land
vom 3. Juli 2015, VerkR10-5-32-2015-K6, wurde dieses Ortsgebiet in Fahrtrichtung Steinerkirchen bis zum
StraBenkilometer 4,974 ausgedehnt.

Daraus ergibt sich, dass Beginn und Ende des einen einheitlichen ortlichen Geltungsbereich bildenden Ortsgebietes
"FISCHLHAM" zu dem im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich in Rede stehenden Tatzeitpunkt
durch die - ausschlieBlich vom vorliegenden Antrag erfasste - Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land
vom 3. Oktober 2001, ZVerkR10-5-86-2001/H/Be, in Zusammenschau mit 83 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 3. Juli 2015, VerkR10-5-32-2015-K0, festgelegt war. Durch die Aufhebung
lediglich der mit dem vorliegenden Antrag angefochtenen Verordnung ware flr das Ortsgebiet in einer Fahrtrichtung
kein Beginn bzw Ende mehr festgelegt (vgl VFGH 25.2.2025, V341/2023). Der Antrag ist daher zu eng gefasst und erweist
sich somit als unzuldssig.Daraus ergibt sich, dass Beginn und Ende des einen einheitlichen &rtlichen Geltungsbereich
bildenden Ortsgebietes "FISCHLHAM" zu dem im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Ober0dsterreich in Rede
stehenden Tatzeitpunkt durch die - ausschlieBlich vom vorliegenden Antrag erfasste - Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 3. Oktober 2001, ZVerkR10-5-86-2001/H/Be, in Zusammenschau mit §3 der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 3. Juli 2015, VerkR10-5-32-2015-K0, festgelegt war. Durch die
Aufhebung lediglich der mit dem vorliegenden Antrag angefochtenen Verordnung ware fir das Ortsgebiet in einer
Fahrtrichtung kein Beginn bzw Ende mehr festgelegt vergleiche VfGH 25.2.2025, V341/2023). Der Antrag ist daher zu
eng gefasst und erweist sich somit als unzulassig.

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag ist als unzulassig zurlickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Schlagworte

VfGH / Gerichtsantrag, VfGH / Prifungsumfang, Geltungsbereich (6rtlicher) einer Verordnung
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18839&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19841&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19972&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16279&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G211/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G444/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18891&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18839&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19841&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19972&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16869&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16869&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1196082
https://www.jusline.at/entscheidung/1196082
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19

ECLI:AT:VFGH:2025:V58.2024
Zuletzt aktualisiert am

28.11.2025

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 2025/9/11 V58/2024
	JUSLINE Entscheidung


